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STRESZCZENIE

Autorka, opierajac si¢ na podstawowych zalozeniach definicji kognitywnej, pokazuje, jaki obraz polskiego
spoteczenstwa uksztattowat si¢ w jezyku po roku 1989, kiedy ruch spoteczny ,,Solidarno$¢” wywotat re-
wolucje¢ nie tylko w zyciu spoteczno-politycznym, ale takze w ,,sytuacji jezykowej Polakow”. Jako podsta-
we materialowa wykorzystuje rozne, ale wzajemnie uzupetniajace si¢ typy danych: systemowych (S) ze-
branych ze stownikow jezyka polskiego, tekstowych (T) wyekscerpowanych gltéwnie z wysokonaktado-
wych, opiniotworczych i zréznicowanych ideologicznie gazet oraz dziennikow, a takze z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP).

Spoteczenstwo w dyskursie publicznym po roku 1989 jest postrzegane glownie w wymiarze spoteczno-
-politycznym. Na pierwszy plan wysuwa si¢ ciagle zywa koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego, ktore
identyfikowane jest ze swobodna wspoipraca obywateli, realizowaniem wspolnych celéw i interesow,
mozliwoscig nieograniczonego organizowania zwiazkow, zrzeszen i stowarzyszen oraz aktywnego uczest-
niczenia w ich dziatalnosci. W prasie na poczatku lat 90. stabiej widoczne jest spoteczenstwo pluralistycz-
ne. Za to wyraznie rysuje si¢ opozycja spoteczenstwo dialogiczne — spoteczenstwo monologiczne przed-
stawiana jako efekt przeobrazen w gtownej mierze politycznych i spoteczno-medialnych, nastawionych na
bezposrednig komunikacj¢ oraz na rzetelny i wiarygodny przeptyw informacji. Z tekstow prasowych
wylania si¢ takze spoleczenstwo widziane z perspektywy bytowej. Pokazywane bywa najczesciej na tle
ciagle poglebiajacego si¢ rozwarstwienia spotecznego, zubozenia materialnego, lgku przed utrata pracy, czy
nawet ostabienia zajmowanej pozycji spotecznej. Nieco stabiej spoleczenstwo postrzegane jest przez pryz-
mat cech kulturowych i historycznych. Zazwyczaj akcentuje si¢ wowczas posiadanie wspdlnego dorobku
kulturowego, wspodlnych tradycji i zwyczajow oraz porozumiewanie si¢ jednym jezykiem.

1. WPROWADZENIE

Przeobrazenia w Polsce po roku 1989 na réznych ptaszczyznach zycia publicznego
znalazty swoje odzwierciedlenie w jezyku, ktory w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat
tak bardzo si¢ zmienil. Spoleczenstwo nalezy do grupy stow okreslanych mianem
,»wyktadnikow”, ,,nosnikow”, ,,symboli kolektywnych” czy tez po prostu ,,nazw war-
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toéci”!, ktore odegraty niebagatelng role w ksztaltowaniu si¢ nowej postkomunistycznej
rzeczywistoéci. Szczegdlnie wazng czgsécig tej rzeczywistosci spoteczno-polityczno-
-kulturowej stato si¢ pojgcie spoleczenstwa obywatelskiego. Zdaniem wielu socjolo-
gbéw — to wlasnie spoteczenstwo obywatelskie, ktdre opiera si¢ na swobodnej wspot-
pracy obywateli przy realizowaniu wspolnych celow, jest podstawg tworzenia funda-
mentow panstwa i stabilnej demokracji (Krzeminski 2000: 558).

Zainteresowanie problematyka spoleczenstwa, szczegdlnie w okresie ostatnich
kilkunastu lat, cieszy si¢ niezwykta popularnoscia. Potwierdzajg to zjawisko liczne
publikacje reprezentujace r6zne dyscypliny naukowe, zwlaszcza z zakresu socjologii
(Szacki 1981; Znaniecki 1990; Ktoskowska 2005; Wnuk-Lipinski Edmund, Zioétkowski
Marek (red.) 2001; Sztompka 2002;) i politologii (Kozyr-Kowalski 2004; Kuczur 2008)
oraz nieliczne opracowania jezykoznawcze (Puzynina 1997; Zywicka 2011, 2015).

Celem artykutu jest pokazanie, jak rozumiane jest pojecie spoleczenstwa w jezyku
polskim po roku 1989, kiedy ruch spoteczny ,,Solidarno$¢” wywotat rewolucje nie tyl-
ko w zyciu spoleczno-politycznym, ale takze w ,,sytuacji jezykowej Polakow”, a zatem
postaram si¢ odtworzy¢ obecny w §wiadomosci spotecznej bazowy obraz spoteczenstwa,
przynalezacy do potocznej odmiany stylowej jezyka. Podzielam i przyjmuj¢ poglad
Jerzego Bartminskiego, ze styl potoczny przynalezy do uniwersum komunikacyjnego,
zwanego przez Teuna van Dijka wspdlng baza kulturowa (cultural common ground)
(van Dijk 2003). ,,Jest ona zdroworozsgdkowa, nickwestionowana w ramach danej kul-
tury 1 nieideologiczna. Jej czeécig sg normy 1 warianty, podzielane przez wszystkich
cztonkéw danej wspolnoty jezykowo-kulturowej. Na tej wspolnej bazie kulturowej opie-
rajg si¢ ideologie i dyskursy wyspecjalizowane” (Bartminski, Zuk 2009: 48).

Rekonstruujac strukture kognitywna polskiego obrazu spoteczenstwa, wykorzystam
zatozenia definicji kognitywnej, ktora ma charakter otwarty i ,,za gtdéwny cel przyjmu-
je zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwigcych danym jezy-
kiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej si¢ poznaé poprzez jezyk i uzycie
jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartoscio-
wania” (Bartminski 1988: 169—170). Baza materiatlowa opiera si¢ na trzech réznych, ale
wzajemnie uzupetniajacych si¢ typach zrddetl: systemowych (S) zebranych ze stowni-
kow jezyka polskiego, ankietowych (A) zgromadzonych w roku 1990, 2000 i 20102

! Romualda Pigtkowa stowa bedgce warto$ciami w sensie rozszerzonym, wzbogaconym o warto§ciowa-
nie przestrzeni, nazywa ,,wyktadnikami” badz tez ,,no$nikami wartoéci”, Anna Wierzbicka mowi o ,,sto-
wach-kluczach”, Walery Pisarek stosuje okreslenie ,,stowa sztandarowe”, ,,pojecia flagowe”, ,,wyrazy waz-
ne”, Michael Fleischer pojgcia te kojarzy z ,,symbolami kolektywnymi”, za$ Jerzy Bartminski proponuje ter-
min ,,nazwy wartosci”.

2 Badania ankietowe (w skrocie ASA, czyli ankieta stownika aksjologicznego) majg charakter cyklicz-
ny i sa przeprowadzane systematycznie, co 10 lat, wérdd studentow lubelskich uczelni panstwowych, czyli
UMCS, UM, AR, PL, KUL. Pierwsze badania odbyty si¢ w 1990 r., kolejne w 2000. Zebrany materiat an-
kietowy zostal opublikowany w formie ,,czastkowego i surowego” raportu w tomie Jezyk — Wartosci —
Polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan
empirycznych, pod red. Jerzego Bartminskiego, Lublin 2006. Ostatnie badania przeprowadzono w roku
2010. W ASA zamieszczono jedno pytanie: Podaj, co wedlug Ciebie stanowi o istocie ,,prawdziwego” X?
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oraz tekstowych (T) wyekscerpowanych gtownie z wysokonaktadowych, opiniotwor-
czych i zréznicowanych ideologicznie gazet tudziez dziennikow?, a takze z Narodowe-
go Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP).

2. SPOLECZENSTWO W SWIETLE DANYCH SYSTEMOWYCH (8)

2.1. Etymologia

Jak dokumentuja stowniki etymologiczne, leksem spoleczerstwo, podobnie jak spolecz-
nos¢, spotecznik, uspotecznié¢, pochodzi bezposrednio od rzeczownika spotka, ozna-
czajacego ‘wspoélne dziatanie, wspolnote interesow, zamierzen’. Od XVI w. spofek
(spotek) znaczylto tyle co ‘towarzystwo, spolecznosé¢, wspolnota’; spotu czy pospotu
‘razem z innymi, wspoélnie’. Przymiotnik spofeczny (od XVI) to ‘wykonywany, reali-
zowany przez ogot, zbiorowy, ogdlny’, dawniej ‘wspdlny’ (SEJPBor).

2.2. Definicje spoleczenstwa w wybranych Zrédlach leksykograficznych

Spoteczenstwo w stownikach jezyka polskiego jest definiowane jako: ‘ludzie z soba
laczacy sie, zeby podiug pewnych przepiséw do spolonego kresu doszli’ (L), oraz
1. ‘ogdt ludnosci pozostajacy we wzajemnych stosunkach, wynikajacych z ich udziatu
w procesach produkcyjnych i w zyciu kulturalnym, ogét obywateli danego kraju, okregu,
miasta itp.’; 2. ‘ludzie poszczegdlnych srodowisk zawodowych, spotecznych; klasa
spoteczna, srodowisko’; 3. daw. a) ‘towarzystwo, kompania, obcowanie, przebywanie
z kim$’ b) ‘wspolnos¢, wspdlnota’ (SJPDor). W nowszych opracowaniach leksykogra-
ficznych spofeczenstwo to: ‘ogo6t ludzi mieszkajacych w jakims$ kraju lub regionie,
potaczonych wiezami wynikajacymi np. z warunkow zycia, podziatu pracy i ustalonych
norm postgpowania’ (ISJP), ‘ogét ludzi wspottworzacych okreslong wspdlnotg oparta
na relacjach wzajemnych zalezno$ci, wspolnego wytwarzania systemu wartos$ci,
zwlaszcza kulturowych, zamieszkujgcych okreslone miejsce, terytorium’ (PSWP).

Za X-a podstawiano odpowiednie nazwy wartosci z listy 100 haset wybranych do stownika aksjologiczne-
go. Swoje zdanie — co do haset, ktore powinny znalez¢ si¢ w stowniku — w formie pisemnej sprecyzowato
wielu wybitnych humanistow, m.in.: Irena Bajerowa, Andrzej Bogustawski, Renata Grzegorczykowa,
Michat Glowinski, Andrzej Maria Lewicki, Jadwiga Puzynina, Jozef Tischner, Anna Wierzbicka. Osta-
tecznie projekt listy haset po uzupetnieniach i modyfikacjach przedstawilty Ewa Borowiecka i Bogustawa
Kaczynska w Kazimierzu 28 lutego 1988 roku. Publikacja tych haset ukazata si¢ w tomie drugim Jezyk
a Kultura. Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, pod red. Jadwigi Puzyniny, Jerzego Bartminskiego,
Wroctaw 1991.

3 S to pisma reprezentujgce srodowiska liberalno-demokratyczne (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Polityka”),
prawicowo-konserwatywne (,,Rzeczpospolita”), katolickie (,,Tygodnik Powszechny”, ,,Wigzi”), narodo-
wo-katolickie (,,Nasz Dziennik”), lewicowe (,,Trybuna”) oraz feministyczne (,,Zadra”). Z tekstow praso-
wych i NKJP wyekscerpowatam ok. 500 kontekstow, w ktorych pojawito si¢ badane przeze mnie pojgcie
spoteczenstwa.
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W leksykonach jezyka polskiego dominuje patrzenie na spoteczenstwo w pierwszej
kolejnosci od strony aspektu psychospotecznego, dalej bytowego, kulturowego, etycz-
nego i lokatywnego. A zatem spoteczenstwo to ludzie tworzacy wspdlnote, potaczeni ze
sobg réznego rodzaju zwigzkami o charakterze bytowym (warunki zycia, podzial pra-
cy), kulturowym (udziat w zyciu kulturalnym), moralnym (normy postepowania, sys-
tem wartosci) i lokatywnym (okre§lona przestrzen, ktora jest kraj, region czy miasto,
identyfikowana z miejscem zamieszkania).

Spoteczenstwo zdecydowanie postrzegane jest podmiotowo przez pryzmat wiezi
faczacych ludzi, a nie instrumentalnie, jako instytucja, np. Spoleczenstwo w gruncie rze-
czy jest w mniejszej mierze zespotem instytucji, a bardziej ogétem stosunkow miedzy-
ludzkich, zachowan ludzkich (PSWP).

2.3. Synonimy

Rejestr wyrazow bliskoznacznych wzgledem spofeczenstwa jest dos¢ dtugi. Stowniki
synonimdw odnotowujg kilka szeregéw synonimicznych, takich jak: obywatele, miesz-
kancy, ludnosé, nacja, narod; 0got; spotecznosé, wspolnota; plemie, rod, szereg, grupa
etniczna (SSPKurz); spofem (SSDabGelTur), oraz nie wymienione wczesniej: popula-
cja, ekumena, warstwa, komuna (PSWP) i zbiorowos¢ (SADabGel). Przytoczone wy-
razy bliskoznaczne mozna podzieli¢ na kilka zespotéw skupionych wokét nadrzednych
komponentéw znaczeniowych. I tak w najblizszej relacji znaczeniowej pozostaje
spoteczenstwo ze wspolnotq, zbiorowoscig, ogotem, ludnoscig, mieszkarncami oraz po-
pulacjg, ktére zawieraja w swoim znaczeniu element catosci, taczenia, zespalania, spdj-
nosci, ale 1 wielosci, bowiem wspolnota to ‘odznaczanie si¢ wspolnymi cechami,
wspolne posiadanie, uzytkowanie czegos, dziatania’, ‘to, co taczy, zespala; wiez, spdj-
nia’ (SJPDor), zbiorowosé ‘zespot, ogot ludzi, spotecznosé, spoteczenstwo’ (SJPDor),
podobnie 0gdf ‘zespot przedmiotow, zjawisk, 0sob tworzacych pewng catosé, bedacych
jednego rodzaju, typu, w odniesieniu do oséb: jednego zawodu, jednej narodowosci’;
‘spoleczenstwo, spotecznosé’ (SJPDor), ‘wszyscy mieszkancy jakiego$ kraju lub inne-
go obszaru’ (ISJP). Jest to chyba najblizszy mys$leniu potocznemu i najbardziej kon-
kretny sposéb opisu relacji bliskoznacznos$ci. Podobnie zresztg okresla spofeczernstwo
Stownik spoleczny, ktory opisuje znaczenie tego leksemu az z siedmiu punktéw widze-
nia. Na pierwszym miejscu odnotowuje punkt widzenia nazwany demograficznym,
zgodnie z ktorym spofeczenstwo znaczy tyle co ‘populacja, wielo$¢, zbior jednostek,
zintegrowane cato$ci, spoiste zbiorowos$ci’ (SSpotSzlach). W drugiej kolejnosci
spoteczenstwo tworzy relacje synonimiczng z narodem, nacjg, rodem, grupq etniczng
1 plemieniem opartag na komponencie wspdlnego pochodzenia, wspolnych korzeni,
wspolnego zamieszkiwania jakiego$ terytorium. Zwigzek synonimii spofeczenstwa
z obywatelami opiera si¢ na eksponencie geopolitycznym i pozostaje w bezposredniej
bliskosci semantycznej z panstwem. Chociaz zrodta leksykograficzne na pierwszym
miejscu najczesciej odnotowujg jako synonim spofeczenstwa spotecznosé, to jednak
daje si¢ zauwazy¢ pewne znaczace roznice miedzy nimi. Zgodnie z definicjg stowni-
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kowg spolecznosé to ‘ludzie tworzacy jakies$ srodowisko zawodowe; takze: ogdt miesz-
kancow jakie$ terenu, np. wsi, miasta, gminy, wojewodztwa, panstwa, kontynentu’
(PSWP), oraz ‘ludzie mieszkajacy na jakims$ terenie lub nalezacy do jakiej$ grupy za-
wodowej, religijnej, wiekowej lub etnicznej’ (ISJP). Zatem spolecznosé to podobnie jak
spoteczenstwo zbiorowo$¢ ludzka, ale znacznie mniejsza i wyodrebniona z wigkszej
grupy ludzi, tworzaca np. konkretne srodowisko zawodowe: Zamiar starosty zaskoczyt
nie tylko spotecznos¢ szkolng w Debem (NKJP), grupe wyznaniowa:

Tak, raz do roku w Wielki Pigtek katolicka spotecznoéé na Gornym Slasku przypomina sobie, ze gdzies
pomiedzy nig zyje protestancka mniejszosc. (NKJP)

W Serocku zamieszkuje do$¢ liczna, bo liczacg 40% mieszkancow, spotecznos¢ zydowska. (NKJP)

W Cieszynskiem ewangelicy tworza zwartg i Zywotng spotecznosc, ale w wigkszosci gornoslaskich
miast, w ktorych ciagle trwaja na posterunku przedstawiciele luteranskiej diaspory — tylu, ilu ich po-
zostato na rodzinnej ziemi po dziejowych burzach XX wieku. (NKJP),

wiekowa, czy tez etniczng:

W lutym br. policja zatrzymata mtodych mezczyzn podejrzewanych o pobicie dwoch Romow. Jak si¢ do-
wiedzieli$my, spoteczno$¢ ta od dawna sygnalizowata, ze czuje si¢ w Zabrzu zagrozona. (NKJP)

Juz Jadwiga Puzynina w krotkim szkicu o spoteczenstwie zaznaczyta, ze ,.kiedy
chodzi o mieszkancow matych miasteczek czy wsi, pojawiajg si¢ wyrazenia typu
spotecznos¢ Pszczelej Woli a nie spoleczenstwo Pszczelej Woli”. Jej zdaniem spotecz-
nos$¢ to ,,zbiorowos¢ ludzka powigzana blizej nie okreslonymi regutami Zycia i wza-
jemnymi zalezno$ciami, z tym ze w jej treSci wazniejszy wydaje si¢ element poczucia
wspolnoty. Od spoteczenstwa rdzni si¢ tez spolecznos¢ czgSciowo ograniczeniami se-
lekcyjnymi: nie moéwimy o spolecznosci catych krajow [...], méwimy z kolei o spotecz-
nosciach w odniesieniu do grup religijnych, zawodowych, wiekowych, rodzinnych,
grup mniejszosci narodowych (np. spofecznos¢ muzutmanska w Bialostockiem, spotecz-
nos¢ stuzby zdrowia, pisarzy polskich, nastolatkow)” (Puzynina 1997: 390). Puzynina
wsrdd cech spotecznosci, obok poczucia wspolnoty 1 wzajemnych zaleznosci, wymie-
nia rowniez blizej nie okreslone reguty zycia. W tekstach prasowych wyraznie widac,
ze spotecznos$¢ jest czgscia spoleczenstwa, wchodzae w swoistg relacje partonomiczng,
wyodrebniong ze wzgledu na wspdlne zainteresowania, dziatania, okreslone postawy,
zachowania, brak anonimowosci, czy tez wiarg itp., i potaczong okreslonymi zwycza-
jami, upodobaniami, celami czy wyznawanymi warto§ciami:

Moze nie trafiamy w gust publicznos$ci masowej, ale to jedno z naszych zadan. Jest taka potrzeba, by
konserwatywna spotecznos$¢ byta konfrontowana z eksperymentalnymi programami, ktore czesto maja
bezczelny wymiar. (NKJP)

Na dwa dni wszyscy tworza zgodna spoteczno$¢ ludzi zjednoczonych mysla, ze ,,w zyciu pigkne sg tyl-
ko chwile”. (NKJP)
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W Pszezynie straznicy podjeli w tym roku tylko dwie interwencje w sprawie porzuconych aut, ale tez
i lokalna spotecznos¢ jest tu znacznie mniej anonimowa niz w wielkim miescie. Gdy nie tak dawno przy-
bysz z Mikotowa porzucit tu swoj wehikul, straznicy miejscy szybko dowiedzieli si¢ od mieszkancow,
kto jest wlascicielem ,,zguby” i pod jakim adresem mieszka. (NKJP)

Korelatami spoleczenstw moga by¢ cate kraje (spofeczenstwo Polski, Francji), ich re-
giony (spoteczenstwo Malopolski, powiatu tarnobrzeskiego), a takze mieszkancy wiek-
szych miast (spoleczenstwo Lublina, Krakowa).

2.4. Opozycje (antonimy)

W jezyku polskim spoleczenstwo jest przeciwstawiane jednostce. Podstawa tego prze-
ciwstawienia jest fundowana na odniesieniu do jednego komponentu znaczeniowego,
a mianowicie na liczebnosci oraz ilosci, bowiem jednostka to ‘pojedynczy cztowiek;
osoba, osobnik’ (SJPDor.), np.:

Chcgc zaspokoi¢ swe potrzeby biologiczne i ekonomiczne, cztowiek musi pracowac, a warunki i meto-
dy pracy sa okreslone przez spoteczenstwo, w ktorym si¢ urodzit. Totez jako jednostka nie moze on
zmieni¢ ani swego pragnienia zycia, ani systemu spotecznego, w jakim musi zy¢. Jednakze nie oznacza
to, ze cztowiek nie moze probowaé wraz z innymi ludzmi dokona¢ pewnych zmian ekonomicznych i po-
litycznych. (NKJP)

2.5. Derywaty

Derywaty ujawniajg takie cechy spofeczenstwa, jak: wspolnotowos¢ (bowiem sg to lu-
dzie, grupa oso6b, cztonkowie spoteczenstwa), zorganizowanie, przynaleznos¢ do jakiej$
grupy zawodowej, religijnej, wiekowej lub etnicznej, zamieszkiwanie na jakims terenie,
zajmowanie si¢ sprawami spolecznymi, prowadzenie dziatalnosci, zwlaszcza bezinte-
resownej dla dobra jakiej$ spotecznosci, por.:

spoteczny 1. ‘odnoszacy si¢ do spoleczenstwa; powstajacy, tworzacy si¢ w spote-
czenstwie; realizowany w spoteczenstwie, zwigzany ze spoleczenstwem; 2. ‘utworzo-
ny, nagromadzony dla spoteczenstwa, do obstugiwania spoteczenstwa, do zaspokajania
jego potrzeb; pracujacy dla spoteczenstwa, dla dobra ogétu’; 3. “‘wykonywany, realizo-
wany przez ogo6l; zbiorowy, ogélny’; 4. daw. ‘wspdlny’ (SJPDor); to réwniez taki, kto-
ry 1.1. ‘dotyczy spoteczenstwa, np. jego charakteru, sposobu organizacji lub miejsca,
jakie zajmuja w nim poszczeg6lni jego cztonkowie’; 1.2. ‘dotyczy postaw lub dziatan
wigkszo$ci cztonkdéw spoleczenstwa’; 1.3. ‘zostal wytworzony przez spoleczenstwo
ijest jego wspolng whasnoscia’; 1.4. ‘stuzy zaspokajaniu potrzeb i poprawie warunkow
zycia spoteczenstwa’ (ISJP);

spotecznie 1. ‘pod wzgledem spotecznym, w odniesieniu do spoleczenstwa, do
ogotu; z punktu widzenia spolecznego, ogdlnego’; 2. ‘majac na uwadze spoteczenstwo,
zgodnie z zatozeniami spotecznymi; dla spoteczenstwa, z calym spoteczenstwem’
(SJPDor);
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spotecznosé ‘wszelka zbiorowos¢, zorganizowana do celow wspotzycia’ (SJPDor);
‘ludzie mieszkajacy na jakims$ terenie lub nalezacy do jakiej$ grupy zawodowe;j, reli-
gijnej, wiekowej lub etnicznej’ (ISJP);

spotecznictwo ‘dziatalno$¢, praca spoteczna’(SJPDor);

spotecznik ‘cztowiek zajmujacy si¢ sprawami spotecznymi, bezinteresownie pra-
cujacy/dziatajacy dla dobra spoteczenstwa; dzialacz spoteczny’ (SJPDor; ISJP);

spotecznica ‘kobieta zajmujaca si¢ sprawami spotecznymi, dziataczka spoleczna’
(ISJP);

spolecznikostwo ‘zajmowanie si¢ sprawami spolecznymi, bycie spolecznikiem’
(SJPDor); ‘bezinteresowne dziatanie dla dobra jakiej$ spotecznosci’ (ISJP).

2.6. Zestawienia (kolokacje)

Spoteczenstwo (obok m.in. narodu i ludu) nalezy do grupy pojec kolektywnych czy tez
,.kompleksow zbiorowosci™*, ktore juz w swojg strukture semantyczng maja wpisane
cechy podkreslajace wspdlnotowose, spojnosc i jednosc, szczegodlnie wyraznie wyeks-
ponowane na plaszczyznie spolecznej, bytowej i politycznej’. Swiadcza o tym cho-
ciazby kolokacje spoteczenstwo przemystowe, spoteczenstwo cywilizowane, spoteczen-
stwo konsumpcyjne (PSWP), czy tez potaczenia z derywatem spoleczny, np.

wiezi spoleczne:

Ale tam [na wsi i matych miastach B.Z.] niedostatek samoorganizacji jest tagodzony silng wiezia
spoteczng. Gwaltowny wzrost przestgpczosci potwierdza, ze przemiany ustroju ostabiaja wigzi miedzy
ludzmi. Dotyczy to gtownie wielkich i duzych miast, gdzie konkurencja, pogon za sukcesem i gwattow-
ny wzrost roznic w dochodach skutecznie ostabity wigzi spoteczne. (Krzem. 1. Now spot.)

sprawy spoteczne:

Zgadzajac si¢ ze stynnym powiedzeniem Znamierowskiego, ze ,,w $wiecie spraw spotecznych rzeczy tak
si¢ maja, jak si¢ ludziom wydaje, ze si¢ maja”, podkreslam doniostos¢ tych potocznych wyobrazen, gdyz
ludzie zachowuja si¢ zgodnie z tym, co sadza, a nie zgodnie z tym, co istnieje w rzeczywistosci. (NKJP)

zycie spoleczne, wlasnos¢ spoleczna, mienie spoteczne, prace spoteczne:

Dopuszczali si¢ niszczenia mienia spotecznego, glownie hustawek i tawek (ISJP);

4 Florian Znaniecki, opisujac rozne grupy zbiorowosci, m.in. spoleczenstwo i naréd, okreslit je jako kom-
pleksy zbiorowosci oraz zmienne spoteczne catosci. Znaniecki uwazat spoteczenstwo za ,,0g61ng kategorie,
nadrzgdng w stosunku do réznych kompleksow zbiorowosci krzyzujacych si¢ przez wieloraka przyna-
lezno$¢ swoich cztonkow. W zaleznos$ci od wybranego punktu widzenia mozna mowié o spoteczenstwach
panstwowych, koscielnych, narodowych, klasowych, majac na mysli te same fizyczne zbiory ludzi.
Spoleczenstwo to ogélna kategoria wigzi miedzyludzkiej wyniktej z trwatych interakcji”, zob. F. Zna-
niecki, Socjologia wychowania, Warszawa 1973, t. 1, s. 65, 67-69.

5Por. B. Zywicka 2015a: 138-156, a takze 2015c.
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tad (porzqdek) spoteczny:

Gdyby porzadek spoteczny miat si¢ dzisiaj opiera¢ na obowigzku poszanowania wartosci i zasad — i na
niczym wigcej — przypuszczalnie legtby w ruinie, bo system wartosci spotecznie aktywnych nie bytby
dlan wystarczajaca podpora. (PK 14/15, 1988)

sprawiedliwos¢ spoteczna:

Zwiazek, ktory doprowadzit do upadku wladzy komunistycznej w Polsce, nosit nazwe ,,Solidarnos$c”,
a jedng z jego zasadniczych idei byta sprawiedliwo$¢ spoteczna. Tego okreslenia nigdy si¢ wowczas nie
uzywato, byto bowiem zawlaszczone przez znienawidzong Parti¢. (GW 23 IX 1992)

czlonek spofeczenstwa ‘obywatel; cztonek narodu’, np. Kazdy czlonek spoteczen-
stwa ma te same prawa (WSFJPMiild).

W potaczeniach typu spofeczenstwo bezklasowe, spoteczenstwo klasowe, spoteczen-
stwo otwarte, spoleczenstwo zamknigte, klasy spoleczenstwa, warstwy spoleczenstwa,
grupy spoleczenstwa odzwierciedla si¢ podziat (lub tez brak podziatu) spoteczenstwa na
klasy 1 warstwy spoteczne.

Z kolei konflikty spoleczne, ktére moga dotyczy¢ réznych plaszczyzn zycia spolecz-
nego, dowodza zréznicowania spoteczenstwa pod wzgledem ideologicznym, $wiato-
pogladowym czy politycznym:

Poprawno$¢ decyzji administracyjnych jest watpliwa, poniewaz nie ma mechanizmu ich weryfikacji,
a s3 podatne na wpltyw réznych grup nacisku m.in. politykéw, zwiazkowcow. Budzi to opdr i poteguje
konflikty spoteczne wydtuzajac droge transformacji i podnoszac jej koszty. Konflikty te sa potggowane
duza koncentracja przestrzenng przemystow, ktorych produkcja jest ograniczana, np. gérnictwo. (Mal.
Trans. 1998)

Nasze utomne ciagle zycie gospodarcze, niska wydajnos¢ pracy, nagminne i bezkarne tamanie prawa, gi-
gantyczna szara strefa ekonomiczna, bandytyzm, ogromne zadluzZenie ograniczajace procesy inwesty-
cyjne, ubozuchna i niezbyt sprawnie dowodzona armia, wie$ bez perspektywy szybkiej restrukturyzacji,
silne konflikty spoteczne — to wszystko zmniejsza nasze szanse na szybkie pokonanie barier na drodze
do Zachodu, ktory wyraznie boi si¢ brania sobie na gtowe naszych klopotow. Boi si¢ takze panicznie
Rosji, 0 czym — wydaje si¢ — nie chcemy stysze¢ i wiedzie¢. (GW 20 X 1995)

2.7. Kolekcje

Spoleczenstwo jest powiazane siatka wzajemnych relacji semantycznych, tworzac pod-
stawe kolekcji przede wszystkim z narodem, ludem 1 panstwem.

Tworzac relacje kolekcji z narodem, bazuje na historyczno-kulturowym widzeniu
spoteczenstwa oraz na kojarzeniu go z patriotyzmem, np.:

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze do podstawowych wartosci zakorzenionych w tradycji i kulturze
europejskiej naleza: godno$¢ osoby ludzkiej, wolno$¢, sprawiedliwo$¢, pomocniczos$¢, solidarnose.
Ponadto w spoteczenstwie polskim do wartosci tych naleza: religia, to jest Kosciol, oraz patriotyzm, to
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jest ojczyzna. Obydwie te wartosci stanowia depozyt naszej kultury narodowej, a wzajemnie polaczone
w historii i tradycji charakteryzuja polski nardd i spoteczenstwo. Wejscie do Wspolnoty Europejskiej bez
docenienia tych wartosci mogloby stanowi¢ zagrozenie dla identyfikacji Polakow i Polski. (NKJP)

Kolekcja spoteczenstwa z ludem opiera si¢ na odniesieniu do wspdlnych inicjatyw,
interesOw 1 podejmowania waznych decyzji spotecznych, wynikajacych ze wspotpracy,
jednomyslnosci, solidarno$ci i zgody. Dodatkowo pojecie ludu rozwija si¢ w kierunku
synonimii ze spoleczenstwem. Jak dowodza Abramowicz i Bartminski, ,,na takg ewo-
lucje pojecia ludu w Polsce wptyw miato typowo polskie zjawisko, jakim w latach 80.
stat si¢ ruch ,,Solidarno$ci”. Obserwatorzy polskiego zycia spolecznego i politycznego
dostrzegli ludowy charakter tego ruchu, np. w przyjeciu zasady wspodlnego dziatania
majacego spotecznie akceptowalny cel” (Bartminski, Abramowicz 1996: 54-55), por.:

,»Solidarno$¢” to nie byl dorywczo zebrany thum, ktéry macha sztandarami, wdrapuje si¢ na mury i prze-
wraca pomniki. Nie byl to tez byle zwiazek zawodowy, ktory kioci si¢ z pracodawcami o pieniadze. Byta
to zorganizowana wspolnota ludzi ponad podziatami klasowymi, kulturowymi, majatkowymi, politycz-
nymi, ideologicznymi, narodowo$ciowymi, religijnymi i jakimi tylko chcecie. W dodatku byt to rzeczy-
wisty lud zdobywajacy wladze. ,,Solidarno$¢” byla czyms, co $wiatu zaparto dech w piersiach. Ale §wiatu
zaparto dech w piersiach, poniewaz wyczut on w ,,Solidarno$ci” zapowiedz, ze po obaleniu komunizmu
mozliwe bedzie organizowanie si¢ spoteczenstw na nowej zasadzie, niekoniecznie wokot dawnych
antagonizmow i tradycyjnie sprzecznych intereséw. Bylo to prawdziwe zwycigstwo nad marksizmem.
Zanosito si¢ mianowicie na koniec walki klasowej. Moze nie tylko klasowej. (GW 3 IX 1992)

Wyczuwa si¢ pewna zmiang nastrojow i doz¢ pesymizmu, ktory ogarnat dawniejszy, uksztattowany
w czasach ,,Solidarno$ci” optymizm opierajacy si¢ na wierze we wrodzong madros¢ ludu i w samo-
regulacyjne mechanizmy demokracji i samorzadnosci. Te dwa elementy ztozone razem miaty sprawic,
ze rozw0j 1 samoorganizacja spoteczenstwa beda szty w dobra strong. (RPN 12/1995)

Natomiast podstawe kolekcji spoleczenstwa z panstwem stanowig odniesienia do
wspolnych inicjatyw, interesoOw i podejmowania waznych decyzji politycznych, opie-
rajacych si¢ na wspolpracy, jednomyslnosci, solidarnos$ci i zgodzie, np.:

Nostalgi¢ za panstwem ,,robotnikow, chlopow i inteligencji pracujace]” nalezatoby wiaza¢ z intelektualna,
polityczna i moralng miatko$cia solidarnosciowych elit. Fakt, ze te same cechy wystgpowaly w jeszcze
wigkszym stopniu u komunistow przed 1989 r., i ze sa widoczne obecnie u postkomunistow, nie jest ,,z na-
szego” punktu widzenia Zadnym pocieszeniem. Ta miatko$¢ zupelnie nie pasuje do skali wyzwan i proble-
mow, przed ktorymi stoi spoteczenstwo i panstwo polskie. To wlasnie dostrzeglta znaczna czgs$¢ spoteczen-
stwa 1 wycofata swoje poparcie tak widoczne na poczatku solidarnosciowych rzadow. (GW 15 VII 1994)

Sporadycznie pojawia si¢ razem z panstwem, krajem 1 narodem, tworzac swoistg re-
lacje¢ komplementarnosci, por.:

Jak pod koniec lat czterdziestych postrzegates ten kraj, spoteczenstwo, panstwo? Czym dla ciebie byt
swiat, ktory cie otaczal? (NKJP)

Jedno jest pewne, sprawne panstwo i wychowywane w poczuciu patriotyzmu spoleczenstwo to podsta-
wy wystarczajace by prawie 40-milionowy nardd dat sobie rade. (NKJP)
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2.8. Frazeologizmy

Zwiazki frazeologiczne dowodza, ze czlonkowie spoteczenstwa musza podporzadko-
wacé sie¢ pewnym okreslonym regutom, zasadom moralnym i etycznym, ktore porzad-
kuja zycie spoteczne, np.:

wyrzutek spoteczenstwa ‘cztowiek odrzucony, wzgardzony przez ogél; wyrodek, za-
kata spoleczenstwa, niegodny nalezenia do spoteczenstwa’;

znalez¢ sig poza nawiasem spoteczenstwa ‘zosta¢ potepionym przez ogo6t i odsunie-
tym od wszystkich, nie moc bra¢ udzialu w zyciu ogétu’ (SJPDor);

czy margines spoteczny ‘czg¢$¢ spoleczenstwa nie akceptowana przez ogot ze wzgle-
du na niski poziom moralny lub dziatalnos$¢ przestepcza i pozostajaca na uboczu zycia
spotecznego’ (PSFPuch), ‘nieliczna grupa ludzi prowadzacych pasozytniczy tryb zycia,
wykolejonych, naruszajacych prawo i normy wspotzycia spotecznego’ (WSFIPMiild.).

Sfrazeologizowane zestawienia typu: drabina spoteczna ‘hierarchia, stopniowanie,
uszeregowanie wewnatrz grupy ludzkiej wedle jakich$ kategorii (np. wyksztalcenia, po-
chodzenia, majatku)’ (WSFIPMiild), status spoteczny ‘pozycja spoteczna, ranga kogos,
czego$ w spoteczenstwie’ (WSFIJPMiild), awans spoleczny ‘przejécie do wyzszej gru-
py spotecznej, uwazanej powszechnie za majaca duze znaczenie; przejScie na wyzsze
stanowisko dzieki posiadanej pozycji spotecznej’ (WSFIPMiild) czy odgrywaé wazng
role w spoleczenstwie dokumentujg wewnetrzny podzial spoteczenstwa na klasy, warst-
wy, grupy spoteczne oraz potwierdzaja, ze aby cztowiek mogl zaistnie¢ w spoteczen-
stwie, powinien dazy¢ do osiagniecia okreslonej pozycji spoteczne;j.

3. SPOLECZENSTWO W SWIETLE DANYCH ANKIETOWYCH (A)

3.1. Obraz spoleczenstwa w ASA 90

Nieco inny obraz spoteczenstwa wylania si¢ z badan empirycznych ASA 90, 2000
12010 przeprowadzonych w lubelskim $rodowisku akademickim. W roku 1990 na py-
tanie: Co wedtug ciebie §wiadczy o istocie ,,prawdziwego” spoleczenstwa? odpowiedzi
udzielito 105 respondentéw (N = 105), podajac 120 charakterystyk ,,deskryptorowych”
(D = 120), poswiadczonych tacznie w 310 wyrazeniach-cytatach (W = 310).

Wedtug ASA 90 ,,prawdziwe” spoteczenstwo to okreslona grupa ludzi (S) 32 /
10,32%, (zbiorowos¢ 3; ludzie 2; grupa ludzi 2; grupa ludzi polgczona wspdlnym te-
rytorium 2; ludzie zamieszkujgcy jedno panstwo 2; ludnos¢ danego kraju; zbiorowosé
ludzka o pewnej strukturze wewnetrznej; wszyscy ludzie), ktora stanowi jednosé (S) 16
/ 5,16% (jednosé¢ 6; zwarte 3; spdjnos¢; integralnos¢). W odpowiedziach ankietowa-
nych takie rozumienie spoleczenstwa pojawiato si¢ najczesciej. Wskaznik stereotypi-
zacji nazwy® oparty na czesto$ci wystepowania tych dwoch wyzej wymienionych cech

6 Wskaznik stereotypizacji cech obliczam wg wzoru Ws = 100 x (Fh;+ Fh,) : W przyjetego za Jerzym
Bartminskim, gdzie Fh, i Fh, to frekwencje dwu cech najczgsciej powtarzajacych sig, a W — suma wszyst-
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wyniost 15,48%. Ponadto ,,prawdziwe” spoteczenstwo ma poczucie wzajemnej wie-
zi (A) 15/ 4,84% (poczucie wiezi 9; silna wigz; zbiorowos¢ ludzka o pewnych wiezach;
wigz emocjonalna; miedzy ludZmi istnieje wigz spoleczna), jest solidarne (S) 8 /
2,58% (solidarnos¢ 4; solidarne 4), zorganizowane (S) 5 / 1,61% (wewnetrzna or-
ganizacja 2; zorganizowanie, dobra organizacja Zycia spotecznego) i podzielone na
klasy/warstwy spoleczne (S) 7 / 2,26% (podzial na klasy 5; podzial na warstwy
spoteczne; hierarchicznosé). Jego czlonkowie sluzg sobie wzajemng pomocg (A) 9/
2,90% (wzajemna pomoc 5; cheé pomocy drugiemu cztowiekowi 2; che¢ pomagania
bezinteresownie ludziom, ktorzy tej pomocy potrzebujg), realizuja wspoélne cele (A)
12 / 3,87% (wspolne cele 4; lqczy je wspolny cel 3; wspolnota ludzi polgczona
dgzeniem do jakiegos celu 2; realizacja celow spolecznych) i interesy (B) 4/ 1,29%
(wspdlne interesy 4). Miedzy czlonkami spoleczenstwa panuje zrozumienie (A)
12/ 3,87% (zrozumienie 4; zgrane 3; zgodnos¢; wzajemna Zyczliwosc; brak konflik-
tow miedzy ludzmi), tolerancja (S) 5/ 1,61% (tolerancja 4; tolerowanie cztowieka
przez drugiego cztowieka) i poszanowanie drugiego czlowieka (A) 7/2,26% (sza-
cunek dla cztowieka 3; wzajemne poszanowanie 2; poszanowanie drugiego cztowie-
ka). ,,Prawdziwe” spoleczenstwo ustala wlasne prawa i przestrzega ich (S) 10 /
3,23% (posiada witasne prawa; ludzie, ktorzy podporzqdkowujq sie prawom; prawa
poszczegolnych jednostek; wielos¢ osob podlegajqca okreslonemu, jednemu prawu;
wspolne prawa). Ma takze okreslone obowigzki (S) 5/1,61% (obowigzki poszcze-
golnych jednostek; poczucie obowigzku; wspolne obowiqgzki). Kolejna eksponowanag
cechg ,,prawdziwego” spoteczenstwa jest specyficzna kultura (K) 10 / 3,23%
(wspdlna kultura 2; poczucie wspolnoty kulturowej; kultura; odrebna kultura; wlas-
ciwa tylko jemu kultura), jezyk (K) 6 / 1,96% (jezyk; jeden jezyk; wspolny jezyk; cha-
rakterystyczny jezyk) 1 wspolne tradycje (K) 6 / 1,96% (przywigzanie do tradycji 2;
ludzie kultywujqcy tradycje 2; ludzie, ktorych lgczy wspolna tradycja 2). ,,Prawdziwe-
mu” spoteczenstwu respondenci przypisywali tez patriotyzm (I) 8 / 2,58% (patrio-
tyzm 4; umitowanie ojczyzny; zdolnosé¢ do poswigcen na rzecz Ojczyzny swojej), co
zapewne wynika z natozenia na spoteczenstwo obrazu, koncepcji narodu.

3.2. Obraz spoleczenstwa w ASA 2000

W roku 2000 na to samo pytanie odpowiedziato 100 oséb (N = 100), podajac 92 cechy
deskryptorowe (D = 92) powtorzone w sumie na poziomie cytatow 324 razy (W = 324).

W ASA 2000 w sferze jadrowej znaczenia nie zaszly zadne zmiany. Cechy tworzace
dominante semantyczng pojecia pozostaly te same. ,,Prawdziwe” spoleczenstwo to, tak
jak 10 lat wczeéniej, okreslona grupa ludzi (S) 39 / 12,04%, ktéra wyrdznia sie¢ jed-
noscia (S) 18 / 5,56%, a wskaznik stereotypizacji tych dwoch najczgsciej wymienia-
nych cech wyniost 17,60%. Jednak obraz ,,prawdziwego” spoleczenstwa w roku 2000

kich cech kojarzonych z dang nazwa. W ten sposob mozna wskaza¢ procentowy udziat w ogolnej frekwen-
cji wyrazen frekwencj¢ dwu hasel najczgstszych, zob. Bartminski 1988.
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jest znacznie bogatszy 1 zréznicowany. Przede wszystkim pojawito si¢ wiele nowych
charakterystycznych cech, ktére w ogole nie wystapity w odpowiedziach responden-
tow w roku 1990 badzZ pojawity si¢ z minimalng liczba wskazan — ponizej czterech.
I tak respondenci kojarzyli ,,prawdziwe” spoteczenstwo ze wspdlnota (S) 12 / 3,70%
(wspolnota 4; poczucie wspolnoty; wspolnota ludzi mieszkajgcych na danym obszarze;
wspdlistnienie), wzajemna wspolpraca (S) 10 / 3,09% (wspdipraca 6; wspolpraca
miedzy ludzmi 2; wspoldziatanie), praca (B) 4 / 1,23% (praca; pracowitosc) i wspol-
nym zyciem. ,,Prawdziwe” spoteczenstwo taczy wspélna historia (H) 11 / 3,40%
(grupa ludzi majgca wspdlng historie 4; wspdlna historia 2; dzieje spoleczenstwa).
Ankietowani uznali, ze istotng cechg ,,prawdziwego” spoleczenstwa jest terytorium,
ktore zamieszkuje (L) 8 / 2,47% (miejsce zamieszkania 2; wspolne terytorium; za-
mieszkiwanie okreslonego terenu). Ponadto ,,prawdziwe” spoleczenstwo wyznaje
wspolne wartosci (E) 7 / 2,16% (wspolne wartosci 2; wspolnota ludzi wyznajgcych
wspdlne wartosci; preferowane wartosci; wartosci narodowe), ma $wiadomos$¢ wza-
jemnej odpowiedzialnosci (A) 5/1,54% (odpowiedzialnos¢; swiadomosé wzajemnej
odpowiedzialnosci za siebie; Swiadomos¢ wzajemnej odpowiedzialnosci za wizerunek
spoteczenstwa) i jest troskliwe / opiekuncze (S) 5/ 1,54% (troska o dobro innych
wspotobywateli; troska o wspdlne bezpieczenstwo). Zwracano takze uwage na row-
nos¢ (S) 6/ 1,85%, m.in. réwnos¢ wszystkich warstw spotecznych (rownosé 5; row-
nosc¢ wszystkich warstw spotecznych) oraz podporzadkowanie wladzy (T) 4 / 1,23%
(podporzgdkowanie wiadzom, ktore zajmujq si¢ wykonywaniem interesow wyborcow;
wladza).

3.3. Obraz spoleczenstwa w ASA 2010

Po 20 latach na pytanie o istote ,,prawdziwego” spoteczenstwa odpowiedzi udzielito
108 studentow (N = 108), wymieniajac 75 cech deskryptorowych (D = 75), powto-
rzonych tacznie na poziomie 206 cytatoéw (W = 206). Obraz ,,prawdziwego” spote-
czenstwa w ASA 2010 wyraznie zmierza do wyeksponowania cech podkreslajacych
wspolnotowos¢ i solidarnos¢ okreslonej zbiorowosci ludzi. W tej koncepcji wyraznie
dominujg cechy spoleczenstwa, ktore charakteryzuje jednos$é (S) 19/ 9,22% i wspol-
notowos¢ (S) 13/ 6,31%. Wskaznik stereotypizacji nazwy oparty na czestosci wyste-
powania tych dwdch cech wynosi 15,53%. Obok cech znanych pojawito si¢ kilka no-
wych, ktére wzbogacity obraz ,,prawdziwego” spoteczenstwa szczegdlnie w wymiarze
psychospotecznym i politycznym. I tak respondenci w roku 2010 wyeksponowali
umiejetnos$¢ wspolpracy (S) 6 / 2,91% (wspolpraca 4; wzajemna wspdipraca; umie-
jetnos¢ wspotdziatania), (wspél)dziatania dla dobra ogétu (A) 7 / 3,40% (walczy
o dobro wspolne 2; dziala dla dobra ogotu) oraz podkreslali umiejetnosé¢ wy-
korzystania demokracji (T) 4 / 1,94% (demokracja 3; umiejetnos¢ wykorzystania
demokracyji).
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Wykres 1. Zestawienie i poréwnanie cech ,,prawdziwego” spoleczenstwa w ujeciu aspektowym na podsta-
wie ASA 90, 2000 i 2010

3.4. Trzy obrazy spoleczenstwa z ASA 90, 2000 i 2010 — poréwnanie

Obraz spoteczenstwa na przestrzeni badanych 20 lat ulegt pewnym przeobrazeniom.
Chociaz w jadrze znaczeniowym ,,prawdziwego” spoteczenstwa zachowaly si¢ trzy ce-
chy — bycie jednoscia, bycie wspolnotg i bycie okreslona grupa osdb, to pozostate ce-
chy tworzace strefe pozajadrowa pojecia wyraznie zmienity swoje miejsce.

W 1990 roku respondenci znacznie czesciej ktadli akcent na aspekt bytowy.

W roku 2000 i 2010 zdecydowanie czgsciej patrzono na spoteczenstwo jak na wspdl-
note ludzi umiejacych wspotpracowaé ze soba, majacych swiadomos¢ wzajemnej od-
powiedzialnos$ci, troszczacych si¢ o dobro innych. Obok jednosci, solidarnosci, tole-
rancji i zrozumienia eksponowano zorganizowanie, rowno$¢, posiadanie okreslonych
praw, a w roku 2010 akcentowano aktywno$¢ spoteczng czy przedsigbiorczos¢. A zatem
w nowej strukturze spotecznej istotne miejsce obok homo socialis zajmuje homo novum
— cztowiek nowy, przedsigbiorczy, $wiadomy swojej wartosci, asertywny, rzutki
i do§¢ bezwzgledny. O pojawieniu si¢ i roli ,,nowego czlowieka” w nowym spoteczen-
stwie wspominata Teresa Bogucka, zastanawiajgc si¢, nad miejscem inteligencji
w strukturze nowego polskiego spoteczenstwa, gdy ,,wracamy do Europy, do normal-
nosci” (GW 28-29 X1 1992).

W roku 1990 ,,prawdziwego” spoteczenstwa nie odrézniano od narodu i kojarzono
je z patriotyzmem, rozumianym jako umitowanie ojczyzny. Inaczej byto w roku 2000,
wtedy t¢ ceche odnotowano w odpowiedziach zaledwie 2 0sob, za$ w roku 2010 na pa-
triotyzm wskazato niewiele wigcej, bo 6 0s6b. W duzym stopniu réznice odnosza si¢ do
strefy psychospolecznej najczesciej dokumentowanej w roku 2010. Mlodzi ludzie cz¢$-
ciej podkreslali wazno$¢ relacji spotecznych, aktywnego i $wiadomego uczestniczenia
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w zyciu spolecznym. Dalsze réznice w nieco mniejszym stopniu odnosza si¢ do pta-
szczyzny historycznej 1 kulturowej, zdecydowanie czgsciej eksponowanej w roku 2000.
W takim ujeciu ,,prawdziwe” spoteczenstwo rozumiane jest jako grupa ludzi, ktdrych
taczy wspolna historia, jezyk, tradycje i obyczaje. Rowniez w roku 2000 czgsciej niz
w 2010 wskazywano na aspekt lokatywny i tak istotne cechy, zgodnie z ktorymi ludzie
tworzacy spoteczenstwo zamieszkuja na jakims$ terytorium. W roku 1990 cecha ta
w ogole si¢ nie pojawita w wypowiedziach respondentow. Inna réznica dotyczy spoj-
rzenia na spoleczenstwo przez pryzmat cech politycznych, zwlaszcza w obrazie ,,praw-
dziwego” spoteczenstwa w roku 2000 i 2010. Mtodzi ludzie eksponowali w roku 2000
ulegto$¢ wobec wiladzy, za§ w roku 2010 wymieniali oprocz demokracji silny rzad, ak-
tywno$¢ polityczng na szczeblu nie tylko panstwowym ale i samorzagdowym. Socjo-
logowie twierdza, ze opisane powyzej zmiany mozna zlokalizowa¢ w sferze podmioto-
wosci lokalnej. ,,Respondenci sg obecnie bardziej sktonni oddawaé decyzje w wielu
sprawach w rgce wybranych przez siebie i1 z bardzo bliska niekiedy obserwowanych
wladz lokalnych. [...] Rezygnacja z wlasnej podmiotowosci indywidualnej oznacza jed-
nocze$nie wzrost zaufania do wtadz lokalnych [...] w opozycji do darzonych znacznie
mniejszym zaufaniem wiadz centralnych. Jest to jeszcze jedno potwierdzenie faktu, Zze
polskie spoleczenstwo zaakceptowato ide¢ reformy samorzadowej, a wlasna, indywi-
dualng autonomig polityczng realizuje poprzez wspolnote lokalng i jej wybranych przed-
stawicieli” (Ziotkowski, Zagorski, Koralewicz 2001: 242-243). Kolejna réznica zazna-
czajaca si¢ w sposobie pojmowania spoteczenstwa przez mtodych ludzi wigze si¢ z wy-
miarem etycznym: w obrazie ,,prawdziwego” spoteczenstwa w roku 2000 znalazty si¢
wyznawane wspdlne wartosci oraz podobne zasady moralne i etyczne.

Biorgc pod uwage wyniki trzech ankiet od strony wspotzaleznosci semantycznej
mig¢dzy cechami, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno w roku 1990, 2000, jak i1 2010 studen-
ci utozsamiali ,,prawdziwe” spoteczenstwo ze wspdlnota — ten syndrom zajat czotowe
miejsce. Na drugim réwnie waznym miejscu w roku 1990 znalazt si¢ syndrom spole-
czenstwa partnerskiego (48). W dalszej kolejnosci opisywano ,,prawdziwe” spo-
teczenstwo w kategorii spoleczenstwa refleksyjnego (38). Nieco stabiej pokazywano
syndrom spoteczenstwa prawo- i samorzadnego (35).

W roku 2000 syndromowi spoleczenstwa wspolnotowego towarzyszyl z nieco
mniejszg liczbg wskazan syndrom spoleczenstwa refleksyjnego (51). Nastepnie cha-
rakteryzowano ,,prawdziwe” spoteczenstwo jako prawo- i samorzadne (41). W tle
wyzej wymienionych syndroméw pozostawat syndrom spoleczenstwa partnerskiego
(32) 1 zupelie nowy syndrom spoleczenstwa opiekunczego (10).

W roku 2010 w obrazie ,,prawdziwego” spoteczenstwa nie pojawily si¢ cechy sku-
pione w syndromie spoleczenstwa opiekunczego. Za to wzrosta ranga syndromu
spoleczenstwa prawo- i samorzadnego (50). Jedna z nizszych pozycji zajat syndrom
spoleczenstwa refleksyjnego (41). Najrzadziej wskazywano syndrom spoleczenstwa
partnerskiego.

Ireneusz Krzeminski twierdzi, ze przemiany, jakie nastapity po 1989 roku, dotyczyty
nie tylko ustroju, instytucji, ale wniknety od poczatku w codzienne zycie ludzi, ,,zmie-
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niajac je nawet wtedy, gdy w odpowiedzi na ankiety twierdzili, ze zmiany ich osobis-
cie nie dotknety. Ale niemal wszyscy dostrzegli je wokoét siebie. Byly one zgodne
z pragnieniami i oczekiwaniami wigkszos$ci Polakow [...], a najwigkszy optymizm
w ocenie przemian wykazata mlodziez. Pod koniec lat 90. najmtodsi Polacy, nawet
zyjacy w matych miastach i bedacy w zlej sytuacji, oceniali pozytywnie nowy ustrdj:
wierzyli ponadto, ze ich sytuacja ulegnie w przysztosci poprawie” (Krzeminski 2000:
556, 558). Chociaz z wypowiedzi mtodych ludzi wylania si¢ idealny obraz spoteczen-
stwa, to majg oni §wiadomos¢, ze stabilnos$¢ i jako$¢ realnego $wiata spotecznego,
a takze istota spoteczenstwa zalezy w duzej mierze od spontanicznego, swobodnego
i odpowiedzialnego wspotdziatania ludzi.

4. SPOLECZENSTWO W SWIETLE DANYCH TEKSTOWYCH (T)

W dyskursie prasowym rowniez dominuje wyobrazenie spoleczenstwa jako wspdlnoty,
ogo6tu ludzi, grupy osob tworzacej catosé, por.:

Czy zgadzamy sig¢, ze tworzymy pewna cato$¢ jako spoteczenstwo, wspolnotg, ktora razem rozwaza, de-
batuje, jak budowac dobro wspodlne, ktora szanuje godnos$é wszystkich swych cztonkow i odczuwa obo-
wigzek solidarnosci wobec nich, pamigtajac zwlaszcza o najstabszych? Wspdlnote, ktora w praktyce
zycia spotecznego postuguje si¢ zasadg pomocniczosci. (Zigb. M., Niez. pont. 1997)

Na poziom zaspokajania potrzeb ludzkich znaczacy wptyw wywiera takze panstwo oraz wladze samo-
rzagdowe; wynika to z naturalnych cech niektorych potrzeb, jak tez ze swiadomej polityki spotecznej
i kulturalnej prowadzonej przez wtadze publiczne. Naturalne cechy niektorych potrzeb powoduja, Ze nie
moga one by¢ zaspokajane inaczej niz w sposob zbiorowy; przyktadami takich potrzeb sa: obrona naro-
dowa, bezpieczenstwo publiczne, administracja panstwowa, ochrona sanitarna, o§wietlenie ulic, korzys-
tanie z drog publicznych itp. Cechg charakterystyczng tego rodzaju potrzeb jest to, ze ich odbiorca jest
spoteczenstwo jako catos¢ lub grupa osob (np. wspdlnota gminna, wspolnota regionalna). Zaspokajanie
potrzeb zbiorowych wymaga naktadow kapitatlowych i biezacych; oznacza to, ze w warunkach gospo-
darki pieni¢znej konieczne sa okre$lone fundusze na sfinansowanie procesu zaspokajania potrzeb zbio-
rowych. (Ows. S., Fin. pub. 1998)

Spoteczenstwo w dyskursie publicznym po roku 1989 jest postrzegane gtéwnie
w wymiarze spoleczno-politycznym. Na pierwszy plan wysuwa si¢ ciagle zywa kon-
cepcja spoteczenstwa obywatelskiego, ktora odzyta dzigki dziataniom ruchu wyrostego
ze spoteczenstwa — polskiej ,,Solidarnosci” lat 80., postulujacej, aby zdecydowanie
odrézni¢ spoteczenstwo obywatelskie nie tylko od panstwa, ale takze od sfery gospo-
darczej ,.kapitalistycznej ekonomii rynku”.

Ruch obywatelski Solidarno$¢ — jak pisat Bronistaw Geremek — ktory wygrat wy-
bory w 1989 roku, miat od poczatku swiadomos¢, ze w okresie przejsciowym rozstrzy-
gac si¢ beda najwazniejsze kwestie przysztego demokratycznego porzadku, a wiec zo-
stang odbudowane instytucje zycia publicznego, kultura polityczna spoteczenstwa,
a takze uksztaltuje si¢ pluralizm polityczny, ktéry zaowocuje powstaniem partii poli-
tycznych (TP 17 VI 1990).
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Z kolei Teresa Bogucka traktowata ,,Solidarno$¢” gléwnie jako ruch spoteczny, dla
ktérego najwazniejszym celem bylo obalenie systemu totalitarnego, piszac: ,,Solidar-
no$¢ z roku 1980 byla przede wszystkim ruchem spolecznym, ktory przyjat forme
zwigzku zawodowego. Obrona praw pracowniczych stanowita sprawe drugorzedna,
gdyz byto oczywiste, ze bez przeobrazenia systemu jest nierealna” (GW 2 11 1991).

Dla Antoniny Ktoskowskiej pojecie spoleczenstwa obywatelskiego ,,skomplikowato
si¢ bardziej pod koniec XX w., gdy samo zagadnienie tej formy spotecznego dziatania
1 wspbizycia nabrato szczegdlnej, nowej aktualnosci w dobie walki przeciwko totalita-
ryzmom panstwowym faszyzmu i komunizmu” (Ktoskowska 2005: 25). Natomiast
»Spoteczenstwo obywatelskie wspotczesnej doby okresla si¢ przez legalnosé, prywat-
no$¢, pluralizm, asocjacjonizm, stosowanie mediacji i upublicznienie” (Cohen, Arato
1992: 14).

Srodowiska liberalne uksztalttowaty poglad, Ze ,,Spoteczenstwo obywatelskie to pro-
jekt, ktory zrodzit si¢ w Europie Centralnej w odpowiedzi na nikczemna omnipotencje
totalitarnego panstwa. Byl to projekt emancypacji duchowej i1 kulturowej, spotecznej
i politycznej” (GW 1990).

Spoteczenstwo obywatelskie identyfikowane jest ze swobodna wspotpraca obywa-
teli, realizowaniem wspolnych celow i interesow, mozliwoscia nieograniczonego orga-
nizowania zwigzkow, zrzeszen i stowarzyszen oraz aktywnego uczestniczenia w ich
dziatalno$ci, por.:

Jestem za wspieraniem dziatalno$ci organizacji i stowarzyszen spotecznych. W Europie Zachodniej to
wlasnie one tworza spoteczenstwo obywatelskie. (DzZ 30 X1 2001)

Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego nasuwato si¢ samo i to nie tyle ze wzgledu na ,,obywatelski” cha-
rakter wystapien spolecznych, ile z uwagi na to, ze dziesi¢ciomilionowa ,,Solidarnos¢” stworzyta w la-
tach 1980-81 bezprecedensows alternatywe dla komunistycznego panstwa, ugruntowang w aktywnosci
ludzi ze wszystkich grup, srodowisk, zawodow. (GW 11-12 XII 1999)

Obecnie idea spoleczenstwa obywatelskiego jest realizowana m.in. dzigki spotecz-
nym inicjatywom obywatelskim, ktore angazujg cztonkdw spoteczenstwa w rdéznego
rodzaju dzialania spoleczne, kulturalne czy tez gospodarcze.

W prasie na poczatku lat 90. stabiej widoczne jest spoleczenstwo pluralistyczne.
Jezeli juz si¢ pojawia, to zazwyczaj dla nazwania nie tyle nowej rzeczywistosci spotecz-
nej, politycznej, ekonomicznej i kulturowej, co podkreslenia zr6znicowania w wy-
razaniu pogladoéw czy wspotludziatu w sprawowaniu wladzy. Spoteczenstwo pluralis-
tyczne musi opiera¢ si¢ na silnych i stabilnych zasadach moralnych, poniewaz tylko one
moga zagwarantowaé jego trwate istnienie. W takim rozumieniu w dyskursie praso-
wym, obok spoteczenstwa pluralistycznego, najczesciej pojawia si¢ spoleczenstwo oby-
watelskie oraz panstwo demokratyczne:

Panstwo demokratyczne, spoteczenstwo pluralistyczne i tolerancyjne, mechanizm rynkowy — wszyst-
ko to nie sg wcale naturalne rezultaty klgski dyktatury komunistycznej. (GW 7 V 1994)
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Przyszte spoteczenstwo pluralistyczne jest mozliwe tylko wtedy, gdy bedzie ono zbudowane na wza-
jemnym poszanowaniu godnosci i praw kazdego cztowieka. Do przyszlosci zatem nie nalezy elimino-
wanie jakichkolwiek znakow i symboli religijnych, ale edukowanie nowych pokolen do poszanowania
znakéw 1 symboli swoich i innych wyznan, do zgodnego wspdlistnienia obok siebie tego, co dla po-
szczegolnego czlowieka stanowi najwigkszag wartos¢. (GW 9 VII 1996)

W publicystyce wyraznie rysuje si¢ opozycja spoteczenstwo dialogiczne —
spoteczenstwo monologiczne przedstawiana jako efekt przeobrazen w gldwnej mierze
politycznych i spoteczno-medialnych, nastawionych na bezposrednia komunikacj¢ oraz
na rzetelny 1 wiarygodny przeptyw informacji. Spoteczenstwo dialogiczne w przeci-
wienstwie do monologicznego zdecydowanie koncentruje si¢ na podmiotowym po-
strzeganiu czlowieka, nazywajac go podmiotem prawa. ,,Przejscie od spoteczenstwa
monologicznego do spoteczenstwa dialogu” — jak twierdzi ks. Jozef Tischner — ,jest
dla kazdej wspolnoty wydarzeniem o dziejowym znaczeniu. Paradoks polega jednak na
tym, ze wydarzenie to pozostaje najczesciej niezauwazalnym” (TP 19 XI 1989).

Kabarety majg petne rece roboty. Nie zapewnia to odbiorcom zbyt spokojnego zycia, wprowadza niepo-
koj, podejrzliwos¢ i psuje nastrdj, zwlaszcza przed czekajacymi spoleczenstwo wyborami. Wydaje si¢
jednak, ze wszyscy jestesmy odpowiedzialni za nasze dzis, za$ gatunki literackie, ktore stuza nam jako
forma wzajemnego dialogu w spoleczenstwie, z czasem ulegna zmianie. I trzeba mie¢ taka nadziejg!
(DzZ 22 IX 2006)

Z tekstow prasowych wylania si¢ takze spoleczenstwo widziane z perspektywy by-
towej. Pokazywane bywa najczgsciej na tle ciggle poglebiajacego si¢ rozwarstwienia
spotecznego, zubozenia materialnego, leku przed utratg pracy czy nawet ostabienia zaj-
mowanej pozycji spolecznej, np.:

Obok prywatnych przedsigbiorcow to inteligencja, a wigc ludzie z wyzszym wyksztalceniem uwazaja si¢
— 1 sg uwazani przez innych — za warstwg¢ spoteczng najbardziej wygrang w przemianach. (Krzem.
Now. spot. 2000: 558)

Okoto czterystu wolontariuszy tarnogérskiej Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy zebrali podczas
niedzielnego finatu 18 tysigcy 500 ztotych. Okoto 15 tysigcy zebrali harcerze, a podobng ilo$¢ mlodziez
z Liceum Ogolnoksztatcacego im. S. Staszica. — Pozytywnie oceniam ten final. Wida¢ jednak, ze nasze
spoteczenstwo zubozato. Do puszek wrzucano przede wszystkim mniejsze nominaty. (DzZ 13 1 2004)

A na dodatek coraz trudniejszy jest tu rynek pracy, upadto wiele firm, lokalne spoteczenstwo biednieje
i w portfelach ma coraz mniej pieni¢dzy na zakupy. (DzZ 4 VIII 2005)

W dyskursie prasowym spoleczenstwo czesto bywa konfrontowane z narodem i pan-
stwem. Antonia Kloskowska zauwaza odmienne uzywanie tych stéw nawet w odnie-
sieniu do tej samej zbiorowosci. Mowi si¢ raczej o reakcji spoteczenstwa, nie narodu,
na podwyzki cen, ale juz o reakcji narodu na zagrozenie obcg agresja (Ktoskowska
2005: 24). Roznice i podobienstwa miedzy spoteczenstwem, narodem i panstwem do-
tyczg gldwnie wymiaru narodowosciowego, spotecznego, a takze geopolitycznego.
Mozna zauwazy¢ wyrazng konfrontacje aksjologiczng tych dwdch pojec, por.:
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Ale jest jeszcze inna moda. Oto styszymy, jak stowo ,,nard6d” jest coraz czgsciej wypierane przez stowo
Lspoteczenstwo”. Narod zdaje si¢ brzmie¢ zbyt nacjonalistycznie, spoteczenstwo jest czyms$ nowoczesnym,
otwartym, tolerancyjnym. Nic blgdniejszego, poniewaz oba stowa naleza do innych porzadkéw. Narod jest
pewna ciagloscia historyczno-kulturows, a jego domem — ojczyzna, natomiast spoteczenstwo jest korela-
tem panstwa, za$ panstwo... No wlasnie, panstwo jest takie, jaki jest rzad i ustr¢j, raz bedzie to ustrdj
stuzacy interesom wladzy, innym razem interesom jakiej$ grupy lub nawet mafii, rzad moze by¢ wiasny, ale
moze by¢ tez obcy. Spoteczenstwo, ktore zapomni, ze jest narodem, sta¢ si¢ moze szybko wlasnoscig pan-
stwa, czyli zostanie pozarte przez rzad i administracj¢. Natomiast nardd stoi na strazy wypracowanych
przez wiele pokolen wartosci duchowych. To te warto$ci wlasciwie zabezpieczone pozwalajg na integral-
ny rozwdj osobowy kazdego nowego pokolenia, jesli natomiast narod widziany jest z perspektywy
spoleczenstwa, to jest to perspektywa zawsze dorazna, wyznaczona aktualng koniunktura polityczng. Nar6d
zredukowany do spoleczenstwa staje si¢ bezosobowa cyfra w kartotece, najczgsciej podatkowe;.

[...] Jesli natomiast nardd bedzie tylko spoteczenstwem, to niech si¢ nie dziwi, ze nieustannie bedzie
instrumentalizowany. Nie mozemy da¢ sobie wmowic, ze jesteSmy wyltacznie spoteczenstwem, bo nie
jesteSmy wylaczng wlasnos$cig panstwa. (Jar. Nar. 1997)

5. DEFINICJA KOGNITYWNA SPOEECZENSTWA W OPARCIU O DANE S-A-T

Biorac pod uwagg wszystkie cechy utrwalone w danych systemowych, ankietowych
oraz tekstowych, mozna zrekonstruowaé struktur¢ kognitywng polskiego pojecia
spoteczenstwa, zgodnie z ktora spoteczenstwo to: okreslona grupa ludzi podzielona na
klasy / warstwy spoteczne (inteligencja, prywatni przedsicbiorcy, robotnicy prze-
mystowi, rolnicy), ktéra mieszka na okreslonym terytorium, tworzy wspolnote oraz sta-
nowi jedno$¢. Po transformacji ustrojowej uaktywnia si¢ spoteczenstwo obywatelskie,
ktérego cztonkowie potrafig ze soba wspolpracowac i (wspot)dziata¢ dla dobra ogoétu,
oraz spoleczenstwo pluralistyczne gwarantujgce réznym grupom spolecznym i poli-
tycznym prawo do wyrazania swych pogladow i uczestniczenia w sprawowaniu wia-
dzy, a takze spoleczenstwo dialogiczne nastawione na kompetentny przekaz wiado-
mosci 1 swobodny przeptyw informacji. Spoteczenstwo posiada zorganizowane zycie
spoteczne oparte na réwnos$ci wszystkich jej cztonkow, ustala wlasne prawa i prze-
strzega okre$lonych obowigzkdéw, ma §wiadomo$é, ze jego czlonkowie sa podmiotami
praw i obowigzkow w nim panujacych. Spoteczenstwo okazuje zainteresowanie lokal-
nymi sprawami samorzadowymi oraz aktywnie i §wiadomie uczestniczy w lokalnym
zyciu spotecznym, ma mozliwo$¢ wplywania na sprawy swojego srodowiska (instytu-
cje obywatelskie, samorzadno$¢), angazuje si¢ w zycie publiczne, prowadzi aktywna
dziatalno$¢ polityczna na szczeblu nie tylko panstwowym, ale i samorzagdowym, jest
przedsigbiorcze, realizuje wspdlne cele i interesy. Cztonkowie spoteczenstwa zakladaja
organizacje spoleczne, stowarzyszenia, zwigzki, a takze majg poczucie przynalezno$ci
do okreslonej grupy. Z jednej strony taczg ich relacje tkwigce w idei solidarnosci, tole-
rancji, zrozumienia, wzajemnej odpowiedzialno$ci. Czlonkowie spoteczefstwa opie-
kuja si¢ innymi i troszczg o ich dobro, stuza sobie wzajemng pomoca, okazujg szacunek
drugiemu cztowiekowi, natomiast z drugiej strony mocno odczuwajg ostabienie wigzi
miedzy ludzmi spowodowane konkurencja, pogonig za sukcesem, lekiem przed utratg pra-
cy i/lub klopotami z jej znalezieniem, poczuciem obnizenia pozycji i gwaltownymi
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r6znicami w zarobkach. Naruszone wigzi dodatkowo nasilajg konflikty spoteczne, po-
jawiajace si¢ na roéznych ptaszczyznach zycia spotecznego (gospodarczej, politycznej,
kulturalnej czy administracyjnej). Spoleczenstwo posiada wspolny dorobek kulturowy,
podtrzymuje wspolne tradycje 1 obyczaje, porozumiewa si¢ jednym jezykiem, tgczy je
wspolna historia, wazne wydarzenia historyczne, ktére wplynety i wptywaja na jego
ksztalt i rozwo6j, wyznaje wspolne wartosci, respektuje okreslone normy, zasady mo-
ralne i etyczne, ktore porzadkuja zycie spoteczne, bywa podporzadkowane wiladzy
(zwlaszcza komunistycznej), ozywa w nim patriotyzm lokalny i jest demokratyczne.

6. PROFILOWANIE POJECIA SPOLECZENSTWO W DYSKURSIE PUBLICYSTYCZNYM

Rekonstruujac wyspecyfikowane obrazy (profile) spoteczenstwa w dyskursie publicy-
stycznym po roku 1989, przyjmuje koncepcje profilu oraz profilowania zapropono-
wang i wypracowang przez Jerzego Bartminskiego i Stanistawe Niebrzegowska, ktorzy
przez profilowanie rozumieja ,,subiektywng (tj. majacg swdj podmiot) operacje jezy-
kowo-pojeciowa polegajaca na swoistym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez
ujecie go w okreslonych aspektach” (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 212), profile sa
wariantami ideologicznymi poje¢¢ tworzonymi na bazie poje¢ potocznych nalezacych do
bazy kulturowej (tamze: 217). Taka koncepcja — wedlug Andrzeja M. Lewickiego —
stwarza mozliwos$¢ otwartego opisu semantycznego oraz umozliwia ukazanie ,,zwigz-
koéw jezykowego zachowania si¢ cztowieka z jego mys$leniem, kulturg i rozwojem cy-
wilizacyjnym” (Lewicki 1993: 623).

Formowanie i uktadanie wariantow pojecia spofeczenstwa na poziomie dyskursu pub-
licznego pozostaje w zwigzku z przyjmowanym przez uzytkownikow jezyka punktem
widzenia oraz calym przyjetym przez mowiacych systemem wartosci, a wigc ukierun-
kowaniem ideologicznym, $wiatopogladowym czy politycznym. W r6znego typu dys-
kursie uaktywnia si¢ okreslony podmiot spoteczny, reprezentowany przez jednostki, gru-
py spoteczne, partie, instytucje i organizacje (por. Bartminski, Zuk 2009: 64). Powotujac
si¢ na konstatacj¢ Jerzego Bartminskiego, ze korelatem jezykowym wspdlnej bazy kul-
turowej jest styl potoczny w rozumieniu antropologicznym, to dyskursy ideologiczne
mozna traktowac jak derywaty wyprowadzone z tej bazy (por. Bartminski 2001: 16—17).

W dyskursie prasowym z bazowego (potocznego) wyobrazenia spoteczenstwa jako
okreslonej grupy ludzi, wspottworzacych okreslong wspdlnote, wspotpracujgcych ze
soba, mieszkajacych na okreslonym miejscu, terytorium, wytaniaja si¢ pochodne obra-
zy (profile) spoteczenstwa zdeterminowane gtéwnie pogladami ideologicznymi czy
przyjetym systemem warto$ci.

6.1. Profil spoleczenstwa uleglego w dyskursie prawicowym

W dyskursie prawicowym funkcjonuje profil spoteczenstwa biernego, apatycznego,
pozostajacego pod wpltywem obcych rzadow i kultury zachodniej. Spoteczenstwo jest
przedstawiane jako ulegta, bezwolna masa, sterowana przez obcy kapitat, pozbawiona
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woli dziatania, bezradna i ogtupiata, potepiajaca i wrogo nastawiona do wszystkiego, co
wigze si¢ z polska kulturg i obyczajowoscig. Poréwnanie spoteczenstwa do zwierzat
(stada wsciektych, szczekajacych psow) poglebia i tak zdecydowanie negatywne war-
tosciowane tego pojecia oraz dyskredytuje podmiotowy charakter spoteczenstwa:

Decydenci na polskiej prowingji i polscy sparalizowani wykonawcy — w chochotowym tancu steruja
Polska — ku przepasci. Zauroczeni lub na rozkaz ,,zachodnich sit krwiozerczego kapitalizmu” zrobili ze
spoteczenstwa polskiego ludzi chorych, sfrustrowanych, oghlupiatych i bezradnych. Stworzyli z nas sta-
do wscieklych szczekajacych na siebie psow, ujadajacych na wszystko co polskie, bez jakiejkolwiek ana-
lizy, przyczyny. (NDz 12 III 1998)

Spoleczenstwo czesto bywa pokazywane w opozycji do rzgdzqgcych. Podstawa przeciw-
stawienia opiera si¢ na kilku eksponentach semantycznych obejmujacych glownie strategie
dziatan wladzy wobec spoleczenstwa (ignorowanie spoteczenstwa, niszczenie tozsamosci
narodowej, budowanie spoteczenstwa ateistycznego, wprowadzajac do szkét pojecie neu-
tralnosci §wiatopogladowej). Bardzo wyraznie bywa zarysowana i ciagle zywa jeszcze his-
toryczna opozycja spofeczenstwo — wiladza komunistyczna rozumiana jako przeciwsta-
wienie systemu komunistycznego demokracji, ktorg uosabia spoteczefstwo’, por.:

Potezny zryw ,,Solidarnosci” w roku 1980, swiadczacy, ze spoleczenstwo ma dosy¢ tego ustroju, jego
ideologii i jego ktamstwa, zostat sttumiony przez wtadzg, ale byt zapowiedzig zmiany. (TP 21 III 1993)

Dzicki niej [minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej — B. Z.] odzywa u nas ponow-
nie socjalizm w wersji marksistowskiej, budujacy spoteczenstwo bezreligijne. Pani minister, wbrew
Konstytucji, wprowadza pojecie neutralnosci $wiatopogladowej w szkotach publicznych, mylac to po-
jecie z bezstronnos$cig wtadz wobec przekonan religijnych czy §wiatopogladowych w zyciu publicznym,
a wiec takze w procesie szkolnego nauczania. (NDz 5 IX 2014)

6.2. Profil spoleczenstwa opartego na wartosciach chrzescijanskich
w dyskursie katolicko-ko$cielnym

Na poczatku lat 90. w dyskursie katolicko-ko$cielnym oraz w wypowiedziach ksiezy
1 dostojnikéw koscielnych (biskupow) dominuje obraz spoteczenstwa silnie i trwale
zwigzanego z wiarg, Kosciolem i1 warto$ciami chrzeScijanskimi. Spoteczenstwo ma wy-
raznie charakter podmiotowy. Synonimem spoteczenstwa jest najczesciej nardd.
Spoteczenstwo pojawia si¢ takze rownorzednie z jednostkg i czlowiekiem. Wyraznie
zostaje zarysowana granica mi¢dzy spoteczenstwem a wtadza oraz mi¢dzy spoteczen-
stwem obywatelskim a panstwem:

Mamy poczucie, ze w Polsce udato si¢ nam zbudowa¢ spoteczenstwo obywatelskie, ktore stworzyto
front odmowy wobec monopolu panstwa, wobec panstwa wilasciciela gospodarki, zycia publicznego
i spotecznego. (TP 17 VI 1990)

7 Wtadze komunistyczne, uzywajac sity do rozwigzywania konfliktéw spotecznych, stosujac represje
wobec cztonkoéw spoteczenstwa, przesladujac ich, pozostawaly bezkarne, dlatego wsrdd spoteczenstwa po-
jawialo si¢ poczucie ,,zniewolenia moralnego” jego cztonkow i przekonanie, ze ,,wtadza zniewala spote-
czenstwo”, zob. Mosiotek-Ktosinska 1998: 295, a takze 2012.
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Wedhug srodowisk koScielnych istotne zagrozenie dla polskiego spoteczenstwa kry-
je sie¢ w sowietyzacji kultury, nazywanej antykulturg.

6.3. Profil spoleczenstwa stojacego na strazy demokracji i praw czlowieka
w dyskursie liberalno-demokratycznym

Obraz spoteczenstwa, wytaniajacy si¢ z dyskursu liberalno-demokratycznego, ewoluuje
w kierunku spoteczenstwa obywatelskiego, dazacego do politycznej samoorganizacji,
odpowiedzialnego za ksztattowanie panstwa, majacego wptyw na zycie spoleczno-po-
lityczne, stojacego na strazy demokracji i praw cztowieka, por.:

Poki panstwo nie jest postrzegane jako forma politycznej samoorganizacji spoteczenstwa, lecz jako sita
zewngtrzna — a de facto wroga i oszukancza — poty nie bgdzie warunkow do silnego zakorzenienia si¢
demokracji liberalnej. (GW 11-12 XII 1999)

Wsréd najwazniejszych cech spoteczenstwa wymienia si¢: nowoczesnos¢, zdolnos¢ do
samoorganizacji, jedno$¢, stabilno$¢. Znacznie czgéciej w tym profilu eksponuje si¢ zna-
czenie wigzi miedzy cztonkami spoteczenstwa (nazwanymi wigziami horyzontalnymi).
Podkresla si¢, ze wigzi oparte na spotecznej solidarnosci, tolerancji, zaufaniu oraz bezinte-
resownej pomocy stanowig dobrg podstawe do tworzenia spoleczenstwa obywatelskiego.

W nowoczesnym spoteczenstwie wig¢zi horyzontalne tworza kapitat ,,spoteczny” owocujacy spoteczng
solidarno$cia, zaufaniem i bezinteresowng pomoca. To dzigki tym wigziom rozwijaja si¢ dobrowolne,
niezalezne stowarzyszenia i instytucje, a spontaniczne inicjatywy obywatelskie maja ciag dalszy w dzia-
taniach samoorganizujacego si¢ spoteczenstwa. (GW 11-12 XII 1999)

W tym profilu spoleczenstwo obywatelskie stoi w wyraznej opozycji do panstwa.

6.4. Profil spoleczenstwa biednego i rozwarstwionego w dyskursie lewicowym

W dyskursie lewicowym znamienne staje si¢ spojrzenie na spoleczenstwo gldwnie
przez pryzmat cech bytowych. Srodowiska lewicowe kreuja wizerunek spoteczenstwa
biednego, dotknigtego wtéornym analfabetyzmem:

Z badan opinii spotecznej wynika, ze dwie trzecie spoteczenstwa polskiego nie przeczytalo w ciagu
ostatniego roku ani jednej ksigzki. Powszechnie styszy si¢, ze w Polsce rozszerza si¢ wtorny analfabe-
tyzm. (Tryb 16 VI 1999),

rozwarstwionego, ostabionego gospodarczo i przemystowo przez pogtebiajace si¢ bez-
robocie. W dyskursie lewicowym synonimem spofeczenstwa staja si¢ obywatele:

Czy mozna méwi¢ o wolnosci obywateli w warunkach, gdy 50 proc. spoteczenstwa zyje ponizej mini-
mum socjalnego, gdy dramatycznie rozszerza si¢ sfera ubostwa, gdy powigksza si¢ rozwarstwienie
majatkowe spoteczenstwa? Czy cztowiek glodny, bezrobotny, wyrzucony z pracy, nie majacy przed sobg
zadnych perspektyw zyciowych naprawd¢ moze korzysta¢ z wolnosci? (Tryb 16 VI 1999)
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Obraz spoteczenstwa w dyskursie lewicowym koncentruje si¢ na dwoch ptaszczyz-
nach: bytowej, eksponujacej biede, ubdstwo, brak pracy i gigbokie rozwarstwienie spo-
wodowane zbyt duzym zréznicowaniem materialnym, oraz ideowe;j, skupionej na laic-
kim modelu spoteczenstwa z ograniczonymi wptywami Kosciota.

6.5. Spoleczenstwo w dyskursie feministycznym

W dyskursie feministycznym spoteczenstwo jest pokazywane przez pryzmat wspot-
czesnej wyzwolonej kobiety, dopominajacej si¢ 0 miejsce w spoleczenstwie, ktora
ciagle musi ,,walczy¢” najpierw o zdobycie okreslonej pozycji spotecznej, pozniej o jej
utrzymanie, za§ zdominowane przez mg¢zczyzn spoteczenstwo ogranicza aktywna
dziatalno$¢ kobiet na réznych ptaszczyznach zycia,

Skad taka mata aktywno$¢ kobiet? Wigze si¢ to, moim zdaniem, z ogdlnie stabag pozycja kobiety
w spoteczenstwie zdominowanym przez mezczyzn, z pasywnym charakterem zadan, do jakich przygo-
towuje si¢ dziewczynke od najmtodszych lat. (Z 1 X 2012)

odmawiajac im prawa zabierania glosu w waznych i decydujacych sprawach:

Publiczne zabieranie glosu przez kobiety (feministki i wyktadowczynie) w waznych i wazkich sprawach
obywatelskich (np. dyskusja o plci kulturowej — gender) jest najcze$ciej ignorowane przez media, kto-
re tym samym ograniczajg ich rol¢ w spoleczenstwie. (Z 3 XII 2013)

Kiedy dziennikarze zaczng zaprasza¢ feministki i wyktadowczynie z gender studies, moze si¢ okazac, ze
spoteczenstwo chce to ogladad, a przy okazji czegos si¢ dowiedzie¢. A w dodatku jaki$ pozytek z tego
mogtby by¢. (Z 3 XI12013)

Chociaz w tym dyskursie czgsto bywaja poruszane kwestie roli i miejsca kobiety
w spoteczenstwie, to stowo spoteczenstwo wyraznie, dobitnie i bez opuszczen pojawia
si¢ niezwykle rzadko na tamach nie tylko tego pisma, ale i innych reprezentujacych $ro-
dowiska feministyczne.

7. WNIOSKI KONCOWE

Obraz spoleczenstwa polskiego wytaniajacy si¢ z analizy zebranego materiatu opiera
si¢ w gldwnej mierze na cechach spotecznych i polityczno-ideowych, zwigzanych
z przeobrazeniami politycznymi i zmianami systemu rzgdzenia, bowiem ,,poparcie spo-
teczenstwa dla nowej wtadzy jest $cisle uzaleznione od odrzucenia, zanegowania tego,
co dziato si¢ w przesztosci” (Kaminska-Szmaj 2006: 39). Dlatego w nowej postkomu-
nistycznej rzeczywistosci tak wazna i ciagle zywa okazuje si¢ idea spoteczenstwa oby-
watelskiego, ktorego cztonkowie zywotnie interesujg si¢ nie tylko lokalnymi sprawami
samorzadowymi, lecz takze angazujg si¢ w zycie publiczne, prowadzac aktywna
dziatalno$¢ polityczng rowniez na szczeblu panstwowym. Ponadto cztonkowie spote-
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czenstwa zakladaja organizacje spoteczne, stowarzyszenia, zwigzki, a takze majg po-
czucie przynalezno$ci do okre$lonej grupy. Podstawowymi atrybutami takiego spo-
leczenstwa s3: samorzadno$é, przedsicbiorczos$é, aktywnos$¢ spoteczna, mozliwo$é
wplywania na sprawy swojego srodowiska (ksztaltowanie instytucji obywatelskich, sa-
morzgdno$¢) czy uczestnictwo w lokalnym Zyciu publicznym. W dalszej kolejnosci
obraz polskiego spoteczenstwa ksztattuja cechy psychospoteczne, ktére obejmujg za-
chowania, emocje zwigzane z wymiarem spoleczno-wspolnotowym cztowieka (soli-
darnos$¢, otwarto$¢, odpowiedzialnos$¢ spoteczna, rozwijanie sie, lojalnos¢, uczciwose,
realizacja wspodlnych celéw czy tez nieprzeszkadzanie sobie nawzajem), a takze cechy
psychiczne i etyczne determinujgce zachowania emocjonalne, uczucia, normy etyczne,
zasady moralne i warto$ci. Wizerunek spoteczenstwa wzbogacaja dodatkowo cechy
bytowe, podkreslajace jego zroznicowanie klasowe, r6zng zasobnos¢ majatkows czton-
kow spoteczenstwa badz (nie)mozliwos¢ podjecia pracy. RoOwnie wazne miejsce w ob-
razie spoteczenstwa zajmuja niezmiennie cechy kulturowe uwydatniajace odrgbnos¢
kulturowa okreslonej wspolnoty spotecznej, porozumiewanie si¢ jednym jezykiem oraz
kultywowanie swoistych tradycji i obyczajow, a takze silnie eksponujace wptyw wy-
darzen historycznych na ksztattowanie si¢ spoteczenstwa.

Tak réznorodny zespot komponentow leksykalnych wspottworzacych obraz spote-
czenstwa w znaczacy sposob wptywa na silne zréznicowanie aksjologiczne tego pojecia.
Zdecydowanie pozytywne postrzeganie spoleczenstwa pojawia si¢ na plaszczyznie poli-
tyczno-ideowej, gdy jest ono wyraznie kojarzone z patriotyzmem (z mitoscia do ojczyz-
ny). Najczesciej wymienia si¢ wowczas takie cechy spoteczenstwa, jak: solidarnosc, jed-
nomyslnos¢, zgodno$é, lojalnosé, uczciwose, aktywnosé czy che¢ wspodtpracy.

Natomiast negatywnemu warto$ciowaniu podlega sytuacja socjalna cztonkow
spoteczenstwa w okreslonej rzeczywistosci politycznej. Wowczas spoleczenstwo bywa
zazwyczaj pokazywane na tle ciagle poglebiajgcego si¢ rozwarstwienia spotecznego,
zubozenia materialnego, Ieku przed utratg pracy czy nawet ostabienia zajmowanej po-
zycji spotecznej. Zaprezentowany obraz spoleczenstwa wyraznie koresponduje z bazo-
wym wyobrazeniem tego pojecia w potocznej $wiadomosci Polakow i pokazuje nie tyl-
ko jako$¢ zmian zachodzacych w sposobie rozumienia tego poj¢cia w komunikacji
publicznej, ale takze jego zr6znicowane nacechowanie aksjologiczne.
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ABSTRACT

Linguistic picture of society during the period of political transformation in Poland
Keywords: society, civil society, cognitive definition, profiling, profile, point of view, aspects, syndrome.

The author, whose writings were founded on basic assumptions of the cognitive definition, shows how lan-
guage shaped the picture of Polish society after 1989. It was when the social movement ‘Solidarity’ brought
about a revolution not only in a socio-political life but also in ‘the language situation of Poles.” As main re-
sources the author uses various but mutually supplementary types of data: system data (S) gathered from dic-
tionaries of Polish language and text data (T) chosen from high-volume, opinion-forming and ideologically
varied magazines and journals as well as the National Corpus of Polish.

After 1989 mainly socio-political dimension of a society is visible in a public discourse. The still living idea
of civil society is brought to the fore. This type of society is identified with a free cooperation of citizens,
accomplishment of common targets and interests, absolute opportunity to organize unions, gatherings and as-
sociations as well as possibility to actively take action in those organizations. Journals pays less attention to
a pluralistic society in the 90’s. Instead, a dissidence of dialogist society vs. monologist society starts to be
clearly visible as a result of political and socio-medial transformations which lead to direct communication as
well as a reliable and credible flow of information. In addition to that, a society seen from the perspective of
existence begins to arise. It is mainly shown against a social disproportion, financial poverty, and fear of be-
coming redundant or weakening of social rank. From the perspective of a culture and history society is percei-
ved to be in a bad shape. The emphasis then falls on common cultural heritage, tradition and habits or com-
munication in one language.



