http://dx.doi.org./10.17651/SOCJOLING.30.5 Socjolingwistyka XXX, 2016
PL ISSN 0208-6808

ANNA MOMOT

Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw

GWARA SLASKA JAKO TWORZYWO JEZYKOWE ,,TLUMACZEN”
LITERATURY SWIATOWEJ

Stowa kluczowe: dialekt, Gorny Slask, gwara §laska, przeklad, stylizacja.
STRESZCZENIE

Celem artykutu jest pokazanie sposobu, w jaki gwara §laska funkcjonuje w przekladzie. Zjawisko jest istotne
przede wszystkim ze wzgledu na coraz wigksza popularnos¢ tego typu prob literackich. Wazne sg takze cele
przyswiecajace ,,thumaczom”, ktorzy chca udowodnic, ze gwara §laska moze by¢ tworzywem dzieta lite-
rackiego, takze przektadu. Ogromne znaczenie ma to dla badan lingwistycznych takze dlatego, ze gwara jest
mowiong odmiang jezyka, nieskodyfikowana, a jednak podejmowane sg proby jej zapisu. Analiza kilku teks-
tow powstatych w ciagu ostatnich kilkunastu lat pokazuje, ze nie sposéb moéwi¢ w ich przypadku o ,,thtuma-
czeniach”, a jedynie o ,,stylizacji”. Uzycie codziennej mowy Slazakow jako jezyka przektadow bawi i na-
rusza zasade stosownosci.

WPROWADZENIE

Na przetomie XX i XXI w. znaczng wage zaczeto przyktada¢ do etnicznosei i prze-
kazu tresci folklorystycznych. W latach 90. doszto do ,.etnicznego przebudzenia
Slaska”! (Wyderka 2004) — w mediach, a takze w $rodowisku akademickim zaczgto
prowadzi¢ dyskusje na temat regionu, przede wszystkim tozsamosci jego mieszkancow,
ich kultury i mowy (Wyderka 2011). Od tego czasu podkresla si¢ odrebnos¢ Slaska, roz-
wazajgc kwestie $lgskiej autonomii, §lgskiego narodu i §laskiego jezyka?. Glos zabierajg
naukowcy reprezentujacy rézne dyscypliny humanistyczne, publicysci, politycy,
dziatacze regionalni i propagatorzy kultury. Na tym tle zrodzita si¢ swoista moda na
$lasko$é. Slazacy zaczeli wracaé zaréwno do swoich korzeni kulturowych, jak i do
rodzimej mowy. Po dziesi¢cioleciach degradowania gwary mogli zmieni¢ swdj sto-
sunek do ,,$laskiej godki”. Do dzi$§ pozostaje ona narzgdziem codziennej komunikacji,
bez wzgledu na stopien wyksztatcenia i wiek jej uzytkownikdéw czy wykonywany przez
nich zawdd. Jednak coraz czgstsza jest takze jej obecno$¢ poza powszednimi roz-

1'W swoich badaniach skupiam si¢ na przede wszystkim na $rodkowej czesci Gornego Slaska, zgodnie
z podziatem przyjetym w ujeciu dialektologicznym (por. Karas 2010).
2 Jest to widoczne choéby w tytutach licznych artykutéw naukowych (por. bibliografia w tym artykule).
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mowami Slazakéw — gwara pojawia sic w mediach masowych, w przestrzeni miej-
skiej, na ogolnopolskich scenach muzycznych i kabaretowych, w Internecie, a takze
w nowoczesnych wydawnictwach fonograficznych i publikacjach ksigzkowych.
Przybywa obecnie ,,thumaczen” polskiej 1 §wiatowej literatury na $lagska mowe. Celem
artykutu jest pokazanie sposobu, w jaki gwara §laska funkcjonuje w tego typu probach
literackich.

Do kogo sa skierowane takie publikacje? Grono odbiorcow prawdopodobnie jest
waskie, cho¢ niewatpliwie wzrasta. Swiadczy o tym obudzenie $§wiadomosci regional-
nej i jezykowej Slazakow, widoczne choéby w Internecie. Mozna przypuszczaé, ze te-
go typu teksty $ledza ludzie mtodzi, poszukujacy swoich korzeni etnicznych. Osoby
starsze zapewne traktuja je jako ciekawostke, konfrontujac ich tres¢ z wlasng wiedzg
i doswiadczeniem jezykowym. Wydawanie literatury ,,po §lasku” niewatpliwie swiad-
czy o tym, ze jest na nig pewne zapotrzebowanie wsérdd czytelnikéw. Z drugiej strony
nalezy pamigtaé, ze Slazacy ,,chetnie postuguja sie nig [gwara] w codziennych sytua-
cjach komunikacyjnych, ale nie sg przyzwyczajeni do odbioru tekstoéw pisanych”
(Siuciak 2012: 40).

Trudno jednoznacznie oceni¢ cele, w jakich dokonuje si¢ takich ,,thtumaczen” — bo
przeciez dzieci na Slasku rozumiejg bajki czytane im po polsku, podobnie dorosli nie
potrzebuja przektadu literatury polskiej czy swiatowej. Zjawisku niewatpliwie towa-
rzyszy chec podniesienia prestizu gwary $laskiej — jednak nie w trosce o nig, lecz by
zwickszy¢ prestiz Slazakow jako grupy etnoregionalnej (Luba$ 1998: 54), dazac zara-
zem do nadania gwarze statusu jezyka regionalnego. Mozliwos¢ dokonywania prze-
ktadow $§wiadczy przy tym ,,0 samodzielno$ci jezyka i spetnianiu przezen najwaznie-
jszych funkcji w kontaktach z pozostatymi spoteczno$ciami §wiatowymi” (Furdal
2002: 38).

Zjawisko jest istotne roéwniez z tego wzgledu, ze gwary ludowe definiuje si¢ jako
wylacznie méwione odmiany jezyka ogdlnonarodowego (Dejna 1973). W tej jednak sy-
tuacji — jak tez w wielu innych — twércy podejmujg probe zapisu gwary, ktora nie jest
skodyfikowana. Podkresla si¢ przy tym, ze nie sa to utwory pisane gwara, a jedynie
~gwarowe stylizacje” (Kara§ H. 2010). Pojawia si¢ pytanie: czy gwara ($laska) moze
zatem stanowi¢ tworzywo utworow artystycznych? Jak na tym tle ksztattujg si¢ slaskie
thumaczenia” §wiatowej (w tym polskiej) poezji i prozy? Odpowiedzi sprobuje udzie-
li¢, omawiajac kilka przyktadow.

PUBLIKACJE MARKA SZOLTYSKA
W dorobku wydawniczym tego autora (rybniczanina, historyka, popularyzatora kultu-

ry $laskiej 1 gwary) mozna wskaza¢ kilka ksigzek, ktore sam Szottysek nazywa tluma-
czeniami, m.in. Zywot Slgzoka poczciwego (Szottysek 1999), Biblie Slgzoka® (Szottysek

3 Na temat tej i podobnych publikacji niepochlebnie wypowiedzieli si¢ cztonkowie Rady Jezyka
Polskiego (Czesak et alt., Uwagi...).
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2000) czy Slgzoki nie gesi (Szoltysek 2002). Dwie pierwsze pozycje sa jednak jedynie
inspirowane dzietem Mikotaja Reja czy Pismem Swietym — dotycza przede wszystkim
Slaska, jego historii, kultury i gwary. Mozna by je okre$li¢ mianem trawestacji. Bardziej
zblizona do przektadu jest publikacja Slgzoki nie gesi, ktérej podtytut brzmi: ,konski
nojfajniyjszych ksigzek na §wiecie przelonaczone na $lasko godka”. Mozemy tu znalez¢
m.in. Homera, Platona, fragmenty Biblii, Sienkiewicza, Cervantesa, Boccaccia, Kocha-
nowskiego, Krasickiego, Lucy Maud Montgomery, a nawet fragment ze znanej serii
J. K. Rowling zatytulowany tu Bajtel z furgajqcq mietlg. Na przyktad w §laskiej wers;ji
Obrony Sokratesa (W wersji ,,§laskojezycznej” — Umrzié¢ sie werci!) Platona Sokrates
moéwi do Atenczykow: ,,Jo sie niy nerwuja, niy pyskuja, ani sie niy ciepia skuli tego,
zes$cie mie Atynczyki na zabicie skozali. Jo sie nawet dziwuja, ze niykerzi z wos chcie-
li mie zrobi¢ niywinnym. Tegoch sie niy spodziywol” (Szoltysek 2002: 7).

Za bardziej stosowny niewatpliwie nalezatoby uznaé przektad fragmentu Piesni nad
piesniami. W Piesniczce nad Piesniczkami czytamy bowiem:

Twoje toczka choby czorne jagodki,

Abo §liweczki zdrzalejace na jesiyn.

Wosy mosz lepszyj uczosane,

Niz ztociste pola pszynicy,

Na kerych wyzgernie tancuja

Kwiotki z woniajacego wionka (Szottysek 2002: 9).

Razi niestety sam poczatek utworu, ktory zaczyna si¢ od kolokwialnego wykrzyk-
nienia: ,,Jezderkusie!”.

Inny charakter maja z kolei publikacje Nojpiykniyjsze wierszowanki dlo dziecek au-
torstwa Juliana Tuwima (2013a) i Brzechwa dlo dziecek Jana Brzechwy (2014) — obie
,ha $lonsko godka przelonaczyt Marek Szoltysek™. Ksigzki ukazaly si¢ nakladem
gdanskiego wydawnictwa Oskar. To wlasnie trojmiejskie wydawnictwo byto inicjato-
rem pierwszej z tych publikacji — pomystodawcy chcieli w ten sposob uczci¢ 2013 rok
nazwany Rokiem Tuwima. DwadzieScia wierszy poety wydano wiec w dwdch wersjach
sjezykowych” — $laskiej i kaszubskiej®. Szoltysek w udzielanych wywiadach zwracat
uwagg na problemy, jakie towarzyszyly mu podczas pracy translacyjnej. Podat przyktad
utworu Kotek, ktorego tytutowy bohater i po polsku, i w gwarze §laskiej miauczy tak sa-
mo (,,;miau”), jednak nie rymuje si¢ to ze §laskim sformutowaniem: ,,co$ ty kotku miot”
(Karas D. 2013). W tym samym miejscu podkreslat, ze w wykonanych thumaczeniach nad-
rzgdnym celem byla nie tyle wierno$¢ oryginatowi, ile zachowanie dowcipu. Mowit:
» 10 nie moglo by¢ niewolnicze ttumaczenie stowo po stowie. U Tuwima wazna rol¢ gra
rytm, stowa dzwigkonasladowcze, to bylo straszne kombinowanie” (jm, pap 2013).
Inaczej wedhlug niego postapit Kaszub, przez co wersja $laska jest dowcipniejsza, ale

4,,0” pochylone zaznaczam kursywa zgodnie z pisownig oryginatu.
3 Na kaszubski bajki przettumaczyt Tomasz Fopke (Tuwim 2013b), poeta, kompozytor i animator kul-
tury.
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przektad mniej dostowny. W zwiazku z tym przyktadowo $laska Lokomotywa zaczyna
si¢ nastepujaco:

Juz damfmaszyna stoi na glajzach,
Srogo jak pieron, tusto jak szpajza,
Czeko jom rajza (Tuwim 2013a: 6),

co rzeczywiscie nie jest literalnym przektadem oryginatu, ale zachowuje jego sens.
W innych miejscach tltumaczenie jest wierniejsze, np.:

Stoi a fuczy, dycho a dmucho,
Hyc z rozgrzonego ij basa bucho (Tuwim 2013a: 6).

W niektérych utworach Szoltysek nawigzuje tez bezposrednio do regionu. Na
przyktad w wierszu Cisnie Gregor (Tuwim 2013a: 38-39) nie wystepuje Grzes idacy
przez wies, a wtasnie Gregor, ktory ,,cisnie” ,,fort do Piekor”. Mowa o Piekarach
Slaskich, miescie, w ktorym znajduje si¢ sanktuarium maryjne otaczane przez Slaza-
koéw szezegodlnym kultem, cel licznych pielgrzymek.

Podobnie jest w przypadku Brzechwy dlo dziecek rowniez tutaj nie wszystkie wier-
sze sg przethumaczone dostownie, czego przykladem moze by¢ Samochwata, utwor
w wersji $laskiej zatytulowany Chwolno rzi¢ (Brzechwa 2014: 18-19). Jak mowit
Szottysek: ,,Bo mamy $laskie stowo «chwolicy, ale wykorzystatem $laskie powiedzon-
ko, chwolno rzi¢. Wtasnie tak u nas moéwiono o cztowieku, ktory si¢ chwali” (Karpeta
2014).

Z kolei w Siedmiomilowych szczewikach (Brzechwa 2014: 54-56), czyli §laskiej
wersji Siedmiomilowych butow, polskie miasta (jak Kutno, Radzymin, Skierniewice)
zastgpiono miastami §laskimi. Bohater wiersza kupit wiec buty w Mikotowie, zawed-
rowat pod familok w Chorzowie, nastepnie do Chebzia (dzielnicy Rudy Slaskiej), Zor,
Rybnika, Tarnowskich Gor, a ,,dziecka” gonily go na ,,mopliku”.

W bajce o krokodylu znalazto si¢ tez nawigzanie do lokalnych animozji. Zostata bo-
wiem przywolana rzeka Przemsza, stanowigca granice miedzy Goérnym Slaskiem
a Zaglebiem Dabrowskim. U Szottyska mozna przeczytac:

., 1y$ zza rzyki krokodylu?”

,,Jo blank z Niylu.”

,,Fajnie, ze$§ niy zza Przymszy.

To botby problem wigkszy.” (Brzechwa 2014: 35),

co zupelie zmienia przestanie oryginalu, ktéry brzmi:

,.Skad ty jestes, krokodylu?”

,,Ja? Znad Nilu.

Wypus¢ mnie na kilka chwil,

To zawiozg ci¢ nad Nil” (Brzechwa 2007: 203).
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Tomik zawiera prawie czterdzie$ci wierszy, wsrdd ktdrych poza wspomnianymi
mozna znalez¢ takie tytuly, jak: Stanik Wrazidlok (w oryginale: Stas Pytalski), Cygonka
(Ktamczucha), Klyta (Skarzypyta), Tomata (Pomidor).

Trzeba przyznac, ze w wielu przypadkach rzeczywiscie wersja $laska jest bardziej
zabawna niz oryginat. Przyktadem jest porownanie pierwszych i ostatnich wersow baj-
ki Sroka (po $lasku: Stroka):

Sroka Stroka

Siedzi sroka na zerdzi Zicta stroka na topoli

I twierdzi [...] I fandzoli [...]

Ale nikt tego wszystkiego nie shucha, Take to stroka fandzoli fandzoty,

Bo wiadomo, Ze sroka jest ktamczucha. Gupoty, cygonstwa, fulanie, pierdoty.

(Brzechwa 2007: 53) (Brzechwa 2014: 46-47)
»BIBLIOTYKA TUMACZYN”

Kolejnymi ,,ttumaczeniami”, na ktore chcg zwroci¢ uwage, sa dwie pozycje wydane
przez Stowarzyszenie Osob Narodowosci Slaskiej w ramach serii wydawniczej ,,Canon
Silesiae — Slonskd Biblidtyka” i podserii: ,,Biblidtyka tumaczyn”. Przedstawiciele
SONS méwia: ,,Pragniemy przekonaé¢ niedowiarkow, ze po $lasku mozna wydawaé
dzieta z najwyzszej poiki, a nie tylko kolejne zbiory «wicowych rymowanek»” (Dtu-
gosz, Szyma 2013).

Swoje publikacje traktuja bardzo powaznie. Thumaczami powinny by¢ wedlug nich
wylacznie osoby, ktére poza ,,wyczuciem $laskiego” maja takze ,,odpowiednio szerokie
kompetencje w zakresie znajomosci jezyka zrodtowego oraz kultury, w jakiej utwor sie
zrodzit” (Dhugosz, Szyma 2013). Wazne tez, by ttumaczen dokonywano na podstawie
tekstu oryginatu, a nie polskojezycznych przektadow.

Pierwsza publikacja, ktora ukazala si¢ w serii thumaczeniowej, jest $laska wersja
dramatu Ajschylosa Prometeusz skowany czy Prometeusz w okowach. ,,Thlumaczenia”
na $laska gware dokonat Zbigniew Kadhlubek — urodzony w Rybniku filolog klasycz-
ny, komparatysta, ttumacz i pisarz. Dzieto nosi tytul Promytojs przibity (Ajschylos
2013). We wstepie czytamy, ze wybor dzieta nie byt kwestig przypadku: ,,Prometeusz
to takze ten, ktory nidst ogien, $wiatlo. Mamy nadzieje, ze ksigzka stanie si¢ takze po-
chodnig o$wietlajaca droge kolejnym tlumaczom, ze pozwoli uwierzy¢ Slazakom
w moc ich jezyka” (Dlugosz, Szyma 2013). Aleksandra Kunce we wstepie do publika-
cji pisze z kolei o hermeneutyce, o przestrzeni myslenia miedzy Ajschylosem a Slas-
kiem, o do$wiadczeniu $laskim, o zaleznosci miedzy wspotczesnym Slaskiem a staro-
zytng Grecja. Reasumuje:

Grecko-$laski projekt translacyjny z jednej strony jest waznym gestem w tworzeniu dizajnu myslenia
i praktyk $laskich, ale z drugiej strony jest waznym dotknigciem metafizycznym — dotknigciem $laskie-
go doswiadczenia (Kunce 2013).
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Roéwniez Kadhubek w czesci Od tlumacza wyjasnia: ,,[...] zwiazek z tragedia grecka
to zwigzek z literaturg powszechng i kulturg $wiata. [...] Bez przypomnienia sobie
Grekow nie ma Europy, Polski i nie ma Gérnego Slaska” (Kadtubek 2013). Wszystkie
te osoby podkreslajg znaczenie tej publikacji, gérnolotnie méwiac o jej misji. Jak na
tym tle rysuje si¢ samo ,,ttumaczenie”?

Przyktadowo w ttumaczeniu Jana Kasprowicza w pierwszej kwestii dialogowej czy-
tamy wypowiedz Kratosa:

[...] Hefajstosie! niech twoj umyst zwaza

Na rozkaz, dan od ojca, bys tego zbrodniarza,

W zelazne, niezerwalne wzigwszy go kajdany

Co tchu do tej opoki przykowat krzesanej (Ajschylos 2002: 5).

Natomiast w wersji §laskiej Kratos mowi:

Hyfajstos, pamiyntej, co ci Zyus przikozot!
Cobys tego btozna przikut
Ziyldoznom ankrom do skaty (Ajschylos 2013)6.

Szczegbdlng uwage zwraca zapewne nazwanie Prometeusza nie ,,zbrodniarzem” czy —
jak tlumaczyt Stefan Srebrny (Ajschylos 1952) — ,,ztoczynca”, lecz ,blaznem”.
Nastepnie Hefajstos Kasprowiczowy odpowiada: ,,Zabieram si¢ do dzieta, wraz pojdzie
robota” (Ajschylos 2002: 8), za§ u Kadtlubka czytamy wypowiedz bardziej kolo-
kwialna: ,,Chytom sie roboty, zaro byda fertich”. W kolejnych partiach dramatu Prome-
teusz zali si¢ po polsku:

Czemuz w Hadesu nie wtracit mnie dot —
Migdzy umarlych niezliczony thum,
Poza Tartaru bezbrzeznego brzeg? (Ajschylos 2002: 13)

i po $lasku:

Czamu mie do Hadesu niy wciep
Miyndzy umrzikdow gromada?
Abo nizyj, tam, kaj je Tartar czorny?

Rowniez w tym miejscu forma czasownika ,,ciepna¢” czy okre$lenie zmartych
umrzikami” razi swoja kolokwialnos$cia. Uzycie leksemow z potocznego rejestru sty-
lowego powoduje, ze powazny fragment greckiej tragedii staje si¢ po prostu zabawny.
Zjawisko to obserwujemy w bardzo wielu miejscach utworu. Przykladem moze by¢
jeszcze obraz nimfy Io uciekajgcej przed gniewem Hery. W tlumaczeniu Kasprowicza
zwraca si¢ do niej Prometeusz:

6 Wszystkie cytaty podaj¢ za tg publikacjg.
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O jakzebym nie styszal? Gzem ci to pgdzona

Inacha mtoda cora, co mitos¢ $rod tona

Zbudzita Zeusowego. Z bolu snadz umiera:

Po drogach ja rozstajnych msciwa pegdzi Hera (Ajschylos 2002: 33).

Opis przetransponowany na gwar¢ $laska wywoluje przynajmniej rozbawienie.
Czytamy w nim:

Dy¢ cie stysza!

Dzioucha, co jom bonkol goni!

Frela tak gryfno, ze Zyus sie zakochot.
A z niyszczyn$cid wariuje tera,

Bo $cigd jom zowistnd Hera.

W jednym z wywiadow Kadlubek tak moéwit o swojej pracy nad ttumaczeniem
Ajschylosa:

[...] brakuje [w gwarze] poje¢ abstrakcyjnych, czasem chciatoby sig¢ btysnaé¢ jakim$ ozdobnikiem, a tu
pustka, nie ma stowa. Wigc troche szaleje, siggam do siostrzanej polszczyzny albo do jezyka czeskiego
i tworzg. Ktos sie skrzywi: ,,Przeciez to sztuczna $laszczyzna!”. CzeSciowo tak, ale czemu nie potrakto-
wac tego jak proby artystycznej? (Zasada 2013).

We wspomnianej juz czesci Od tlumacza zamieszczonej na koncu publikacji Kadhubek
przyblizyt genezg tekstu oryginatu oraz znaczenie i przeslanie utworu. Podkreslit tez, ze
nie podobaja mu si¢ wierne thumaczenia. O przekladzie greckiej tragedii na $laski pisat ja-
ko o ,,poszerzaniu przestrzeni znaczen i sensOw”. Zalezy mu na podtrzymaniu zycia
matego jezyka, jakim jest wedtug niego $laszczyzna. Przyznat jednak: ,,Przettumaczylem
na $laski ten tekst, albo moze lepiej powiedzieé, ze sparafrazowatem go czy dokonatem
trawestacji, przebratem Ajschylosa w §laskie stowa [...]” (Kadlubek 2013).

W ramach podserii ,,Biblidtyka tumaczyfh” wydano réwniez ksiazk¢ Dante i inksi
(2014) — zbidr poezji swiatowej po $lasku. Przektadow tych podjat si¢ Mirostaw
Syniawa — chorzowianin, chemik, wspoétzatozyciel Towarzystwa Pro Loquela
Silesiana, autor pierwszego $laskiego elementarza’. We wstepie Od tumacza Syniawa
wyjasnia — rowniez po $lasku, choé parafrazujgc stowa Luisa Ponce’a de Ledna — ze
przektad powinien by¢ nie jak co$ cudzego, co przyszto z zewnatrz, lecz jak cos$, co po-
wstalo w mowie, na ktorg si¢ ttumaczy, i jest w niej naturalne. Odpiera przy tym czgs-
to spotykany zarzut, ze w gwarze mozna tylko opowiada¢ dowcipy i blaznowac, ze to
mowa prostych ludzi i idiotow. Pisze: ,,SIonskd gddka je prostd, to prowda, prowdom
je tyz atoli, ze 6 nojwazniyjszych rzeczach nojlepiyj je gdda¢ prostymi stowami”
(Syniawa 2014: 15).

Jak tlumacz uzasadnia podjecie decyzji o dokonaniu przektadu? Ot6z mowi, ze
kazdy z poetow, niezaleznie od miejsca i czasow, w jakich zyl i tworzyl, pytal o to

7 Slabikorz niy dlo bajtli abo lekeyje slonskij godki (Syniawa 2010).
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samo, kazdy miat takie same zmartwienia. Poza tym przeklady maja pokazaé, ze Sla-
zacy tez moga mowi¢ o wszystkim, co dla nich wazne: o bolu, strachu, nadziejach,
mitosci. Nie tylko mogg ,,godac¢”, ale tez mogg ,,godac piyknie”. Dodaje jeszcze, ze
Slazacy sa matg kultura zdominowana przez wigksza. Publikuja ksiazki tylko o sobie
i 0 Slasku. Lecz nie powinni skupiaé si¢ wylacznie na tym — bo w koncu si¢ udtawia
opowiesciami o dawnym zyciu i zwyczajach. Pisze: ,,Folklor, ludowos¢, to moze by¢
czynsc¢ literatury, ale niy cotko literatura” (Syniawa 2014: 16). Wedtug Syniawy
$laska kultura, zeby przetrwaé¢, musi wyj$¢ poza znane jej dotychczas, lokalne tema-
ty, a dopoki Slazacy nie maja swoich wieszczy, powinni thumaczy¢é innych (Syniawa
2014: 17).

Ksigzka zawiera niemal 150 utworéw 26 poetow, takich jak: Horacy, Li Bai, Du Fu,
Dante Alighieri, Angelus Silesius, William Blake, John Keats, Jakub Bart-Cisinski,
Konstandinos Petrou Kawafis czy Siergiej Jesienin i in.

W wielu przypadkach ,tlumacz” uzyskat efekt podobny do tego, jaki odnidst
Kadtubek, ttumaczac Ajschylosa. Przyktadowo pierwsza piesn Piekta w Boskiej kome-
dii w przektadzie Edwarda Porgbowicza rozpoczyna si¢ nastgpujgco:

W zycia wedréwcee, na potowie czasu,
Straciwszy z oczu szlak niemylnej drogi,
W glebi ciemnego znalaztem si¢ lasu (Alighieri 2012).

Z kolei w wersji §laskiej Syniawa proponuje:

W postrzodku rajzy, co jom zyciym zwie sie,
Jak mi sie proste drogi kaj$ straciyly,
To 6roz w ciymnym ujzdrzot Zech sie lesie (Alighieri 2014: 43).

Innym przyktadem niech bedzie Dom z ogrodem Kawafisa, ktory w ttumaczeniu
Zygmunta Kubiaka poeta rozpoczyna:

Chciatbym mie¢ wiejski dom

z bardzo rozlegtym ogrodem — nie tyle

dla kwiatow, drzew, zieleni

(cho¢ na pewno musi by¢ i to — jakze jest pigkne),

ile po to, zeby mie¢ zwierzgta. Ach, zwierzgta! (Kawafis 2001: 172),

co po $lasku zdaje si¢ brzmie¢ mniej poetycko:

Chciotbych mie¢ dom na wsi

z festelnie srogdm zogrodom — niy tela

skuli kwiotkow, stromow i zielonyj trowy

(isto i to by tam bylo — niy trza ani godac),

co skuli tego, zeby mie¢ gadzina. Ja, mie¢ gadzina! (Kawafis 2014: 125).
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Przytoczone przyktady sg zabawne, komiczne. Jednak nie wszystkie ,,tlumaczenia”
w zbiorze wywotuja taki efekt. Przyktadowo niektore aforyzmy Angelusa Silesiusa po
slasku brzmig jak typowe powiedzenia ludowe, np.:

Cnoty nojlepiyj schowac i zawrzi¢ w pokorze,
Co krziniom z mocnym deklym dycki by¢ moze (Silesius 2014: 63).

Postowie zatytutowane O, literaturo! napisatl cytowany juz Kadtubek. Mozemy
w nim przeczyta¢ o przestaniu podobnym do tego, jakie miato towarzyszy¢ thumacze-
niu na gwarg Ajschylosa. Kadlubek pisze m.in.:

[...] $laszczyzna si¢ globalizuje w samej istocie przektadu z wielu wielkich i mniej znaczacych jezykow
swiata. Horyzont $laszczyzny poszerza si¢ w niewyobrazalny sposob za sprawg Horacego i Dantego,
Williama Blake’a i Kawafisa (Kadlubek 2014: 163).

WNIOSKI

Pierwszy wniosek, jaki si¢ nasuwa juz po powierzchownej analizie omawianych teks-
tow, to niewatpliwie rozny sposob zapisu cech dialektalnych. Szottysek w tomikach
z bajkami Brzechwy i Tuwima nie zastosowat zadnych znakoéw spoza alfabetu polskie-
g0, zaznaczajac jedynie kursywa — jak sam pisze — ,,$laskie «o»” (czyli ,,0” pochylo-
ne). W ksiazce Slgzoki nie gesi nie zastosowat nawet tego wyrdznienia. Z kolei w pub-
likacjach z serii ,,Canon Silesiae” konsekwentnie stosowano nastepujacy zapis: ,,0” po-
chylone oddano za pomocg znaku ,,0”, labializowane ,,0” w naglosie zapisano jako ,,0”,
z kolei ,,a” pochylone (wymawiane na Slasku potocnym jako dyftong ,,01”) jako ,,6”.
Ponadto w ksigzce Dante i inksi pojawily si¢ jeszcze dwie dodatkowe litery: wygloso-
we ,,¢” zastgpiono znakiem ,,3”, a wygtosowe ,,3”” — znakiem ,,0”. Taka r6znorodnos$¢
zapisOw ma oczywiscie znaczenie, gdy mowa o nieskodyfikowanej odmianie pol-
szczyzny, ktora jednak pretenduje do miana jezyka, mogacego stanowié takze tworzy-
wo literackie?.

Po drugie, niewatpliwie wigkszos¢ tekstow nazywanych ,,§laskimi thumaczeniami” jest
zabawna — niezaleznie od intencji tworcow utwory te zdaja si¢ petni¢ przede wszystkim
funkcje ludyczng. W przypadku translacji bajek Tuwima czy Brzechwy jest to oczywiste
1 naturalne, jednak w pozostatych sytuacjach to niejako efekt uboczny potraktowania
slaskiej mowy jako poliwalentnej odmiany jezyka. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, Ze sa-
ma proba odczytania zapisu gwarowego wywoluje §miech odbiorcow (docelowo glownie

8 Oczywiscie problem nie dotyczy wytacznie ,,ttumaczen” — taka sama roznorodno$é zapisu widaé w li-
teraturze pisanej pierwotnie ,,po $lasku”, wypowiedziach internautéow i innych tekstach ukazujacych si¢
w przestrzeni medialnej i miejskiej. Nie bez znaczenia jest tez wydanie $laskich elementarzy ($labikorzy):
Gaornoslonski slabikérz (Adamus et alt. 2010), Slabikorz niy dlo bajtli (Syniawa 2010) — z ktorych
ustalen czg$ciowo korzystaja Kadtubek i Syniawa — oraz Slabikorz ABC (Grynicz, Roczniok 2010)
w kwestii zapisu znacznie roznigcy si¢ od dwoch pozostatych publikacji. Slabikorze te s3 niejednokrotnie
krytykowane (por. Czastka-Szymon 2013: 195).
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Slazakéw), nieprzyzwyczajonych do lektury tekstu pisanego (w dodatku artystycznego)
ich codzienng, potoczng mowa. Cytowane wyzej przyktady zostaty wprawdzie wybrane
jako jedne z bardziej charakterystycznych, podkreslaja komizm uzycia gwary w tego ty-
pu sytuacjach, jednak nawet w utworach, w ktorych nie zastosowano leksyki typowej dla
gwary $laskiej, zdziwienie budza formy uzywane przez Slazakéw na co dzief, znane ,,ze
styszenia”, ktore wydaja si¢ calkowicie obce w wersji pisane;.

Poza tym jest widoczne niejednokrotne stosowanie obok typowych cech dialektal-
nych takze stylu potocznego polszczyzny ogdlnej, co poteguje wrazenie naruszenia za-
sad stosownosci. Przyktadowo w pelnych patosu scenach greckiej tragedii mozna zna-
lez¢ okreslenia typu baba, jeczeé¢ (W znaczeniu ‘narzekaé’), nie boj nic, tyrac.

Czy s3 to rzeczywiscie tlumaczenia? Sktaniam si¢ ku nazwaniu ich racze] — za
Kadtubkiem, jednym z ich tworcéw — parafrazami czy trawestacjami, ogolnie za$: sty-
lizacjami. Sg niewatpliwie specyficznymi, aczkolwiek ciekawymi, nawet przyjemnymi
lekturami, ktorych jednak Slazacy, z przyczyn juz wymienionych, z pewnoscig nie
uznaja za prawdziwe, autentyczne. Na razie moga bawi¢ odbiorcow jak $laski dubbing
Niewolnicy Isaury, jednak nie sg w zaden sposdb wzorcowe czy reprezentatywne dla pi-
sanej odmiany $laskiej gwary.
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ABSTRACT

Silesian dialect as the linguistic material of “translations” of world literature
Keywords: Silesian dialect, translation, linguistic stylization, Upper Silesia.

The aim of this article is to show how Silesian dialect lives in translation. This is especially important be-
cause these literary experiments are becoming more and more popular. Also the aims of the “translators” are
important, because they want to prove that Silesian dialect may be linguistic material of literature, includ-
ing translations. It is of great importance for linguistic researches also because the dialect is spoken variety
of language, uncodified, but there are attempts to save it. Analysis of some texts created in the last several
years shows that it is impossible to call them “translations”, but only “stylization”. Using Silesians’ every-
day speech as the language of translations is amusing and violates the principle of appropriateness.



