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STATUS GWARY W JEZYKU POLSKIM

Stowa kluczowe: status dialektu, regionalizm, j¢zyk regionalny.

STRESZCZENIE

Powszechnie zauwazalne zjawisko wypierania gwar przez jezyk ogdlny wynika z niskiej pozycji gwary
w hierarchii odmian jezyka. Autorka stawia teze, ze obecnie jezyk wsi i jezyk miast nie sg odrebnymi sys-
temami. Proponuje nowg definicj¢ gwary jako odmiany jezyka: 1) przekazywanej w sposob naturalny przez
starsze pokolenie mtodszemu; 2) uwarunkowanej regionalnie; 3) obecnej w realnie wystepujacych tekstach.
Postuluje tez traktowanie terminéw dialektyzm i regionalizm jako synonimicznych. Zwraca tez uwagg na
proby tworzenia nowych jezykow regionalnych przez kodyfikacje dialektow.

W ostatnich dziesiecioleciach mozna zaobserwowaé tendencj¢ do okreslania wlasnej
tozsamosci przez odniesienie do wspolnoty lokalnej. Poniewaz najistotniejszym spoi-
wem kazdej wspolnoty jest jezyk, zaczynaja nabiera¢ znaczenia odr¢gbnosci, wynikajace
ze zroéznicowania regionalnego. Na okreslenie tych odrebnosci w jezykoznawstwie pol-
skim uzywa si¢ terminéw gwara, dialekt oraz — w odniesieniu do pojedynczego ele-
mentu jezyka — regionalizm. Gwara, wedhug definicji Encyklopedii jezyka polskiego, to

mowa ludnos$ci wiejskiej z niewielkiego terytorium, przewaznie z kilku czy kilkunastu wsi, réznigca si¢
od jezyka ogdlnego i mowy sasiednich okolic pewnymi cechami, gtownie fonetycznymi i leksykalnymi,
podrzedna w stosunku do dialektu (EJP 1999: 122).

W tej samej encyklopedii dialekt jest okreslony jako

mowa ludnosci wiejskiej pewnej dzielnicy kraju roznigca si¢ od jezyka ogdlnonarodowego i innych dia-
lektow swoistymi cechami, glownie fonetycznymi i leksykalnymi, majacymi zwykle swa genezg w od-
legtej przesztosci, siggajacej moze nawet okresu plemiennego (EJP 1999: 66).

Autor definiuje gware jako termin podrzgdny w stosunku do dialektu, jednocze$nie
stwierdza, ze ,,terminy «gwara» i «dialekt» sg czgsto uzywane wymiennie” (EJP 1999:
122). Wynika z tego, ze gwara i dialekt roznig si¢ od siebie zasi¢giem geograficznym.
Wspdlna cecha jest to, ze dotycza mowy ludnos$ci wiejskiej. Takie ujecie wynika z tra-
dycji badan dialektologicznych.
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Gdy zaczeto je w Polsce prowadzi¢ na szerszg skale, czyli od konca XIX do pierw-
szej potowy XX w., gwara byta rzeczywiscie podstawowym kodem komunikacyjnym
mieszkancow wsi. Obecnie postuguja si¢ oni najczesciej odmiang polszczyzny ogdlne;j,
okreslang jako jezyk potoczny, w ktorej pojawiaja si¢ nieliczne, zwykle stabo u§wiada-
miane, elementy systemu gwarowego, wyniesione z kontaktéw rodzinnych lub sasiedz-
kich. Nawet jezeli ludzie ci zajmuja si¢ rolnictwem, to nie postuguja si¢ narzedziami
i metodami odziedziczonymi po przodkach i czgsto nie znaja stownictwa zwigzanego
z dawnym sposobem gospodarowania.

Ta sytuacja spowodowata zmiany m.in. w podejéciu do jezyka. Omawia je szeroko
Halina Pelcowa w artykule dotyczacym wspotczesnej dialektologii, przywotujac naj-
wazniejsze prace. Zauwaza, ze zmienit si¢ przedmiot badan: od mowy niewyksztatco-
nych mieszkancoéw wsi do jednego z kodéw uzywanych na wsi (Pelcowa 2015, 281—
—282). Chodzi jednak ciagle o ,,zachowania jezykowe uzytkownikoéw polszczyzny wiej-
skiej” (Pelcowa 2015, 281).

Co to jest regionalizm? Pojawiajace si¢ w tek$cie mowionym lub pisanym elementy
gwarowe sg przez odbioréw uwazane za usterke lub blad jezykowy. Wydawnictwa po-
prawnos$ciowe dopuszczajg jednak uzycie regionalizmow. Czym r6zni si¢ dialektyzm od
regionalizmu? Wedtug EJP tym, Ze regionalizmy ,,wystepuja rowniez w mowie warstw
wyksztatconych” (EJP 1999: 318). Trudno jednak okresli¢, ktore elementy moga, a kto-
re nie mogg si¢ pojawi¢ w wypowiedziach ludzi wyksztatconych. W publikacjach do-
tyczacych regionalizméw wymienia si¢ przykladowe zjawiska fonetyczne, takie jak
fonetyka migdzywyrazowa udzwigczniajgca, charakterystyczna dla wymowy krakow-
sko-poznanskiej: brad ojca, bylizmy wobec warszawskiej brat ojca, bylismy; czy n
tylnojezykowe w wyrazach rodzimych panienka, okienko. Jako regionalizmy morfolo-
giczne mozna wymieni¢ krakowskie litra, beretka, krawatka, poznanskie mirta, pora,
selera wobec ogolnopolskich odpowiednikéw w rodzaju meskim; warszawskie cierpic,
styszy¢ wobec cierpiec, styszec czy formy czasu przesziego leli, smieli sie (Kara$ 2010a: 1).
Rzeczowniki z sufiksem -ak typu kurczak, cielak, Zrebak tak si¢ upowszechnity w je-
zyku ogolnym, ze przestajg by¢ odczuwane jako charakterystyczne dla Warszawy.

Najbardziej wyrazistg grupe stanowig regionalizmy leksykalne. EJP wymienia omas-
ta, tarto, jarzyna, ostrezyna, kwasne mleko jako wyrazy charakterystyczne dla Krakowa
wobec ogdlnopolskich okrasa, tarka, wloszczyzna, jezyna, zsiadte mleko. Halina Kara$
dodaje jeszcze borowki ‘czare jagody’, na polu ‘na dworze’, cumelek ‘smoczek’, gry-
sik ‘kasza manna’, sagan ‘czajnik’, spaznia¢ sie, poscieli¢ (Y6zko). Jako regionalizmy
poznanskie autorka podaje antrejka ‘przedpokoj’, dziabka ‘motyka’, gigla¢ ‘taskotaé’,
guta ‘indyczka’, gzik ‘twarozek ze $mietang i cebula’, mialki ‘ptytki’, mfodzie
‘drozdze’, sklep ‘piwnica’, rzany ‘zytni’, tytka ‘torebka’. Ta sama autorka do warsza-
wizmow zalicza wyrazenie na dworzu ‘na dworze’ (Kara$ 2010a: 1).

Jezeli przesledzimy zakresy wystepowania cytowanych przyktadow w kartotece
gwarowej Instytutu Jezyka Polskiego PAN, okaze si¢, ze borowki ‘czarne jagody’ i cu-
mel, cumelek oraz grysik, omasta, tarlo i ostrezyna wystepuja na Slasku i w Mato-
polsce, dziabka jest dobrze poswiadczona nie tylko w Wielkopolsce, ale i na Slasku,
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w Matopolsce i na Mazowszu (SGP VII: 132—133), gufa ‘indyczka’ takze na Mazowszu
i na Kaszubach, miatki procz Wielkopolski charakteryzuje potnocny Slask, potnocno-
-zachodnig Matopolske oraz czes¢ Mazowsza (MAGP XI m. 527), mlodzie, wyste-
pujace w catej Wielkopolsce, spotykamy takze na Kaszubach, sklep ‘piwnica’ procz
Wielkopolski obejmuje Mazowsze i Kaszuby, rzany ‘zytni’ Slask, Kaszuby i czg$¢ Ma-
zowsza, tytka jako ‘torebka papierowa’ jest charakterystyczna przede wszystkim dla
Slaska, a jarzyna w znaczeniu ‘warzywo’ i kwasne mleko wystepuja we wszystkich dia-
lektach Polski (MAGP IV m 191, III m 130). Sagan w znaczeniu ‘duzy zeliwny garnek
do gotowania’ jest dobrze poSwiadczony w Matopolsce i na Mazowszu oraz w kilku za-
pisach w Wielkopolsce, natomiast dla znaczenia ‘czajnik’ znalaztam tylko dwa po-
$wiadczenia z potudniowej Matopolski. Co do wyrazen na polu i na dworzu to okazu-
je sie, ze pierwsze z nich wystepuje na potudniu Slaska i Matopolski, a drugie w potnoc-
nej Matopolsce, na Mazowszu i w potnocnej Wielkopolsce.

Mozna wigc przypuszczac, ze sytuowanie regionalizmow w wielkich miastach i ich
dotychczasowa lokalizacja opiera si¢ na obserwacjach jednostkowych, nie konfronto-
wanych z danymi dialektologicznymi. Wydaje si¢, ze obecnie podzial na regionalizmy,
ktére moga wystapi¢ w miastach, w jezyku ludzi wyksztatconych, i wywodzace si¢
z gwar dialektyzmy, ktorych ludzie wyksztalceni nie uzywaja, jest nieaktualny. Halina
Kara$ w swojej monografii dotyczacej gwar zauwaza, ze ,,wielu badaczy wskazuje na
brak wyraznej granicy miedzy regionalizmami i dialektyzmami, zwlaszcza w zasobie
stownikowym” (Kara$ 2010b, 2).

Warto zauwazyc¢, ze w jezyku mieszkancow miast dokonujg si¢ podobne procesy jak
w polszczyznie wiejskiej. Wtadystaw Lubas zwrocit uwage na fakt, ze

zmienita sig [...] struktura miejskiej populacji, ktora w duzej mierze w pierwszym czy w drugim poko-
leniu wywodzi swoj rodowod ze wsi, a zatem z jezykowego podtoza gwarowego [...], wnoszac do obie-
gu miejskiego [...] réznorakie przyzwyczajenia gwarowe. [...] Ta wlasnie mobilna czgs¢ ludnosci miej-
skiej poprzez kontakty rodzinno-towarzyskie ze srodowiskiem wiejskim wnosi do niego swoje jgzyko-
we innowacje miejskie zblizone do normy ogodlnopolskiej [...] owo bezposrednie «wnoszenie» na wie$
nawykow mowy ogdlnej powoduje dos¢ szybkie zmiany samych dialektow (Lubas, cytuje za Skudrzyk,
Urban 2010, 31).

Sadzg, ze obecnie przestato by¢ aktualne przeciwstawienie gwary jako mowy wsi
i polszczyzny ogoélnej jako jezyka miast. Nie spowodowato to jednak zmiany definicji.
Dlatego, bioragc pod uwage wspolczesng sytuacje jezykowa w Polsce, chece zapropono-
wac definicje gwary jako odmiany jezyka

1) przekazywanej przez starsze pokolenie mtodszemu,

2) uwarunkowanej regionalnie,

3) obecnej w realnie wystepujacych tekstach,
oraz dialektu jako pojecia abstrakcyjnego oznaczajacego zbior dialektyzmow, czyli cech
wystepujacych w gwarach, pojawiajacych si¢ takze w jezyku potocznym mieszkancow
danego regionu, ktorzy postuguja sie polszczyzng ogolng. Sg to przede wszystkim ce-
chy fonetyczne, np. powiedziot, stuchej, widziotem, mlyko, pinigdze, oraz leksykalne ta-
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kie jak bajok, litra, na polu. Przy takim rozumieniu dialektyzmu staje si¢ on synonimem
terminu regionalizm.

Mowiac, ze gwara moze wystapi¢ w tekstach, mam na mysli takze teksty literackie.
Dotychczas bowiem, jak pisze Anna Mlekodaj, omawiajac teksty tworcow podhalan-
skich, na ogot

gwarowa tworczos¢ poetow [...] wedrowata na potke opatrzong etykieta ,literatura ludowa”. [...]
Okreslenie ,,ludowa” sprawialo, ze pojecie ,,literatura” nabierato innego znaczenia niz to, ktore miesci si¢
w polu semantycznym zjawiska powszechnie znanego jako ,,literatura polska” (Mlekodaj 2015: 7).

Badaczka zauwaza, ze

po latach spychania na peryferie ,,wlasciwe;j” literatury, gwarowa poezja Podhala stala si¢ nareszcie
réwnoprawnym obszarem krytycznoliterackiej eksploracji. Gwara jako jezyk wypowiedzi nie stanowi
w tym zadnej przeszkody (Mlekodaj 2015: 9).

Twierdzenie to mozna odnie$¢ nie tylko do gwary podhalanskiej, ale takze $laskie;j,
kurpiowskiej, kaszubskiej i kazdej innej. Wprawdzie Bogustaw Wyderka twierdzi, ze
uzycie gwary jako tworzywa literackiego powoduje, iz powstaja ,,nowe formacje jezy-
kowe, ktore przekroczyty granice definicyjne dialektu” (Wyderka 2014: 19), wynika to
jednak z zawezonego rozumienia gwary jako systemu jednofunkcyjnego, stuzacego do
porozumienia tylko w najprostszych sytuacjach zyciowych.

Obecnie mozna zauwazy¢ szybkie wypieranie gwary przez jezyk ogdlnopolski. Jak
stwierdza Jerzy Reichan:

O ile kilkadziesiat lat temu gwary utrzymywaty si¢ jeszcze catkiem dobrze, tak ze mozna byto tatwo zna-
lez¢ na wsi mtodych informatorow dobrze mowiacych gwara, o tyle obecnie nie jest to prawie mozliwe.
W ostatnich latach praca dialektologa zaczyna przypominaé badania archeologa: jest to ucigzliwe do-
szukiwanie si¢ u najstarszych osob we wsi resztek gwarowego systemu (Reichan 1999: 265).

Wisrod wielu przyczyn tego zjawiska za najistotniejszg uwazam niskg pozycje gwa-
ry w $wiadomosci og6lnej. Jak pisza Aldona Skudrzyk i Krystyna Urban, ,,Kultura
wiejska widziana jest jako gorsza, prymitywna, prostacka” (Skudrzyk, Urban 2010: 25).
Takie warto§ciowanie gwary funkcjonuje do dzi$, na co zwraca uwage wielu badaczy
(m.in. Grabka, Kucharzyk 2007, Cygan 2011, Kurek 2014, Pelcowa 2015). Stad nie jest
rzeczg zaskakujaca, ze ludzie na ogdt wstydzg sie mowi¢ gwarg i nie przyznaja si¢ do
jej znajomosci. Jest to wynik trwajacego przez wieki podziatu na ,,wysoka” kulture, ko-
jarzong z dworem, a pozniej z miastem, i ,,niska”, czyli wiejska (Wronicz 2010).
Uznawanie mowy wiejskiej za gorszg spotyka si¢ czesto takze wsrod ludzi méwiacych
gwarg. Przytocze dwie wypowiedzi:

Dom to jest slachetniej, chatupa to gorzej, po wiejsku (Kregi Stare wyszk SGP 111 441);

Wiocy sie, bronuje sie — to niby delikatniejse stowo, a po chlopsku to sie wilocy
(Mata Wie$ radomsz SGP V 440). Takie widzenie utrwalata takze szkota, gdzie gwara,
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w miar¢ rozwoju intelektualnego ucznia byta w ,,pewne;j, z czasem coraz malejacej mie-
rze tolerowana” (Klemensiewicz 1956/1963: 109). Co prawda byli nauczyciele, ktorzy
doceniali warto$¢ gwary i zachgcali ucznidéw do jej poznawania i dokumentowania
(Synowiec 2013), ale — jak si¢ wydaje — byly to przyktady odosobnione.

Negatywne warto§ciowanie gwary nie jest zjawiskiem wytgcznie polskim. Peter
Burke zauwaza, ze ,,w epoce postgpujacej standaryzacji jezyka poglady ludzi z miasta
byty nacechowane takg samg pogarda wobec gwar wiejskich, jak wobec «prostakowy,
ktorzy sie nimi postugiwali” i podaje przyktady wypowiedzi XVII-wiecznych autorow
z Francji, Anglii i Niemiec (Burke 2009: 59). Takze w czasach mniej odleglych ,,dia-
lekty stawiano w szczegdlnie ztym $wietle. Dialekt opatrywano etykieta wiejskosci,
chtopskosci i mniejszej wartosci, przez co wcigz mniej osob okazywato don swoje
przywiazanie”, ktore to sformutowanie przytacza Tomasz Wicherkiewicz w artykule
o0 jezyku dolnoniemieckim i limburskim (Wicherkiewicz 2007: 349). Jest to poczatek
strony internetowej dotyczacej dialektu limburskiego.

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ tendencje do akcentowania tozsamosci lokalnej,
czyli zwiazku ze swoja ,,malg ojczyzng”. Powoduje to ambiwalentny stosunek do gwa-
ry: nie przestaje funkcjonowac stereotyp gorszego jezyka, jednoczesnie pojawia si¢ wi-
dzenie tej odmiany jako elementu dziedzictwa zashugujacego na ochrone. Nasilenie
cech dialektalnych mozna zaobserwowaé w kontaktach sgsiedzkich spotecznosci wiej-
skiej oraz w srodowiskach miejskich o silnych tradycjach odrgbnosci kulturowej, np. na
Podhalu czy w niektérych miastach Slaska. Pojawiaja sie takze dziatacze, ktérzy pro-
buja podnies¢ prestiz swojej gwary przez nadanie jej statusu jezyka regionalnego.
Mimo bliskiego zwigzku etymologicznego okreslen regionalizm i jezyk regionalny ter-
miny te nie dotycza tych samych zjawisk. Regionalizm to uwarunkowany regionalnie
element wystepujacy w jezyku ogdlnym, natomiast jezyk regionalny wg Europejskiej
Karty Jezyk6éw Regionalnych lub Mniejszosciowych to jezyk mniejszosci, ktéra nie
utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym w panstwie, gdzie ta mniejszo$¢ zamieszkuje.
W Polsce takimi mniejszo$ciami sa np. Romowie czy Lemkowie. W roku 2005 uchwata
Sejmu status jezyka regionalnego przyznano kaszubszczyznie. Poniewaz w Karcie za-
znaczono wyraznie, ze nie obejmuje ona dialektow danego jezyka narodowego, uzna-
no kaszubszczyzne za osobny jezyk stowianski, mimo ze dotychczasowe najwazniejsze
badania sytuowaly mowe Kaszubdw w obrebie dialektow jezyka polskiego. Jako argu-
ment za odrgbno$cig podano dzialania zmierzajgce do standaryzacji kaszubszczyzny
oraz istnienie utwordw literackich napisanych po kaszubsku (Dotowy-Rybinska 2011:
446). Zignorowano takze fakt, ze ogromna wickszo$¢ Kaszubow uwaza si¢ za Polakow,
czyli nie spetnia warunku nieutozsamiania si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym
panstwie. Obecnie mozna zaobserwowac $cieranie si¢ dwoch tendencji. Cz¢$¢ dziata-
czy, jak np. Artur Jabtonski, uwaza, ze trzeba pracowaé nad ,kaszubska idea naro-
dowa”, czyli dgzy¢ do uznania Kaszubow za odrebny nardd, gdyz tylko taki status za-
pewni im pelny rozwdj (Lodzinski 2007: 162); inni, jak np. Cezary Obracht-
-Prondzynski, uwazaja, ze ,,specyfika Kaszubow jest posiadanie przez nich podwojnej
tozsamosci: etnicznej — kaszubskiej 1 narodowej — polskiej” (Obracht-Prondzynski



58 JADWIGA WRONICZ

2002: 332, Dotowy-Rybinska 2011: 399—402). Czesto proby podniesienia prestizu gwa-
ry przez uznanie jej za jezyk wiaza si¢ z tendencjg do utozsamiania jezyka polskiego z je-
go odmiang 0ogo6lng, zwang dawniej jezykiem literackim, i przeciwstawianie jej mowy lo-
kalnej, jako rownorzednej i rownoprawnej. Szczegolnie wyraznie wida¢ to w niektorych
miastach Gornego Slaska. Niektorym dziataczom wydaje sig, ze w ten sposob zapewni sie
wyzszy prestiz godki slgskiej, ktora probuje si¢ arbitralnie skodyfikowaé i administracyj-
nie wprowadzi¢ do instytucji uzytecznos$ci publicznej. Jako argument za odrebnoscig tej
odmiany podaje sig istnienie utworow literackich pisanych po slasku. Trzeba tez wspom-
nie¢ o staraniach podejmowanych w Sejmie RP o zmiang jej statusu prawnego (Czastka-
-Szymon 2014). Takie zabiegi nie przyniosty spodziewanych efektow na Kaszubach,
gdzie ,,jezyk standardowy znany jest jedynie bardzo waskiej grupie wyksztatconych osob,
a wigkszo$¢ Kaszubow traktuje go z niechecig” (Dotowy-Rybinska 2011: 448), a ,,rodzi-
ce dzieci w wieku szkolnym czesto sami nie znajg juz jezyka kaszubskiego i niekiedy
uczg si¢ jego fragmentdéw od swoich dzieci jako jezyka obcego” (Synak 2007: 79). Warto
przypomnie¢, ze juz w roku 1988 Alfred Zargba przewidywal, ze

Niezaleznie od przywigzania Kaszubow do swego dialektu (przywigzanie takie jest zresztg zjawiskiem
og6lnym odnoszacym si¢ do kazdego dialektu, gwary czy jezyka wszystkich ludzi na §wiecie), jak tez do
tworczosci pisarskiej z uzyciem kaszubszczyzny jako tworzywa literackiego, stosowanie jej bedzie ogra-
niczone do regionu, a nawet tam (tzn. w regionie kaszubskim) bez cechy poliwalencji [...]. Mozna sobie
oczywiscie wyobrazi¢, ze Kaszubi upomna si¢ o swoja szkole i urzgdy kaszubskie. Ale nawet gdyby do
tego doszto, w co watpig, to przegraja w konkurencji z jezykiem polskim, ktory jest jezykiem panstwo-
wym na catym obszarze Polski (nie moéwiac o wielkich skupiskach polonijnych rozsianych po catym
Swiecie) (Zargba 1988: 85-86).

Nic nie wskazuje na to, zeby inaczej mogto byé na Slasku. Dlaczego? Otz dlatego,
ze jezyk naturalny, a takim jest takze jezyk polski, ma swojag odmian¢ ogdlna, kodyfi-
kowang 1 doskonalong w ciggu wiekow, 1 swoje dialektalne odmiany, nie skodyfikowa-
ne i nie wymagajace takiej kodyfikacji. Podniesienie prestizu gwary moze si¢ dokonac
nie przez przyznanie jej statusu osobnego jezyka, ale przez przezwycigzenie stereoty-
powego traktowania gwary jako jezyka gorszego. Pozytywne wartoSciowanie gwary,
jako elementu wspolnego dla danego terenu dziedzictwa, buduje poczucie zakorzenie-
nia we wiasnej kulturze (Pelcowa 2015). Nie musi to oznacza¢ negacji dziedzictwa
wspolnego 1 traktowania go jako zagrazajacego rozwojowi kultury lokalnej, a taka in-
terpretacja wystepuje czesto w wypowiedziach lideréw etnicznych optujacych za od-
rebnoscia jezykowa i kulturowg (Dotowy-Rybinska 2014: 286—187).

W zakresie jezyka trzeba przezwyciezy¢ trzy stereotypy dotyczace gwary:

1) ze jest to jezyk, ktorym mowia tylko ludzie ze wsi,

2) ze jest to jezyk ludzi niewyksztatconych,

3) ze nie moze by¢ tworzywem dziet literackich.

Wydaje mi si¢, ze najwieksze sukcesy w przezwycigzeniu tych stereotypow osiag-
neta spoteczno$é mowigca i piszgca gwarg podhalanskg. Nasladownictwo nie jest
wzbronione.
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ABSTRACT
The status of dialects in Polish language
Keywords: dialect status, regionalism, regional language.

Commonly noticeable phenomenon of replacing dialects by the standard language is a result of a low status
of dialects in the hierarchy of the Polish language varieties. The author claims that languages of the coun-
tryside and of the cities are not separate systems at present. She suggests a new definition of the dialect as
a variety of language which is: 1) transferred in a natural way from the older to the younger generation;
2) regionally determined; 3) present in really existing texts. The author postulates treating the expressions
‘dialectical terms’ and ‘regionalism’ as synonyms. She notices the attempts of creating new regional lan-
guages through codification of dialects.



