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STRESZCZENIE

Bunjewcy sa potudniowostowianska grupa etniczng zamieszkujacg terytorium czterech krajow: Serbii,
Chorwacji, Bo$ni i Hercegowiny oraz Wegier. Od zawsze byli uwazani za czg¢$¢ narodu chorwackiego, jed-
nak ze wzgledu na specyficzng sytuacje¢ polityczng w Serbii niedlugo po rozpadzie Jugostawii w 1991 r.
w spisie powszechnym otrzymali mozliwo$¢ zadeklarowania odrebnej narodowosci. Po uzyskaniu statusu
mniejszosci zacze¢li dazy¢ do standaryzacji wlasnego jezyka. W 2014 r., po diugich latach prac, ukazaty si¢
podreczniki do nauki bunjewskiego etnolektu. Celem artykutu jest pokazanie skomplikowanej sytuacji
socjolingwistycznej Bunjewcow oraz analiza tresci podrgcznikéw pod katem gramatyki, zasad pisowni,
a takze metajezyka uzytego do opisu zjawisk jezykowych.

WPROWADZENIE

Edukacja jezykowa jest jednym z elementéw planowania jezyka, ktéremu w opraco-
waniach socjolingwistycznych poswigca si¢ raczej niewielkg uwage. Cho¢ w pan-
stwach bylej Jugostawii socjolingwistyka jest dobrze rozpowszechniong i wciaz roz-
wijang dziedzing jezykoznawstwa, to jednak zainteresowania tamtejszych badaczy
skupiajg si¢ przede wszystkim na planowaniu korpusu jezyka poprzez wydawanie
stownikéw i gramatyk normatywnych, czy tez zaangazowanie w t¢ dziatalno$¢ rézno-
rakich instytucji naukowych i akademii. W niektorych jednak przypadkach to edukacja
odgrywa znaczgca, a czasami nawet i gldwna role podczas elaboracji czy rewitalizacji
jezyka badz dialektu.

Taka sytuacj¢ reprezentuja dziatania Bunjewcdow, poludniowostowianskiej grupy et-
nicznej, ktora zyskujac prawo od wladz serbskich do okreslania siebie jako oddzielnej
narodowosci na terenie Wojwodiny, zaczeta dazy¢ do kodyfikacji swojego wiasnego
etnolektu, zaczynajac od wprowadzenia do szkoét przedmiotu, na ktdérym dzieci maja

! Edukacja mniejszo$ci narodowych w kontekscie planowania jezyka jest czestszym tematem zaintere-
sowania zachodnich badaczy, np. obszerne opracowanie Gibsona Fergusona Language Planning and
Education czy tez liczne publikacje Jamesa Cumminsa.
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mozliwo$¢ uczenia si¢ go. Wsrod bunjewskiej mniejszosci na pierwszy plan wysuneta
si¢ edukacja jezykowa, ktora umozliwila rozpowszechnianie jezyka wsrod najmiod-
szych czlonkéw spoteczenstwa, a takze dalsze etapy normatywizacji etnolektu.

Bunjewcy pierwotnie zamieszkiwali tereny zachodniej Hercegowiny i Przymorza
Makarskiego. W wyniku najazdéw tureckich w XVII w. zacz¢li migrowa¢ na pdinoc
(Skenderovi¢ 2010: 26). Obecnie zamieszkujg tereny czterech panstw: Serbii, Chor-
wacji, Boéni i Hercegowiny oraz Wegier, jednak ich sytuacja w kazdym z nich jest inna.
W niniejszym artykule przedstawione zostang dziatania jedynie Bunjewcow z terenow
Serbii, a doktadniej Wojwodiny (okolice miast Suboticy i Somboru), gdyz tam przy-
braly one oficjalny charakter.

Jako grupa etniczna Bunjewcy mieli od zawsze silne poczucie wiasnej odrebnosci,
jednak w parze z nim szto réwniez podkreslanie swojej przynaleznosci do narodu chor-
wackiego. Na nowo zasiedlonych obszarach historycznej krainy geograficznej Baczki?
pierwsza czescig sktadowa tozsamosci stat si¢ dla nich jezyk, odrdzniajacy ich od po-
zostatych grup etnicznych zamieszkujacych tereny Wojwodiny. Nalezy on, podobnie
jak jezyk serbski i chorwacki, do grupy dialektéw sztokawskich, jednak gtéwna cechg
odrézniajacg etnolekt Bunjewcow jest ikawska realizacja fonemu jat. Standard chor-
wacki opiera si¢ na ijekawsko-jekawskiej realizacji tego fonemu, natomiast jezyk serb-
ski przedstawia ekawski wariant. NajczeSciej przytaczanym przyktadem do zobrazo-
wania tych roznic jest wyraz mleko, ktory w dialekcie Bunjewcow brzmi mliko, po
chorwacku mlijeko, a po serbsku mleko. Wsrod innych cech charakterystycznych dla et-
nolektu Bunjewcow nalezy wymieni¢ tzw. szciakawizm (ognjisce, chor. ognjiste, srb.
oeruwme), upraszczanie grup spotgloskowych (np. celar, chor. pcelar, srb. nuenap),
liczne $ciagnigcia (np. bunjewska forma poso, w standardach chorwackim i serbskim
posao) oraz brak spolgtoski £, ktéra moze by¢ substytuowana przez j (snaja, chor. sna-
ha, stb. cnaja/cnaxa) lub przez v (kuvarica, chor. kuharica, stb. kysapuya), a takze
moze wypadac, szczeg6lnie na poczatku, lub na konicu wyrazu (np. pra, chor. prah, srb.
npax; raniti, chor. hraniti, srb. xpanumu). Morfologia bunjewskich gwar rowniez wy-
kazuje pewne osobliwosci, jak chociazby uzycie przyimkoéw z enklitykami (np. na me,
chor. na mene, srb. na mene), czy odstepstwa w miejscowniku od synkretyzmu celow-
nika, narzednika i miejscownika w liczbie mnogiej (np. na vrati, chor. na vratima, srb.
Ha spamuma). Pod wzgledem sktadniowym dialekty Bunjewcow nie wykazuja zbyt
wielu réznic w stosunku do innych dialektéw nowosztokawskich (Sekuli¢ 1997: 117—
—126). Drugim elementem, na ktorym Bunjewcy oparli swoja tozsamos¢, byto wyzna-
nie katolickie, ktéremu pozostali wierni, pomimo stycznosci z serbska ludno$cig pra-
wostawng czy protestancka na terenie Wegier.

Pierwsze proby kodyfikacji swojego etnolektu Bunjewcy podjeli juz w XIX wieku.
W roku 1870 biskup Ivan Antunovi¢ rozpoczat wydawanie czasopisma ,,Bunjevacke

2 Okreslenie baczcy Bunjewcy pochodzi od Backi, ktérg zamieszkiwali i po dzief dzisiejszy zamieszkujg
Bunjewcy, jednak obecnie, w wyniku traktatu w Trianon z 1920 r., obszar ten podzielony jest pomigdzy
Wegry i Serbig.
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i Sokacke novine*, na ktérego tamach toczyty si¢ dysputy dotyczace jezyka, ktérym na-
lezy pisa¢, a takze pisowni, ktorg nalezy przyjac jako obowigzujaca. Stanowiska repre-
zentowane przez autoréw artykuldw byty rézne — cze$¢ z nich opowiadata si¢ za
pisaniem chorwackim jezykiem literackim, podczas gdy druga cz¢s$¢ agitowala za stwo-
rzeniem wilasnej normy opartej na codziennym jezyku Bunjewcow. Jak pisze Josip
Buljovcic (1996:94), jezyk pierwszego czasopisma Bunjewcow byt potaczeniem jezy-
ka ludu, regionalnej literatury oraz normy wypracowanej na terenie Chorwacji, a tym
samym byt probg stworzenia modelu autonomicznego, ktora jednak nie odniosta wigk-
szego sukcesu.

W latach 90. ubieglego stulecia, w spisie powszechnym przeprowadzonym w Serbii
w 1991 r., niedlugo po rozpadzie Jugostawii, pojawita si¢ mozliwos¢ zadeklarowa-
nia narodowosci bunjewskiej. Spis ten doprowadzil do podzialu na Bunjewcow
nie-Chorwatoéw (17 439 osob, 11,58% ogohu ludnosci) deklarujacych swoja odrgbnosé
narodowa i jezykowa, a tym samym odcinajgcych si¢ od tradycji i kultury chorwackiej,
oraz na Bunjewcow Chorwatow (16 369 osdb, 10,87% ogdtu ludnoéci), ktérzy jedno-
cze$nie podkreslajg swoja odrebnos¢ etniczng 1 przynaleznos¢ do kregu kultury chor-
wackiej (Vukovi¢ 2007:700). Kolejnym krokiem nowo powstalej grupy narodowej byly
wlasnie dazenia do standaryzacji wlasnego etnolektu. Jego gldwna cecha, ktora umozli-
wita im odréznienie si¢ od innych jezykow i gwar wystepujacych na terenie Woj-
wodiny, stata si¢ wspomniana juz ikawska realizacja prastowianskiego fonemu jaz.
Bunjewcom zalezato przede wszystkim na stworzeniu wilasnej tozsamosci begdacej
w opozycji do standardu chorwackiego i1 serbskiego, co w ich przypadku stalo si¢
mozliwe wlasnie dzigki ikawicy.

ZARYS PROBLEMATYKI

Wojwodina jest prowincjg od stuleci zamieszkiwang przez rézne mniejszosci narodowe,
glownie przez Wegrow, Stowakow, Chorwatéw, Rumundw, Rusinow. Oficjalnymi jezy-
kami tej autonomicznej krainy sg, oprocz serbskiego, wegierski, rumunski, stowacki,
chorwacki i rusinski. Nauczanie w szkotach podstawowych wedlug statutu prowadzone
jest w szesciu jezykach wyktadowych: serbskim, wegierskim, stowackim, rumunskim,
rusinskim i chorwackim, lub w formie dwujezycznej — po serbsku i w jednym z jezy-
kéw mniejszosciowych. Do wyboru jest rowniez przedmiot Jezyk ojczysty z elementami
kultury narodowej, ktory prowadzony jest w wyzej wymienionych jezykach oraz dodat-
kowo w jezyku ukrainskim i romskim?. W roku 2007 do tego grona dolaczyta gwara
Bunjewcoéw i do szkot wprowadzony zostat nowy przedmiot z tego cyklu: Bunjevacki
govor sa elementima nacionalne kulture. Poczatkowo jego nazwa brzmiata Bunjevacki
Jjezik sa elementima nacionalne kulture, jednak po licznych protestach zdecydowano

3 Informacje pochodzg ze strony internetowej Wojwodinskiego Departamentu ds. Edukacji, Przepisow,
Zarzadu i Mniejszo$ci Narodowych (srb. Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, propise, upravu i nacio-
nalne manjine) <www.puma.vojvodina.gov.rs> [18.08.2015].
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zmieni¢ w jego tytule kontrowersyjne stowo jezik na govor*. W zwiagzku z tym, ze wy-
raz govor w jezyku polskim ma dwa znaczenia: 1. ‘mowa’, 2. ‘gwara’, w niniejszym ar-
tykule zostat on zastapiony pojeciem etnolektu stosowanym w jezykoznawstwie w przy-
padkach, gdy uzycie okre$lenia jezyk, dialekt czy gwara jest kwestig sporng.

Wraz z wprowadzeniem nowego przedmiotu do szkoét rozpoczety sie dazenia
Bunjewcow do zmiany statusu ich etnolektu. Co prawda wspotczesnie pierwsze proby
jego opisu i normatywizacji mialy miejsce na tamach czasopisma ,,Bunjevacke novine”,
gdzie od 26 listopada 1998 do 26 sierpnia 1999 r. ukazywaty si¢ porady Didy Razgaly
pt. Kako pisat bunjevacki?, jednak ze wzglgdu na brak jakichkolwiek podstaw teore-
tycznych trudno je uznaé za poczatek standaryzacji.

Opublikowanie programu nauczania bunjewskiego etnolektu i kultury wywotato
burzg w §rodowiskach chorwackich w Serbii oraz Chorwacji. Slaven Baci¢, czolowy
chorwacki intelektualista pochodzacy z Suboticy, opublikowatl w czasopi$mie ,,Hrvat-
ska rije¢” artykut pt. Nastavija se drzavni projekt stvaranja bunjevacke nacije, w kt6-
rym krytykowat tre§ci w nim zawarte. Wytykal autorom btedy w pisowni nazwisk pi-
sarzy, tytutow ksiazek, dat. Wsrod tworcow, ktorzy figuruja na liscie lektur, znalazt
gléwnie nazwiska, ktorych chorwackos¢ nigdy nie byta podwazana:

Vise od polovice literature napisali su knjizevnici backih Bunjevaca ¢ije hrvatstvo nije sporno, dapace
otvoreno su ga ispovijedali zbog ¢ega su mnogi od njih veoma trpjeli zbog progona drzavnih vlasti: Ive
Pr¢i¢, Balint Vujkov, Matija Poljakovié, Ivan Pancié, Josip Buljov¢ié; o hrvatstvu svecenika Alekse
Kokica i Ivana Kujundzica izlisno je pisati; knjizevnik Milan Krmpoti¢ iz Senja neupitno sebe drzi pri-
padnikom hrvatskoga naroda (Baci¢ 2007).

Wedhug Bacicia, po wytaczeniu autorow, ktdrzy czuli si¢ zarowno Bunjewcami, jak
i Chorwatami, spis lektur zawezitby sie do trzech pisarzy — Marka Peicia, Gabrijeli
Dikli¢, Tomislava Kopunovicia — ktdrych tworczo$é¢, wedtug Bacicia, jest na watpli-
wym poziomie. Autor artykutu wystepuje rowniez przeciwko wybidrczosci i skrajnej
jednostronno$ci tego programu, ktory zostal stworzony tak, by zaprzeczy¢ chorwac-
kiemu pochodzeniu Bunjewcow. Brakuje w nim na przyktad cennych pozycji do-
tyczacych historii i literatury baczkich Bunjewcow napisanych przez Matij¢ Evetovicia,
Ante Sekulicia czy Geze Kikicia, ktore mogtyby pokazac, ze zar6wno baczcy Bunjew-
cy, jak 1 Bunjewcy zamieszkujacy Bosni¢ 1 Hercegowing, Chorwacje oraz Wegry sa
czescig tego samego narodu — narodu chorwackiego.

W odpowiedzi na wprowadzenie do szkét na terenie Wojwodiny nowego przedmio-
tu czolowi baczcy Chorwaci w swoim liscie do prezydenta i premiera Republiki
Chorwacji, a takze naukowcow stojacych na czele najwazniejszych chorwackich insty-

4 Po negatywnej reakcji strony chorwackiej Departament ds. edukacji i kultury (Pokrajinsko tajnistvo za
obrazovanje i kulturu) zwrocit si¢ do Serbskiej Akademii Nauki i Sztuki (SANU) i do Wojwodinskiej
Akademii Nauki i Sztuki (VANU) o wydanie opinii w sprawie j¢zyka bunjewskiego. VANU w swojej opi-
nii stwierdzito, Ze ustng i pisang tradycj¢ Bunjewcow lepiej okresli¢ mianem govor, zeby nie doprowadzaé
do polityzacji poje¢ ‘jezyk narodowy’ oraz ‘dialekt’ (dijalekt). Wigcej na ten temat zob. P. Vukovié,
,, Bunjevacki jezik” — korijeni, varijeteti, perspektive.
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tucji naukowych, zwracaja uwage na proby falszowania historii widoczne w programie
nauczania przedmiotu Bunjevacki govor sa elementima nacionalne kulture, na watpliwa
liste lektur, a takze stwierdzaja, Ze juz sama zgoda wladz serbskich na wprowadzenie do
szkot takich zaje¢¢ tamie ,,Porozumienie o ochronie mniejszo$ci chorwackiej na terenie
Republiki Serbii i mniejszosci serbskiej na terenie Republiki Chorwacji” (Sporazum
o zastiti hrvatske manjine u Republici Srbiji i srpske manjine u Republici Hrvatskoj)>.

W wyniku tych dziatan, jeszcze w tym samym roku, powstat nowy program naucza-
nia bunjewskiej mowy, z ktérego usunieto tzw. autorow watpliwych, jak np. dramatur-
ga 1 komediopisarza Matij¢ Poljakovicia, zbierajacego ludowe bajki i opowiadania
Balinta Vujkova; poetg, prozaika i eseiste Aleksa Kokicia, bibliografa i prozaika Ivana
Kujundzicia, prozaika Iva Préicia, poete i satyryka Ivana Pancicia, jezykoznawce i sa-
tyryka Josipa Buljovéicia. Takie dziatanie zostalo nazwane przez Tomislava Zigmano-
va, dziatacza na rzecz Bunjewcow Chorwatow zamieszkujacych Wojwodine, czystka-
mi etnicznymi (enticko ciséenje) (Zigmanov 2006: 271).

Wedhug danych publikowanych na tfamach czasopisma ,,Bunjevacke novine” popu-
larnos$¢ przedmiotu Bunjevacki govor s elementima nacionalne kulture z roku na rok
ro$nie. W roku szkolnym 2014/2015 uczg¢szczalo na niego 392 dzieci w 18 szkotach
Wojwodiny (N. S. 2014: 5).

Do tej pory do nauki tego przedmiotu wykorzystywano materiatly zamieszczane
w rozdawanym uczniom czasopi$mie ,,Tandrcak” oraz materiaty przygotowywane
przez nauczycieli podczas warsztatow pedagogicznych. Sytuacja ulegla zmianie, gdy
we wrzesniu 2014, po dtugich latach prac, wreczono uczniom poczatkowych klas szko-
ly podstawowej czytanke oraz gramatyke.

REAKCJE NA WYDANIE PODRECZNIKOW

Paradoksalnie wydanie podrecznikow do nauki bunjewskiej mowy wywotato najwiecej
zamieszania w$rdd politykow, a nie j¢zykoznawcdw czy pedagogdw. Pierwszym z za-
rzutéw byt sponsoring ksigzek dla mniejszosci przez Tomislava Nikolicia, serbskiego
prezydenta. Kwestia ta okazata si¢ szczegdlnie delikatna, gdyz Chorwaci zamiesz-
kujacy Wojwodine nie otrzymali wsparcia materialnego przy wydawaniu swoich pod-
recznikow, na ktore czekali ponad 10 lat®. Reagujac na ten gest, Ivo Josipovié, dwczes-
ny chorwacki prezydent, zarzucit Nikoliciowi, ze kontynuuje polityke, ktora dazy do
zasymilowania narodu chorwackiego w Serbii’. Komentujgc odpowiedz Josipovicia,

3 Pismo dostepne w cato$ci pod adresem: <http://hr.wikisource.org/wiki/Otvoreno_pismo_glede uvodenja
bunjevackog govora u_skole u Vojvodini_25.07.2007> [18.08.2015].

6 Mniejszo$¢ chorwacka w roku 2015 otrzymata podreczniki przettumaczone na jezyk chorwacki i napi-
sane tacinkg, jednak za ich wydanie zaplacil Panstwowy Urzad ds. Chorwatéow Poza Granicami Chorwacji
(Drzavni ured za Hrvate izvan Hrvatske). Wigcej na ten temat: http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/hrvatskim-
ucenicima-u-srbiji-hrvatska-platila-udzbenike-koji-velicaju-velikosrpsku-politiku-393315.html [26.08.2015].

7 Zob. np. http://www.vecernji.hr/hrvatska/josipovic-odgovara-nikolicu-bunjevci-su-izrasli-iz-hrvat-
skog-korpusa-960456, http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/predsjednik-ivo-josipovic-o-dodjeli-hrvatima-
udzbenika-na-cirilici-351277.html [18.08.2015].
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Nikoli¢ stwierdzit, ze taka reakcja jest zrozumiata ze wzgledu na zblizajace si¢
w Chorwacji wybory prezydenckie. Serbski prezydent podkreslal, iz nie zamierza ni-
komu zabrania¢ wyrazania swojej tozsamos$ci narodowej, a na koncu swojego o§wiad-
czenia dodat, Ze Bunjewcy nie sg ani Serbami, ani Chorwatami (Bunjevci nisu 2013).

Dodatkowym argumentem dla tak $miatych stwierdzen ze strony chorwackiej byt
fakt, ze podreczniki sg czeSciowo napisane cyrylica®. Przez chorwackich przedstawi-
cieli zostato to ocenione jednoznacznie, jako che¢ wynarodowienia Bunjewcow i zasy-
milowania ich z narodem serbskim. Suzana Kujundzi¢-Ostoji¢, odpowiedzialna za pra-
ce nad podrecznikami, swoja decyzje thumaczy z perspektywy pedagoga pracujacego
z dzie¢mi — przedmiot Bunjevacki govor s elementima nacionalne kulture nauczany
jest jako przedmiot opcjonalny. Alfabetem, ktorego dzieci uczg si¢ jako pierwszego, jest
cyrylica, ktora zapisywany jest jezyk serbski. Lacinka wprowadzana jest do nauczania
dopiero w drugiej klasie szkoty podstawowej i wtasnie w czg$ciach przeznaczonych dla
drugoklasistoéw pojawia si¢ w bunjewskich podrgcznikach (Bunjevci nehrvati 2014).

Tomislav Zigmanov, dyrektor Instytutu Kulturalnego Wojwodinskich Chorwatéw
(Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata), komentujac caltg sytuacje, przypomina, ze pod-
reczniki do nauki jezyka angielskiego nie sg pisane cyrylica, a przeciez dzieci ucza si¢
go od poczatku podstawodwki. Jako dziatacz na rzecz Chorwatéw mieszkajgcych
w Wojwodinie dziwi si¢, ze Chorwaci posiadajgcy swoj standard jezykowy do tej pory
nie otrzymali podrecznikéw, o ktore starajg si¢ od 12 lat, podczas gdy Bunjewcy bez
skodyfikowanego jezyka swoje podreczniki otrzymali, i to dzigki osobistej dotacji pre-
zydenta Serbii. Ruza Tomasi¢, chorwacka postanka w Parlamencie Europejskim, okres-
la kroki podjete przez Serbie¢ jako ,kulturobdjstwo” (kulturocid) (Tomislav Nikoli¢
unistava hrvatski 2014).

W dyskusji zabrata gtos rowniez Chorwacka Akademia Nauki i Sztuki (HAZU), wy-
dajac krotkie oswiadczenie, w ktérym dzieli Bunjewcow, jako grupe etniczng, na trzy
podgrupy: dalmatynsko-hercegowinska, przymorsko-liczka i naddunajska. Dodatkowo
autorzy o$wiadczenia zaznaczaja, ze nie zamierzaja ingerowac¢ w prawo kazdej jedno-
stki do wyrazania swojej przynalezno$ci narodowej, jednak ze wzgledu na swoje po-
chodzenie, histori¢, obyczaje, kulturg i jezyk Bunjewcy przynaleza do chorwackiego
korpusu narodowego (Izjava predsjednistva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
2014).

Dla Bunjewcow uwazajacych sie za oddzielng mniejszos¢ narodowa wydanie pod-
recznikow byto wielkim wydarzeniem. Na tamach swojego organu prasowego, ktorym
sa ,,Bunjevacke novine”, podkreslali, ze jest to dla nich nowy, lepszy poczatek (S. N.

8 Na terenach bytej Jugostawii nie tylko jezyki odgrywaja role symboliczng i identyfikujaca, ale réwniez
nosicielem takich znaczen jest alfabet, co pokazuja spory toczace si¢ w chorwackim Vukovarze zamieszka-
nym przez mniejszos¢ serbskg. Tam wprowadzenie napisow w cyrylicy doprowadzito do licznych manifes-
tacji i zrywania tablic z cyrylickimi napisami. W Republice Serbii na mocy Ustawy o oficjalnym uzyciu jg-
zyka i alfabetow (Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama) oficjalnym alfabetem jest cyrylica. Uzywanie
facinki do zapisu jezyka serbskiego jest dozwolone, ale po napisie cyrylica. Mniejszosci maja prawo uzywac
alfabetu, ktorym zgodnie z tradycja zapisywany jest ich jezyk.
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2014b: 5). W artykule szczegdlnie podkreslana jest rola serbskiego prezydenta, ponie-
waz dzieki jego prywatnej dotacji ksigzki mogty zosta¢ wydane®. Pedagodzy reprezen-
tujacy Bunjewcdw nieutozsamiajacych si¢ z narodem chorwackim podkres$laja wysoki
poziom podrecznikow 1 zwracajg uwagg, ze zostaly one przygotowane z wykorzysta-
niem nowoczesnej aparatury dydaktycznej oraz umozliwiaja aktywne uczestnictwo
dzieci w zajgciach (Predstavljeni udzbenici 2014). Bunjewcy Chorwaci natomiast
o podrecznikach wypowiadajg si¢ gtownie w kontekscie ich sfinansowania przez serb-
skiego prezydenta oraz cyrylicy, ktorg czesciowo sa napisane. Brak jednak szerszych
komentarzy dotyczacych samych tre§ci zawartych w czytance i gramatyce.

Po negatywnych reakcjach zwigzanych z finansowaniem podrecznikow oraz uzyciem
cyrylicy autorki ksigzek zorganizowaty konferencje, zeby rozwia¢ wszelkie watpliwos$ci
i wyjasni¢ swoje decyzje. Zaskoczona burza, ktora wywotato uzycie cyrylickiego alfa-
betu, Suzana Kujundzi¢-Ostoji¢ z zalem stwierdzita, Ze takie reakcje wywotuje on chy-
ba tylko i wytacznie w przypadku Bunjewcow. Jako jeden i w zasadzie jedyny przyktad
podobnej sytuacji, gdy podrecznik zostat nieoczekiwanie wydany cyrylica, przywolany
zostat wydany ponad 10 lat temu Vjeronauk za prvi razred osnovne skole'®. Jak twierdzi
Kujundzi¢-Ostoji¢, nie wywotat on wtedy zadnych reakcji (N. S. 2014a: 4).

Wedltug zapewnien zespotu autorek w toku sg prace nad podrecznikami dla wyzszych
klas, a wsrod kolejnych pomystéw znajduje si¢ napisanie np. historii Bunjewcow, kto-
ra ,,pozwolitaby odpowiedzie¢ na liczne pytania” (N. S. 2014b: 5). Na poczatku roku
2015 zostala zalozona instytucja Bunjevacki edukativni i istrazivacki centar Ambrozije
Sarcevié, ktora ma zatroszczyé sie o prace i jako$é kolejnych publikacji (E. B. 2015: 7).
Dazenia Bunjewcow jednak nie konczg si¢ na podrecznikach. Wérdd nastepnych, istot-
nych dla rozwoju mniejszosci, celoéw Suzana Kujundzi¢-Ostoji¢ wymienia powotanie
katedry poswigconej jezykowi i kulturze Bunjewcow na uniwersytecie w Nowym
Sadzie lub Belgradzie.

PODRECZNIKI

Jak juz wcezesniej wspomniano, po dlugim procesie pisania, dopracowywania i szuka-
nia $rodkow na wydanie we wrze$niu 2014 r. §wiatto dzienne ujrzaly dtugo zapowia-
dane podreczniki stuzace do nauki bunjewskiego etnolektu w szkotach podstawowych.

9 Pomimo tego ze Bunjewcy byli bardzo dumni z zakoficzonych prac, to nie cheieli szerzej chwali¢ sie
tresciami zawartymi w podregcznikach. Ich zdobycie byto procesem mozolnym i dlugim. Swoja prosbe
0 mozliwos$¢ przestania podrgcznikéw skierowatam do Suzany Kujundzi¢-Ostoji¢. Na poczatku zostatam
poproszona o wypowiedzenie si¢ na temat sytuacji Bunjewcow nie-Chorwatow. Moj obiektywizm nie spot-
kat si¢ z sympatia, jednak autorka zapewnila, ze sprobuje si¢ dowiedzie¢ o mozliwosciach przestania
ksiazek, po czym zamilkla. Podrgczniki udato mi si¢ dosta¢ dzigki uprzejmosci dra Petra Vukovicia, ktory
wypozyczyt je z miejskiej biblioteki w Tavankucie.

19 Jekawski wariant stowa religia (vjeronauk) w tytule ksigzki wskazuje, ze jest ona przeznaczona do
nauki religii dla mniejszosci chorwackiej, w zwigzku z tym powinna by¢, zgodnie z tradycja, napisana
tacinka. Trudno jednak poréwnywac te dwie sytuacje, gdyz w przypadku religii nacisk ktadziony jest na tre-
$ci, natomiast w czytance i gramatyce to jezyk, a co za tym idzie, i alfabet s3 glownymi celami nauczania.
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Sa to czytanka zawierajaca materiaty dla klasy pierwszej i drugiej oraz gramatyka
majaca stuzy¢ dzieciom w klasach od 1 do 4. Na potrzeby niniejszego artykutu pod-
reczniki te zostaty przeanalizowane gtownie pod katem planowania korpusu gwary
Bunjewcow, stad tez moja uwaga skupita si¢ gtdéwnie na zawartej w nich gramatyce, za-
sadach pisowni oraz metaj¢zyku stuzacym do opisu zjawisk jezykowych.

Podreczniki sg czeSciowo napisane cyrylica — materiat dla klasy pierwszej jest nia
napisany w catosci, facinka zaczyna pojawiaé si¢ w konicowej czesci przeznaczonej dla
drugiej klasy. Wedlug zapewnien autorek wprowadzenie tacinki zgodne jest z momen-
tem, kiedy dzieci ucza si¢ tego alfabetu w szkole.

Wprowadzenie w $wiat gramatyki zaczyna si¢ wierszykiem autorek, wyjasnieniem
pojec¢ gloska, stowo i zdanie, kilkoma ¢wiczeniami na pisanie cyrylickich bukw, a jego
ukoronowaniem jest pierwsze samodzielnie przez dzieci napisane bunjewskie zdanie:
Tata, mama i ja se volimo. Tutaj pojawia si¢ pytanie, czy uczniowie, ktorzy w wiek-
szo$ci od urodzenia postuguja si¢ jezykiem serbskim, nie dziwig si¢, ze ich pierwsze sa-
modzielnie zapisane zdanie w mowie bunjewskiej niczym si¢ nie r6zni od zdania o tej
samej postaci w jezyku serbskim. Mozliwe jednak, ze u dzieci wychowanych w wielo-
kulturowym i wielojezycznym spoteczenstwie zdanie to nie budzi wickszych watpli-
woscl.

Szkolna gramatyka nie jest pierwszym opisem gwary Bunjewcow — juz wczesniej
na tamach czasopisma ,,Bunjevacke novine” osoba podpisujaca si¢ pseudonimem Dida
Razgala potocznym i prostym jezykiem wyjasniata zawitoéci jezyka Bunjewcow!!.
Sadzac po sposobie napisania, artykut ten przeznaczony byt dla szerokiej rzeszy, nie-
koniecznie wyksztalconych odbiorcow. Inaczej jest w przypadku gramatyki skierowa-
nej do uczniéw poczatkowych klas szkot podstawowych, gdzie materiat jest podzielo-
ny zgodnie z zalozeniami edukacyjnymi i opisany za pomocg odpowiedniego, stwo-
rzonego do tych celow metajezyka. Jak pokazujg przyktady z innych jezykow, tego typu
stownictwo tworzone jest czesto w oparciu o odpowiedniki funkcjonujace w innych, za-
zwyczaj spokrewnionych jezykach. W tym przypadku kodyfikatorzy mieli do wyboru
najblizszy gwarze Bunjewcow standard serbski i chorwacki.

W sytuacji, gdy pojecie zarowno w standardzie serbskim, jak i chorwackim brzmiato
tak samo, zostato ono w takiej formie przejete i zastosowane w podrgczniku. Gdy serb-
ski termin r6zni si¢ od chorwackiego, zdecydowano si¢ na wybor serbskiego wariantu.
Przyktadem moga tu by¢ przymiotniki dzierzawcze, ktére w podrgcznikach funkcjonuja
pod nazwa prisvojni pridjevi. W jezyku chorwackim takie przymiotniki okresla si¢ jako
posvojni. W przypadku terminu podmiot (subjekat) zdecydowano si¢ na rozbicie wygto-
sowej zbitki spolgloskowej, podobnie jak w standardzie serbskim (chor. subjekt).

Dla niektorych poje¢ utworzono nazwe opisowa, nie wybierajac ani funkcjonujgcego
w jezyku serbskim terminu migdzynarodowego, ani tez stowianskiego odpowiednika,
ktory uzywany jest w chorwackiej terminologii, np. synonimy okreslone sa jako rici

" Artykut w calosci dostepny on-line pod adresem: <http://bunjevci.com/site/bunjevacki-jezik/kako-
pisat-bunjevacki/> [18.08.2015].
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koje isto znace (‘stowa, ktore znacza to samo’), a dla ktorych w jezyku serbskim stosuje
si¢ termin sinonimi, a w chorwackim istoznacnice. Tak samo w wypadku antonimoéow —
rici koje suprotno znace (‘stowa o przeciwnym znaczeniu’), w serbskiej terminologii
antonimi, a w chorwackiej protuznacnice. Podobnie rzecz ma si¢ z augmentatywami
i hipokorystykami. Autorki gramatyki nie zdecydowaly si¢ na wprowadzenie jednego
terminu, ktory musialby zapewne by¢ zaczerpniety z tradycji jednego z sgsiadujgcych
jezykow. Zdrobnienia i zgrubienia okreslone sg opisowo odpowiednio jako rici uman-
jenog i uvecanog znacenja.

Jednak w kwestii podstawowego podziatu na rzeczowniki wlasne i pospolite zdecy-
dowano si¢ na przyjecie nazwy serbskiej dla rzeczownikow pospolitych (zajednicke),
a nie chorwackiej (opc¢e). Powyzsze przyktady pokazuja, ze gltdownym wzorem do two-
rzenia podstawowych terminéw do opisu gramatyki stat si¢ jednak metajezyk serbski.

Zasady pisowni, ktére powinny by¢ stosowane w gwarze Bunjewcow, zapowiadat
juz artykut Didy Razgaly, ktory powotywat si¢ przede wszystkim na fonologiczng re-
gute wprowadzong przez Vuka Karadzicia — pisi kako govoris. Norma ta zostata wpro-
wadzona réwniez do podrecznikéw w zasadzie bez wyjatkow 1 odzwierciedla wezesniej
wspomniane cechy gwary Bunjewcow — pojawiajg si¢ liczne $ciggnigcia czy tez wy-
padanie spotgtosek.

Rowniez w pisowni czasu przysztego zdecydowano si¢ zastosowaé zasade¢ fonolo-
giczng (popece se) na wzor funkcjonujacej w jezyku serbskim (nonehe ce), w przeci-
wienstwie do morfologicznej charakterystycznej dla tradycji chorwackiej (popet ce se).

Zasady pisowni jednak w podrecznikach nie zostaty dzieciom explicite wyjasnione,
cho¢ moze w kontekscie podobienstwa obu wariantow (serbskiego i bunjewskiego)
warto byloby na te réznice zwrdci¢ uwage. Jedynymi wyjatkami moga by¢ zasady pi-
sowni wielkiej litery (spojne z zasadami obowigzujacymi w jezyku chorwackim i serb-
skim) oraz pisownia liczebnikow porzadkowych. Wedtug regut opisanych przez autor-
ki gramatyki, po cyfrach arabskich nalezy wstawi¢ kropke, a po rzymskich nie. Zasada
ta pokrywa si¢ z obowigzujaca w jezyku serbskim, Chorwaci natomiast pisza kropke po
jednym i po drugim typie cyfr.

Bunjewska gramatyka dla uczniéw klas od 1 do 4, oprocz wspomnianych wezeéniej
zasad pisowni, nie przynosi innych konkretnych zasad gramatycznych, nie opisuje
szczegdlowo poszczegdlnych zjawisk jezykowych ani nie daje caloSciowego obrazu
dotyczacego planowanego korpusu, jednak analizujgc teksty zawarte zarbwno w czy-
tance, jak i gramatyce, mozemy zauwazy¢ pewne tendencje dotyczace procesu norma-
tywizacji bunjewskiego etnolektu. Gtowne zjawiska gramatyczne, ktére wykazuja
roéznice wzgledem jezyka serbskiego i chorwackiego, zostaly zebrane w ponizszej tabeli
i dla poréwnania zestawione z formami obowigzujacymi w tych jezykach.
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turcyzmy pender prozor po30p
deran djecak eyax
LEKSYKA divanit govoriti TOBOPUTH
hungaryzmy astal stol CTONI
varos grad rpaj
ZAKONCZENIE

Po przeanalizowaniu materialu zawartego w podrecznikach wcigz trudno stwierdzié,
w jakim kierunku bedzie si¢ rozwijata standaryzacja etnolektu Bunjewcow, choé po-
wyzsza tabela pokazuje, ze kodyfikatorzy zdecydowali si¢ na liczne rozwigzania
rézniace si¢ od wariantu serbskiego i chorwackiego. W przypadku niektorych kwestii
jednak zdecydowano si¢ na przejecie rozwigzan funkcjonujacych w jezyku serbskim.

Wydanie ksigzek do nauki bunjewskiej gwary byto kolejnym krokiem mniejszos$ci
do poprawy statusu standaryzacji jezyka, jednak nie rozwigzalo ono bardziej ztozonych
kwestii jezykowych. Jak mozemy wywnioskowaé z dziatan Bunjewcoéw nie-Chor-
watow, to wiasnie na edukacji jezykowej oparli oni standaryzacj¢ swojego etnolektu.
Do tej pory nie powstaty zadne gramatyki czy stowniki normatywne na reprezentatyw-
nym poziomie, wi¢c jedynym oficjalnym wzorem jezyka sa w ich przypadku wlasnie
wspomniane pozycje wydawnicze.

Jak pisze Gibson Fergson, edukacja w planowaniu j¢zyka odgrywa kluczows rolg,
gdyz jest dotowana i kontrolowana przez rzad (Ferguson 2006: 33—-34). Tym samym to
wlasnie rzad ma najwiekszy wpltyw na tresci, ktore pojawiaja si¢ w podrecznikach.
W przypadku Bunjewcow zamieszkujacych Wojwoding jest to rzad serbski. Dalsze
dziatania pokaza, czy bunjevacki govor stanie si¢ odrgbnym jezykiem regionalnym
uznawanym na szerszej arenie mi¢dzynarodowej i posiadajacym perspektywy rozwo-
ju, czy pozostanie jedynie przedmiotem opcjonalnym nauczanym w szkotach podsta-
wowych. Jego obecny status zdaje si¢ trafnie opisywac zdanie z gramatyki: (dnamarija)
U Skuli najvecma voli casove srpskog jezika jel zna pisat lipe sastave. Kaze da je sric-
na i kad ¢uje bunjevacku ri¢ (Kyjyaymh-Octojuh, Jocuh, Tuksuiku 2014: 151).

BIBLIOGRAFIA

Bacic¢ S., Nastavlja se drzavni projekt stvaranja bunjevacke nacije, <http://radiosuboticadanas.info/html/
index.php?module=Pagesetter& func=viewpub&tid=8&pid=93&arc=93> [30.05.2013], wersja druko-
wana: Hrvatska rijec 230/2007.

BuljovceiclJ. 1996: Filoloski ogledi, Subotica: Subotic¢ke novine, 9-119, 155-170.

Bunjevci nehrvati htjeli su udzbenike na ¢irilici 2014, [w:] dnevnik.hr, 10.09.2014, <http://dnevnik.hr/ vi-
jesti/hrvatska/kujundzic-ostojic-bunjevci-nehrvati-htjeli-su-udzbenike-na-cirilici---351529 . html>
[18.08.2015].

Bunjevci nisu ni Srbi ni Hrvati 2013, [w:] dnevnik.hr, 26.11.2013, <http://dnevnik.hr/vijesti/svijet/tomislav-
nikolic-bunjevci-nisu-ni-srbi-ni-hrvati---312789.htmlI> [18.08.2015].



50 ANNA DUDEK

Dodjela udzbenika nastavak je asimilacije Hrvata u Srbiji 2014, [w:] dnevnik.hr, 08.09.2014, http://dnevnik.
hr/vijesti/hrvatska/predsjednik-ivo-josipovic-o-dodjeli-hrvatima-udzbenika-na-cirilici---351277.html
[18.08.2015].

Dida Razgala 1998-1999: Kako pisat bunjevacki? <http://bunjevci.com/site/bunjevacki-jezik/kako-pisat-
bunjevacki/> [18.08.2015].

(E. B.) 2015: Buduénost Bunjevaca u obrazovanju, Bunjevacke novine 120, 06.2015, 4.

Ferguson G. 2006: Language Planning in Education, Edinburgh: Edinburgh University Press.

Hrvatski ucenici dobili udzbenike koji velicaju velikosrpsku politiku 2015, [w:] dnevnik.hr, 17.07.2015,
http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/hrvatskim-ucenicima-u-srbiji-hrvatska-platila-udzbenike-koji-velicaju-
velikosrpsku-politiku---393315.html [26.08.2015].

Ivanovic¢ J. 2010: Obrazovanje u funkciji o¢uvanja identiteta backih Hrvata, [w:] Skenderovi¢ R. (red.),
Identitet backih Hrvata. Zbornik radova medunarodnog znanstvenog skupa, Zagreb—Subotica: Hrvatski
institut za povijest, Hrvatsko akademsko drustvo, 301-318.

Izjava predsjednistva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti o hrvatskoj etnickoj skupini Bunjevcima
2014, <http://www.hkv.hr/vijesti/regionalna-suradnja/18367-bunjevci-pripadaju-hrvatskom-nacional-
nom-korpusu.html> [18.08.2015].

Jozié Z. (red.) 2013: Hrvatski pravopis, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

(N. S.) 2014a: Citanka* i ,,Gramatika* uskladeni sa nastavnim programom, Bunjevacke novine 112,
10.2014, 4.

(N.S.) 2014b: Nastavlja se dobra tendencija, Bunjevacke novine 112, 10.2014, 5.

Otvoreno pismo glede uvodenja bunjevackog govora u $kole u Vojvodini 25.07.2007, <https://hr.wikisource.
org/wiki/Otvoreno_pismo_glede uvo%C4%91enja_bunjeva%C4%8Dkog govora_u_%C5%Alkole
u_Vojvodini_25.07.2007.> [18.08.2015].

Hemukan M., JepkoBuh J., [Tuxypuna M. 2010: /Ipasonuc cpnckoea jesuxa, Hosu Can: Maruna
CpIICKa.

Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, propise, upravu i nacionalne manjine <www.puma.vojvodina.
gov.rs> [18.08.2015].

Predstavljeni udzbenici za bunjevacki govor <http://www.subotica.com/m/vesti/predstavljeni-udzbenici-
za-bunjevacki-govor-id20458.htm1> [31.05.2016].

Samardzija M. 2010: Uloga novostokavske ikavice u oblikovanju i o¢uvanju nacionalnog identiteta bunje-
vackih Hrvata u Backoj, [w:] Skenderovi¢ R. (red.), Identitet backih Hrvata. Zbornik radova medunarodnog
znanstvenog skupa, Zagreb-Subotica: Hrvatski institut za povijest, Hrvatsko akademsko drustvo, 253-262.

Sekulié¢ A. 1997: Rasprave o jeziku backih Hrvata, Zagreb: Matica hrvatska.

Skenderovié R.2010: Podrijetlo Bunjevaca i migracije iz Hercegovine u Podunavlje tijekom XVII. sto-
lje¢a — novije interpretacije povijesnih izvora, Godisnjak za znanstvena istrazivanja ZKVH-a 2, 33-45.

(S. N.) 2014: Udzbenici za nov i bolji pocetak, Bunjevacke novine 111, 09.2014, 5.

Tomislav Nikoli¢ unistava hrvatski jezik, a Josipovi¢ i Milanovié¢ Sute 2014, [w:] dnevnik.hr, 08.09.2014,
<http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/ruza-tomasic-optuzila-tomislava-nikolica-da-unistava-hrvatski-
jezik---351262.html> [26.08.2015].

Vukovi¢ P.2004: O Bunjevcima i njihovu jeziku, Nova Istra 9, 4(28), 163—-168.

Vukovié¢ P. 2007: ,,Bunjevacki jezik” — korijeni, varijeteti, perspektive, [w:] Grani¢ J. (red.), Jezik
i identiteti, Zagreb—Split: Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku, 699-710.

Vukovi¢ P.2010: Konstrukcija identiteta u backih Bunjevaca, [w:] Skenderovi¢ R. (red.), /dentitet bac-
kih Hrvata. Zbornik radova medunarodnog znanstvenog skupa, Zagreb-Subotica: Hrvatski institut za po-
vijest, Hrvatsko akademsko drustvo, 263-289.

Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama <http://www.pravamanjina.rs/attachments/ZAKON%200%
20sluzbenoj%20upotrebi%20jezika%20i%20pisma.pdf> [29.05.2016]

Zigmanov T. 2006: Suvremena , lirika* bezdugja u ,,Nastavnom planu i programu bunjevackog govora
s elemtima nacionalne kulture®, [w:] Celikovi¢ K. (red.), Dani Balinta Vujkova. Zbornik radova sa znan-
stvenih skupova 2002.—2005., Subotica: Hrvatska Citaonica, 269-289.



EDUKACIJA JEZYKOWA JAKO GLOWNY ELEMENT PLANOWANIA JEZYKA... 5 1
WYKAZ ZRODEL

Kyjyauuh-Ocrtojuh C., Jocuh P, TukBuuku J. 2014: Knynue. Moja npea bymwesauxka epama-
muxka, 00 1. 0o 3. paspeda ocnosne wikone, beorpan: 3aBoj 3a yueHHUKE.

CapanoB M., bamuh-Tlankosuh H. 2014: byrmesauxa yumanxa 3a 1. u 2. pazpeo ochosHe wkone,
beorpan: 3aBoj 3a yueHUKe.

ABSTRACT

Language Education as a Main Element of Language Planning — Example of Bunjevci from Backa
Keywords: Bunjevci, language standardization, language policy.

The Bunjevci are an South Slavic ethnic minority living on the territory of four countries: Serbia, Croatia,
Bosnia and Hercegovina and Hungary. Originally they were recognized as a part of the Croatian nation,
however because of a specific political situation in Serbia shortly after the breakup of Yugoslavia they were
given an opportunity to declare themselves as a separate minority group in the 1991 census. After gaining
a minority status, they have started to standardize their own language. In 2014, after a long years of work,
the textbooks for teaching Bunjevian ethnolect were published. The aim of the article is to present the com-
plex sociolinguistic situation of Bunjevci and analyze grammatical and orthographical content of textbooks
as well as the metalanguage used to describe the language processes.



