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STRESZCZENIE

Ratyfikacja Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych przez Polske byta sygnatem po-
szanowania praw jezykowych obywateli nalezacych do mniejszo$ci narodowych i etnicznych, od ponad 100
lat zamieszkujacych obecne terytorium panstwa. Konwencja wprowadzita pojecie jezyka regionalnego, kto-
rego zakres wymaga nowego spojrzenia na opozycj¢ jezyk — dialekt i sytuacje¢ dialektow jezyka polskie-
go. Sposob przeprowadzenia ratyfikacji pokazat stabe strony polskiej polityki jezykowej — skupienie si¢ na
funkecji symbolicznej j¢zyka oraz oderwanie od rzeczywistej sytuacji socjolingwistycznej w trakcie przyj-
mowania poszczegolnych zapisow karty. Potwierdzajg to raporty i opinie Komitetu Ekspertow Rady Europy
monitorujacego wypetnianie zobowiazan przyjetych przez panstwa-sygnatariuszy karty.

Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszosciowych (EKJIRM) jest konwencja
Rady Europy (oznaczong symbolem CETS 148) i przystgpienie do niej jest dobrowol-
ne. Zostata przedtozona do podpisu w listopadzie 1992 r., weszta w zycie w 1998 1., po
podpisaniu jej przez pierwsze panstwa. Polska podpisata konwencje 12 maja 2003 r.
Zgode na ratyfikacje wyrazit Sejm RP w Ustawie z dnia 13 czerwca 2008 r. o ratyfi-
kacji Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r. (Dz.U. nr 144, poz. 898). Karta zostata ostatecznie
ratyfikowana w 2009 r. — ogloszona przez Prezydenta RP z datg 28 listopada 2008 r.
i opublikowana w Dzienniku Ustaw RP w 2009 r. (zob. EKJRM). Jak pisano w uza-
sadnieniu do wniosku sktadanego wraz z dwoma rzgdowymi projektami! uchwaty o ra-

! Prac nad ratyfikacja EKJRM nie zakoficzono w ciggu jednej kadencji, wiec zgodnie z zasadg dyskon-
tynuacji prac parlamentarnych dwukrotnie sktadano wniosek w tej sprawie do Marszatka Sejmu. Wniosek
ztozony w VI kadencji powiela uzasadnienie przedstawione w IV kadencji.
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tyfikacji karty, akt ten miat potwierdzac, ze jezyki regionalne i mniejszo$ciowe sg ,,trak-
towane jako istotna warto$¢” i jednocze$nie miat by¢ sygnatem, ze rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,,wstuchuje si¢ w gltosy” obywateli nalezacych do mniejszosci
etnicznych i narodowych (por. Projekt ustawy 2005, Projekt ustawy 2008).

ZALOZENIA EKJRM

Jezyki objete zapisami karty majg z zatoZzenia warto$¢ historyczng i kulturowa. Musza
by¢ tradycyjnie powigzane z jakims$ terytorium, a ich obecna sytuacja wynika z histo-
rycznego ksztaltowania si¢ granic panstw, ktore nie pokrywaja si¢ z granicami jezyko-
wymi, jak czytamy w Raporcie wyjasniajgcym do Europejskiej karty jezykow regional-
nych lub mniejszosciowych (RW: 267)%. W konwencji wprowadzono tez pojecie jezy-
kow nieterytorialnych, ktorych klasycznym przyktadem w Europie sa jidysz i romski.
Nie dotyczy ona natomiast nowszych migracji. Karta moze dotyczy¢ zaréwno kilku-
milionowych spotecznos$ci jezykowych, np. w Katalonii, jak i niewielkich, liczonych
w tysigcach czy nawet setkach (takich jak np. ludno$¢ karaimska w Polsce), ktorym rze-
czywiScie grozi wymarcie.

Mysla przewodnia tego dokumentu jest ratowanie zagrozonego dziedzictwa euro-
pejskiego i cho¢ konwencja ma za zadanie umozliwi¢ miedzy innymi ,,zapomnienie
o urazach z przesztosci” (RW: 270), zagrozenia tego nie nalezy utozsamiaé¢ wyltacznie
z restrykcyjng polityka asymilacji. Chodzi o gest panstwa — zauwazany rowniez w ska-
li migdzynarodowej — w stosunku do wtasnych obywateli, dla ktorych mowa inna niz
jezyk oficjalny jest czeScig tozsamosci etnicznej, elementem lokalnej tradycji czy his-
torii rodzinnej. Tym samym panstwo akceptuje jg jako cze$¢ wlasnej kultury i historii.

Mowiac o sytuacji mniejszosci jezykowych, zwraca si¢ uwage, ze podstawowym
czynnikiem, ktory powoduje wymieranie jezykow, sa w tej chwili procesy globaliza-
cyjne, unifikacja komunikacji w szkolnictwie i mediach (Lodzinski 2010: 23, Woehr-
ling 2005: 46). Glownym $rodkiem zapobiegawczym ma by¢ nieograniczanie ich uzy-
cia do kontaktow prywatnych?, wychodzenie z jezykiem tam, gdzie mogliby$my
stosowac rowniez jezyk oficjalny, czyli na przyktad do urzedow. Uzycie jezyka mniej-
szosciowego lub regionalnego w szkolnictwie, mediach, administracji, sgdownictwie
traktuje si¢ jako form¢ jego promocji, a nie — skutek nieznajomosci jezyka urzedowe-
go. Konwencja Rady Europy nie podwaza jego wagi. Zaktada, ze spotecznosci korzys-
tajace z zapisow EKJRM sa (co najmniej) dwujezyczne i t¢ lingwistyczng réznorodnosé
traktuje jako zjawisko pozytywne.

Przepisy karty — jak zaznaczaja sami tworcy — sg elastyczne. Ratyfikacja nie wy-
maga przyjecia wszystkich jej punktow. Przyjmuje si¢ obowiazkowo czgs¢ 11 (Cele i za-
sady), ktora generalnie zobowigzuje do uznania kazdego wymienionego jezyka za bo-

2 Do kazdej oglaszanej przez Radg Europy konwencji sporzadzany jest tzw. raport wyjasniajacy, oma-
wiajacy poszczegblne zapisy konwencji, jej podstawy i cele.

3 Przestaniem przewodnikéw jezykowych dla spolecznoéci objetych zapisami karty jest hasto ,,Postuguj-
cie si¢ waszym jezykiem poza domem” (zob. Language Guides).
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gactwo kulturowe, wspierania i zach¢cania do jego uzywania, rozwoju, poszanowania
danych jezykow na obszarze geograficznym, na ktérym sg uzywane, wspierania odpo-
wiednich badan naukowych i studidow uniwersyteckich itd. Natomiast w wypadku
czesci 111 pod tytutem Srodki stuzgce promowaniu uzywania jezykéw regionalnych lub
mniejszoSciowych w zyciu publicznym sygnatariusze musza zobowigzac si¢ do prze-
strzegania co najmniej 35 ustgpow lub punktow, w tym 3 wybranych z artykutu 8 (do-
tyczacego oswiaty) i artykutu 12 (dziatalno$¢ kulturalna) oraz po jednym z artykutow
dotyczacych sadownictwa, medidow, dziatalno$ci gospodarczej i wspolpracy transgra-
nicznej. Elastyczno$¢ proponowanych rozwigzan dobrze pokazuje przyklad oswiaty.
Kazdy jezyk mniejszosciowy lub regionalny moze funkcjonowa¢ w réznych wymia-
rach — jako jezyk wyktadowy, jako przedmiot nauczania, jako jezyk dodatkowy.
W szkolnictwie podstawowym proponuje si¢*:

(i) udostepni¢ szkolnictwo podstawowe w odpowiednich jezykach regionalnych lub mniejszosciowych
lub

(ii) udostepni¢ znaczng cze$¢ szkolnictwa podstawowego w odpowiednich jezykach regionalnych lub
mniejszosciowych, lub

(iii) uwzgledni¢ w ramach szkolnictwa podstawowego nauczanie odpowiednich jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych jako integralng cz¢§¢ programu nauczania, lub

(iv) zastosowac jeden ze $rodkow przewidzianych powyzej w podpunktach (i) do (iii) przynajmnie;j
wobec tych uczniow, ktorych rodziny wyraza takie zyczenie i ktorych liczba zostanie uznana za wystar-
czajacg (EKJRM art. 8 pkt 1.b).

Co koniecznie trzeba podkresli¢, nalezy osobno rozwazy¢ sytuacje kazdego z jezy-
koéw, ktore panstwo chee objaé ochrong. Konwencja nie podaje rozwigzan uniwersal-
nych. Podczas prac nad dokumentem uznano ponadto, Zze nie bedzie on zawiera¢ wy-
kazu konkretnych jezykow, a wykaz przygotuje indywidualnie kazde panstwo w swo-
ich dokumentach ratyfikacyjnych (RW: 273).

JEZYK REGIONALNY A SPRAWA POLSKA

Nowo$¢ wprowadzong i wypromowang przez karte, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage ze
wzgledu na jej oddzwigk w Polsce, stanowi pojecie jezyka regionalnego. Nie stosowa-
no go wczesniej w wypadku polskiej rzeczywistosci jezykowej w odniesieniu do kodu
majgcego by¢ z zatozenia czym$ odmiennym niz jezyk polski i jego odmiany (gwaro-
we, regionalne). Termin ten jest co prawda znany z klasyfikacji odmian wspotczesnej
polszczyzny Z. Klemensiewicza (1982) z polowy XX w., lecz jego zakresem polski
jezykoznawca objat wlasnie odmiany gwarowe. Jezyk regionalny byt dla niego termi-
nem abstrakcyjnym, nie oznaczal konkretnego systemu jezykowego, ale oparty na tra-

4 To samo dotyczy przedszkoli, szkot $rednich, szkolnictwa zawodowego, podobnie na poziomie szkot
wyzszych.
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dycji zycia rodzinnego i gromady ,,jezyk milionéw Polakow, przede wszystkim
chtopow polskich, zwlaszcza starszego i najstarszego pokolenia” w opozycji do jezyka
ogolnego, bedacego ,,w wezszym lub szerszym zakresie wlasnoscig wszystkich wy-
chowankow szkoty podstawowe;j” (Klemensiewicz 1982: 369). Natomiast przepisy eu-
ropejskie podaja nastepujaca definicje:

a) ,,jezyki regionalne lub mniejszosciowe” oznaczaja jezyki, ktore:

(i) sg tradycyjnie uzywane na okre$lonym terytorium panstwa przez obywateli tego panstwa tworzacych
grup¢ mniejsza liczebnie od pozostalej czgsci ludnosci tego panstwa,

(i) roznig si¢ od oficjalnego jezyka (jezykow) tego panstwa,

nie obejmuje to ani dialektéw oficjalnego jezyka (jezykoéw) tego panstwa, ani jezykow migrantow
(EKJRM art. 1).

Karta z zatozenia pozostawia to, co nazywamy dialektami, poza obszarem zaintere-
sowania. Jednoczesnie organa Rady Europy jako instytucji-autora EKJRM pozostawity
rzecz do rozstrzygnigcia na poziomie panstwa, nie wykluczajac nawet mozliwos$ci uzna-
nia dialektu za jezyk objety przepisami karty, jezeli nie jest to dialekt jezyka oficjalnego
(Woehrling 2005: 62). Takie stanowisko przedstawia si¢ w Raporcie wyjasniajgcym:

[Karta] Nie zajmuje si¢ rowniez — cz¢sto omawianym zagadnieniem — od jakiego momentu rozne for-
my wyrazania stanowia odrgbne jezyki. Kwestia ta zalezy bowiem nie tylko od kryteriow $cisle jezyko-
wych, lecz rowniez od zjawisk psychologiczno-socjologicznych, a takze politycznych, ktére moga kreo-
wac rozne odpowiedzi. W zwiazku z tym w gestii wladz kazdego panstwa, zgodnie z demokratycznymi
procedurami, pozostanie decyzja, jakie formy wyrazu tworzg odrgbny jezyk (RW: 276).

Karta pomija dialekty jako jeden z elementéw zagrozonego dziedzictwa kulturowe-
g0, cho¢ pojawiaja si¢ one poczatkowo jako przedmiot zainteresowania Rady. Raport
wyjasniajgcy do karty przedstawia histori¢ jej powstania, z ktorej wynika, ze czynni-
kiem inicjujacym dyskusj¢ nad potrzeba opracowania takiego dokumentu byta troska
nie tylko o jezyki mniejszo$ci, ale rowniez o dialekty (RW: 268-269). W 1981 r.
Zgromadzenie Parlamentarne RE uchwalito zalecenie (rekomendacje nr 928) w sprawie
problemoéw kulturalno-o$wiatowych jezykoéw mniejszosciowych i dialektow [pod-
kresl. M. S.-B.] w Europie, gdzie m.in. w jednym z punktow mowi si¢ o stopniowej
adaptacji jezykowej dziecka w procesie edukacji i stosowaniu dialektow jako jezyka
moéwionego w edukacji przedszkolnej (Recommendation 928, ust. 4 pkt b).

Pierwszy projekt konwencji mi¢dzynarodowej zostat przedstawiony Zgromadzeniu
Parlamentarnemu RE w 1988 roku. W pracach organéw Rady (z udziatem specjalnie
powotanego komitetu ekspertéw) zrezygnowano z terminu dialekt, a raczej — nie
wprowadzono go. W przygotowanym dokumencie pojawit si¢ jezyk regionalny, wczes-
niej niewymieniany. Sformulowanie jezyki regionalne lub mniejszosciowe zastapito
proponowane jezyki mniej powszechnie uzywane> (less widespread languages).

3 Tak w thumaczeniu polskim Raportu wyjasniajgcego (RW: 272).
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EKJRM, moéwigc we wszystkich punktach o ,,jezykach regionalnych Iub mniejszo-
$ciowych”, nie rozroznia tych kategorii®. W Raporcie wyjasniajgcym probuje si¢ wska-
za¢ odmiennos¢ tych okreslen:

Przymiotnik ,,regionalne” oznacza jgzyki uzywane na niewielkiej czgéci terytorium danego panstwa, na
ktorej jezyki te mogg by¢ uzywane przez wigkszos¢é obywateli. Zwrot ,,mniejszo$ciowy” dotyczy jezy-
kow uzywanych przez osoby, ktore nie mieszkaja w zwartych skupiskach, lub jezykow uzywanych przez
grupe 0sob, ktora mimo iz jest skoncentrowana na czgsci terytorium panstwa, jest liczebnie mniejsza niz
populacja w regionie, ktora postuguje si¢ jezykiem panstwowym (RW: 272).

Trudno to rozrdznienie zastosowa¢ w odniesieniu do Polski. Elementy jezykowe,
ktore sa uzywane przez ,,wickszo$¢ obywateli” na pewnym obszarze kraju, sg raczej
elementami polszczyzny regionalnej, a nie osobnego jezyka. A moéwiac o regionaliz-
mach, wchodzimy juz na ptaszczyzne wspdlng dla jezyka ogdlnego i gwar (zob.
Pelcowa 2006).

Cel karty wyrazony w preambule, czyli zachowanie zagrozonego dziedzictwa kultu-
rowego w postaci jezykow tradycyjnie uzywanych na jakims$ terenie, sama mozliwo$¢
zastosowania pojecia jezyka regionalnego, odpowiadaja spotecznemu zapotrzebowaniu
na podniesienie prestizu rodzimej, lokalnej gwary. W polskiej rzeczywistosci socjoling-
wistycznej dziedzictwem kulturowym, ktére nalezy chroni¢, jest wlasnie gwara.

Na to tez zwracali uwage autorzy opinii dla Biura Analiz Sejmowych (m.in.
A. Markowski, S. Lodzinski, B. Czastka-Szymon), ktorzy oceniali kolejny (trzeci) pro-
jekt wpisania $laskiego jezyka regionalnego do polskiej ustawy o mniejszo§ciach —
starania te wynikaja (poza innymi wzgledami, np. politycznymi) z checi przewarto-
$ciowania statusu dialektu (zob. Biuro Analiz Sejmowych 2012). Zmiana statusu
to obecnie gtéwnie problem ,,godki $laskiej”’. W wypadku kaszubszczyzny mozna po-
wiedzie¢, ze urzedniczy termin jezyk regionalny ulatwil zamknigcie toczacego si¢
jeszeze w XIX w. sporu — jezyk czy dialekt (zob. Treder 2013: 424-427, Wicher-
kiewicz 2014: 225-237, Zieniukowa 2005: 211-215).

USTAWA O MNIEJSZOSCIACH

Prawa jezykowe mniejszos$ci w Polsce — niezaleznie od uméw mi¢dzynarodowych —
miaty by¢ chronione dzigki przygotowywanej przez kilka lat i uchwalonej ostatecznie
w 2005 r. ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych (Ustawa 2005). Kiedy
méwimy o wdrazaniu EKJRM, nie mozemy jej pomina¢, poniewaz prace nad ratyfiko-
waniem karty byly z nig powigzane. Ustawa ta weszta w zycie blisko 4 lata wczesniej,

¢ Panstwa ratyfikujace karte w wigkszo$ci nie odrézniajg tych dwéch typow jezykow. Wyjatkiem sg
Niemcy — jezykiem regionalnym jest dolnoniemiecki — oraz Polska.

7 Wyczerpujace omOwienie elementéw tego sporu znajdujemy w pracach J. Tambor (2012, 2013).
Zwracala ona uwage m.in. na nierozwigzany/nierozwigzywalny problem odr6znienia jezyka od dialektu,
kiedy podstawowy argument polskich wtadz przeciw $laskiemu jezykowi regionalnemu mowi, Ze jest to dia-
lekt jezyka polskiego, co poparte zostato opinig Rady Jezyka Polskiego z 2011 r. (zob. Raport 2010: 117).
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ale juz uwzgledniata ratyfikacje konwencji europejskiej i czg$¢ jej zapisow. W polskich
przepisach wprowadzono mi¢dzy innymi mozliwo$¢ uzywania jezyka mniejszoscio-
wego lub regionalnego jako tzw. jezyka pomocniczego w gminach, gdzie mniejszo$¢
stanowi powyzej 20% mieszkancow®, oraz mozliwo$é umieszczania dwujezycznych
tablic z nazwami miejscowosci lub ulic. Tutaj pierwszy raz w polskich przepisach po-
jawia sie definicja jezyka regionalnego, zaczerpnigta z EKJRM, ale z tg istotng r6znica,
ze odnosi si¢ ona tylko do jezyka regionalnego, nie mniejszo$ciowego. Ten drugi jest
okreslony jako ,,wlasny jezyk mniejszoséci narodowej lub etnicznej”. Mniejszo$¢ naro-
dowa wedtug polskiej ustawy to grupa obywateli polskich, ktora:

1) jest mniej liczebna od pozostatej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w sposob istotny odroznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja;

3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;

4) ma $wiadomo$¢ wlasnej historycznej wspdlnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej wyrazanie
i ochrong;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat;
6) utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie (Ustawa 2005, art. 2 ust. 1).

Definicja mniejszosci etnicznej sktada si¢ z tych samych punktéw, z réznicami
w punkcie 4 (grupa ma §wiadomo$¢ wspdlnoty etnicznej, nie narodowej) i 6 (nie
utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wiasnym panstwie). Przepisami ustawy
objeto 9 mniejszosci narodowych: bialoruska, czeska, litewska, niemiecka, ormianska,
rosyjska, stowacka, ukrainska, zydowska, 4 mniejszosci etniczne: karaimska, romska,
temkowska, tatarska oraz ,,spotecznos$¢ postugujaca sie jezykiem regionalnym”, czyli
kaszubskim. Za jezyki mniejszosciowe przyjmuje si¢ odpowiednio: biatoruski, czeski,
litewski, niemiecki, karaimski, temkowski itd. Ustawa oprocz jidysz wymienia takze
hebrajski.

Warto zwroci¢ uwage na uznanie Kaszuboéw za adresatow ustawy. Kategoria
,,Spotecznos¢ postugujaca si¢ jezykiem regionalnym” powstata jako kompromisowe roz-
wigzanie podczas prac sejmowych (Wicherkiewicz 2014: 233234, Zieniukowa 2005:
218). Pozwalato ono uprzywilejowa¢ odrgbnos¢ jezykowa Kaszubow bez koniecznosci
odwotywania si¢ do niech¢tnie widzianego przez nich samych okres$lenia mniejszosé, ka-
tegorii stawianej w opozycji do ,,wigkszo$ciowe]” tozsamosci polskiej, czyli niezgodnie
z rzeczywistym poczuciem podwojnej (kaszubsko-polskiej) tozsamosei. Jednoczesnie,
po kilku latach od wprowadzenia nowych przepiséw, mozna zaobserwowac niezamie-
rzony skutek tego rozwigzania w postaci pomijania etnonimu Kaszuba w urzedowych
zestawieniach statystycznych (rodzaj tabu jezykowego). O ile zestawienia dotyczace na
przyktad struktury zawodowej czy rozmieszczenia spoteczno$ci wymienionych w usta-
wie z 2005 . swobodnie postuguja si¢ odpowiednimi etnonimami Ukraincy, Romowie,
Biatorusini, Niemcy itd., dane dotyczace Kaszubow tytuluje sie¢ w sposob opisowy: jezyk
kaszubski, spolecznosé¢ postugujgca sig jezykiem regionalnym, osoby postugujgce sie

8 Sama karta nie zawiera tego terminu ani progu procentowego.
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w kontaktach domowych jezykiem kaszubskim, spolecznosé z jezykiem kaszubskim itp.
Ten sposob okreslania Kaszubow, ktory znajdziemy nie tylko w ustawie o mniejszo-
$ciach, ale w opracowaniach rzadowych na temat mniejszosci narodowych i etnicznych
(zob. Charakterystyka mniejszosci, IV Raport 2013), réwniez w raportach z realizacji
postanowien EKJRM (Raport 2010, Raport 2014) wydaje si¢ sugerowac, ze jezyk jest je-
dynym wyznacznikiem odrgbnosci tej grupy.

ZOBOWIAZANIA POLSKI

Wymienione w ustawie jezyki mniejszosciowe 1 jezyk regionalny zostaty ostatecznie
objete ochrong EKJRM. Aktem wykonawczym do ratyfikacji samej karty byto oswiad-
czenie rzadowe, wyliczajace poszczegodlne punkty konwencji wybrane przez Polske
(zob. Oswiadczenie 2009). Rzeczpospolita Polska zobowigzata si¢ stosowac jednako-
we zapisy III czg$ci karty dla kazdego z tych jezykow, rowniez na terenach innych niz
tradycyjnie zajmowane przez dang spotecznos$¢, gdzie liczba uzytkownikow danego je-
zyka jest duza. Uwzgledniono wiec zmiany, ktore zaszty po 1945 r., kiedy znaczne sku-
piska mniejszoéci ukrainskiej czy temkowskiej zostaty przesiedlone — w ramach akcji
»Wista” lub w wyniku ,repatriacji” z przedwojennych wojewddztw wschodnich —
w inne regiony”.

Zapisy, ktore przyjeta Polska w zakresie szkolnictwa (art. 8 EKJRM), wymagaja
m.in. udostepnienia nauczania przedszkolnego, na poziomie szkoly podstawowej i $red-
niej w odpowiednich jezykach mniejszoSciowych lub w jezyku kaszubskim, czyli staja
si¢ one potencjalnymi jezykami wyktadowymi. Jako cze$¢ programu nauczania majg
pojawi¢ si¢ w szkolnictwie zawodowym i technicznym oraz jako przedmioty w szkol-
nictwie wyzszym. Ksztalcenie jezykowe mialoby by¢ uzupetnione o nauczanie historii
1 kultury danej mniejszo$ci, a nauczycielom nalezy si¢ w tym zakresie odpowiednie
wsparcie i szkolenia.

Jako jezyk urzgdowy polszczyzna nie ma konkurencji ze strony jezykow-benefi-
cjentdow karty. Z artykutu 9 dotyczacego sadownictwa wybrano jedynie ust. 2 pkt a):
»hie zaprzecza¢ waznosci dokumentéw prawnych sporzadzonych wewnatrz panstwa
wylacznie z tego powodu, ze zostaly sporzadzone w jezyku regionalnym lub mniej-
szosciowym”. W ograniczonym zakresie wprowadza si¢ wielojezyczno$¢ w polskiej
administracji i stuzbach publicznych (art. 10 EKJIRM) — tylko na poziomie lokalnym,
w gminach o odpowiedniej liczbie uzytkownikow jezykoéw mniejszosciowych lub ka-
szubskiego jako regionalnego'® — w sktadanych w urzedach wnioskach ustnych lub pi-

9 Mimo iz tradycyjnym — w rozumieniu EKJRM — obszarem uzycia jezyka temkowskiego jest woj.
matopolskie, najwigksze skupisko Lemkow znajduje si¢ w woj. dolno$laskim; mniejszo$¢ ukrainska za-
mieszkuje najliczniej woj. warminsko-mazurskie (NSP 2011: 46-47).

19 Polska przyjeta tu prog 20% mieszkancow nalezacych do mniejszosci, ktory jest ustalany na podsta-
wie danych ze spisow powszechnych. Gminy takie wpisywane sg do specjalnego rejestru prowadzonego
przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci etnicznych i narodowych (Ustawa
2005, art. 9 ust. 2).
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semnych. Przepisy karty przyjete przez Polske nie naktadaja obowigzku odpowiadania
na nie w tym samym jezyku'!, jednak nakazuje to ustawa o mniejszo$ciach (Ustawa
2005, art. 9 ust. 3 pkt 2).

Szczegolng forma funkcjonowania jezykowego dziedzictwa mniejszo$ci narodo-
wych i etnicznych w sferze publicznej sg nazwy wlasne (art. 10 EKJRM) — obok pol-
skich nazw miejscowych mogg pojawiac si¢ na tablicach informacyjnych tradycyjne to-
ponimy obcojezyczne'?, zgodnie z zasadami pisowni danego jezyka. Dopuszcza sie
réwniez (na wniosek zainteresowanych) oficjalne obcojezyczne formy nazwisk.

Najwigkszg teoretycznie mozliwo$¢ promocji swojej mowy majg mniejszosci
1 spotecznos$¢ kaszubska dzigki mediom i dziatalnos$ci kulturalnej (art. 11 1 12 EKJRM).
Polska zobowigzala si¢: zachgca¢ do tworzenia kanatow radiowych i telewizyjnych,
oferowania programoéw w jezykach mniejszo§ciowych oraz tworzenia gazet, do utat-
wiania produkcji i dystrybucji materiatéw audiowizualnych oraz zapewniania pomocy
finansowej dla takiej dzialalnosci, do szkolenia dziennikarzy mediéw i zapewniania
swobodnego odbioru programow. W dziedzinie kultury panstwo powinno mi¢dzy in-
nymi wspomagac i zapewnia¢ dostep do dziel tworzonych w danych jezykach, popie-
ra¢ inicjatywy z tym zwigzane oraz tworzenie odpowiednich instytucji, zapewniaé
thumaczenia, dubbing, umozliwia¢ zatrudnianie pracownikow ze znajomos$cia odpo-
wiedniego jezyka oraz zachecaé przedstawicieli uzytkownikéw danego jezyka do
udziatu w tworzeniu obiektow i planowaniu dzialan kulturalnych.

W dziatalnosci gospodarczej i ustugowej (art. 13 EKJRM) Polska zobowigzata si¢
nie ogranicza¢, a nawet zacheca¢ do uzywania jezykow mniejszoSciowych. W mysl
konwencji w domach opieki, szpitalach powinno zapewnic¢ si¢ starszym i schorowanym
opieke 0sob postugujacych sie ich rodzimg mowa. Promocja jezykdw objetych ochrona
karty ma by¢ realizowana réwniez w postaci wspolpracy miedzynarodowej Polski z sa-
siednimi panstwami (art. 14 EKJRM).

Zgodnie z artykutem 15 EKJRM kazde panstwo-sygnatariusz co 3 lata przedstawia
Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy raport z realizacji przyjetych zobowigzan,
pierwszy — juz rok po wejsciu w zycie odpowiednich przepisow. Raporty takie zawie-
rajg m.in. dane dotyczace liczebnosci danych spotecznosci, dziatalnosci organizacji
mniejszosciowych oraz sposobu realizacji poszczegdlnych zapiséw. Panstwo polskie
ztozylo dwa takie opracowania: we wrze$niu 2010 r. i — ze sporym opdznieniem —
w lutym 2015 r. (Raport 2010, Raport 2014). W odpowiedzi zostaly sporzadzone opi-
nie Komitetu Ekspertow wraz z odpowiednimi zaleceniami Komitetu Ministrow RE
(ECRML (2011) 5, ECRML (2015) 7).

Wejscie w zycie niektorych zapisow, zetkniecie teorii z rzeczywistos$cia socjoling-
wistyczng pokazato, ze polska polityka w odniesieniu do jezykdéw mniejszo§ciowych —
cho¢ nie mozna odmoéwic jej dobrych intencji — nie zostata wystarczajaco przemys$lana.

" Artykul 10 EKJRM daje mozliwo$¢ wprowadzenia jezyka mniejszosci praktycznie jako drugiego
urzedowego w administracji. Polska pomingta te punkty.

12 Zabronione s3 toponimy nadawane przez wtadze hitlerowskich Niemiec i ZSRR w latach 1933-1945,
wylacza je ustawa o mniejszosciach (Ustawa 2005, art. 12 ust. 3).
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MNIEJSZOSCI W POLSCE — SYTUACJA SOCJOLINGWISTYCZNA

Trzeba pamigtac, ze ta mozaika kilkunastu mniejszos$ci sktada si¢ ze spotecznosci nie
tylko zréznicowanych jezykowo, ale o roznej historii, kulturze, potozeniu spotecznym,
o roznej liczebnos$ci'3. Ich tradycyjng mowa, z ktérg sie identyfikuja — w opozycji do
polszczyzny ogo6lnej jako jezyka oficjalnego — nie musi by¢ standardowa odmiana je¢-
zyka, ale gwara / dialekt. Na t¢ specyfike dwu- czy nawet wielojgzycznosci historycz-
nych mniejszosci we wspolczesnej Polsce zwracata uwagg jeszcze w latach 90. XX w.
J. Rokoszowa (2003: 19-22), a wyraznie pokazata ja A. Zielinska (2013) na przyktadzie
dwujezycznosci ludnosci przemieszanej po wojnie na Ziemiach Zachodnich (w tym
Ukraincéw, Lemkow, Niemcodw, Polakow). O tego rodzaju bilingwizmie asymetrycz-
nym ws$rod Kaszubdéw pisat m.in. J. Treder (2013: 425-426). Przyktadem grupy
o ztozonym modelu wielojezycznos$ci sg tez staroobrzedowcy, zaliczani oficjalnie do
mniejszosci rosyjskiej (zob. Charakterystyka mniejszo$ci), wyrdzniajacy si¢ rodzimg
gwara wschodniostowianska, ale jednocze$nie powigzani historycznie z mniejszo$cia
niemieckg dawnych Prus Wschodnich (Gluszkowski 2011: 29-30; Zielinska 1996: 46).
Wieloodmianowos$¢ jezyka mniejszosciowego pokazujg miedzy innymi deklaracje spi-
sowe z2011 r. (NSP 2011: 173), wérod ktérych mamy 26 448 wskazan na biatoruski ja-
ko jezyk kontaktow domowych, ale rowniez deklaracje uzywania w tej sytuacji ,,gwa-
ry pogranicza polsko-biatoruskiego” (669 oso6b), ,,gwary biatoruskiej” czy ,,jezyka pro-
stego” (549 osob), ,,gwary biatorusko-ukrainskiej” (516 os6b). Mozna zatem zaktadac,
ze istnieje pewna grupa osob, dla ktorych odmiana literacka jezyka objetego ochrong
karty — m.in. najlepiej spetniajgca funkcje jezyka nauczania — jest wilasciwie jezy-
kiem obcym.

Jezyki mniej licznych mniejszosci etnicznych i narodowych podlegaja takim samym
zmianom spoteczno-kulturowym jak gwarowe odmiany polszczyzny. Nie sg to spotecz-
nosci tak hermetyczne jak niegdys, staty si¢ bardziej mobilne, wtapiaja si¢ w wigksze
wspolnoty chociazby poprzez matzenstwa mieszane. Nie tylko przymusowe migracje
po 1945 r., ale industrializacja i zwigzany z nig masowy naplyw ludnos$ci wiejskiej
do miast w okresie Polski Ludowej, a w tej chwili — procesy globalizacyjne powoduja,
ze kolejne pokolenia zmieniajg zwyczaje jezykowe i podstawowym $rodkiem komuni-
kacji staje si¢ dla nich polszczyna ogolna. Pokazujg to wyraznie wyniki ostatniego spi-
su powszechnego (NSP 2011: 76-81) — po polsku rozmawia w domu 89,6% 0sob de-

13 Wedtug spisu powszechnego z 2011 r. (NSP 2011: 121-122) — przy uwzglednieniu podwéjnej iden-
tyfikacji narodowosciowej — najliczniejsza z 13 wymienionych w ustawie z 2005 r. jest mniejszo$¢ nie-
miecka (ok. 147,8 tys.), nastepnie ukrainska (ok. 51 tys.) i biatoruska (ok. 46,8 tys.); mniej liczebne sa:
mniejszos¢ romska (ok. 17 tys.), rosyjska (ok. 13 tys.), temkowska (ok. 10,5 tys.), litewska (ok. 7,9 tys.),
zydowska (ok. 7,5 tys.). Identyfikacj¢ ormianska, czeska lub stowackg deklarowato ponad 3 tys. osob, nie-
cale 2 tys. — tatarska, 346 osob — karaimska. Dane spisowe obejmuja nie tylko zamieszkate od pokolen
spotecznosci, ale i nowa migracj¢. Liczniejsze od ustawowych mniejszosci narodowych i etnicznych oka-
Zuja si¢ spotecznosci regionalne: kaszubska (ok. 232,5 tys.) i niewymieniana w ustawie spotecznos¢ $laska
(ok. 846,7 tys. deklaracji).
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klarujacych inna niz polska przynaleznos¢ narodowosciowa. Dla 53% z tej grupy pol-
szczyzna jest jedynym jezykiem. Tak deklarowato 90% Zydow, ponad 62% Rosjan, po-
nad 57% Kaszubow, ok. 51% Ukraincoéw, ponad 47% Bialorusinow, ok. 40% Niemcow,
ponad 38% ELemkoéw, ponad 37% Litwinéw, ponad 26% Roméw!'4. Oprocz tego,
wedlug zebranych danych, ponad 60% Romow jest dwujezycznych, podobnie — ponad
46% Lemkow, srednio 40% Niemcow, Biatorusinow, Kaszubow, Ukraincéw, ponad
30% Rosjan, ponad 17% Litwindéw. Ci ostatni wyrdzniaja si¢ najbardziej przywiaza-
niem do j¢zyka litewskiego — ponad 45% z nich deklaruje go jako jedyny jezyk do-
mowy . Najmniej liczne mniejszo$ci (czeska, stowacka, ormiafiska, tatarska, karaims-
ka) rzadko wskazujg odpowiednie jezyki mniejszosciowe jako jezyki kontaktow
domowych. W wypadku tych dwodch ostatnich, ktore sg mniejszosciami etnicznymi,
widoczny jest brak wsparcia dla identyfikacji w postaci jezyka uzywanego w jakims$
innym panstwie. Sa to, zdaniem Komitetu Ekspertéw Rady Europy, jezyki pilnie wy-
magajace rewitalizacji (ECRML (2015) 7: 4).

REALIZACJA POSTANOWIEN EKJRM W POLSCE (DO 2015 ROKU)

Sposob wdrazania karty, zakres zobowiazan, ktére przyjeta Polska, pokazuja, ze nie
zostata rozpoznana sytuacja socjolingwistyczna kazdego z jezykow objetych ochrona.
Dotychczasowe raporty Komitetu Ekspertow RE doceniajg postepy we wdrazaniu po-
stanowien karty, dialog miedzy wiadzami a przedstawicielami mniejszosci, starania
o zabezpieczenie finansowe, dziatania promocyjne, ale méwia tez o problemach zwia-
zanych z organizacja sieci o§wiatowej, brakiem podrecznikow 1 niewystarczajacym
szkoleniem nauczycieli, ze zbyt matg liczba odpowiednich programéw w mediach, z ni-
kltym zainteresowaniem stosowaniem jezykow w administracji i gospodarce, z nieod-
powiednig dystrybucja srodkow itd. Warto zwrdci¢ uwage na nadrzedny problem, z kto-
rego wynikaja te mniejsze, szczegélowo wyliczane w raportach. Jest to nikta $wiado-
mos$¢ obecnosci mniejszosci narodowych i etnicznych.

W Polsce przyjeto takie same $rodki promocji i ochrony w stosunku do wszystkich
jezykow, niezaleznie od liczebnos$ci, koncentracji terytorialnej i rzeczywistych potrzeb
ich uzytkownikow. Zréwnanie wszystkich spotecznosci w przywilejach jezykowych nie
bylo rozwazne, zwlaszcza w wypadku o$wiaty. Hojny gest panstwa, czyli mozliwos¢
wprowadzenia innego niz polski jezyka nauczania, okazal si¢ martwym przepisem.
W rzeczywisto$ci najpetniej korzystaja z niego Litwini, w mniejszym stopniu Niemcy,
Kaszubi, Ukraincy, Biatorusini, pozostate mniejszosci — wecale. Takie wnioski sfor-
mulowano w ocenie obydwu polskich raportow z 2010 i 2014 roku. Jak czytamy
w pierwszej opinii Komitetu Ekspertow, stosowanie czgéci 111 w stosunku do czeskie-
go, stlowackiego, hebrajskiego, jidysz, ormianskiego, romskiego, rosyjskiego, tatar-
skiego i karaimskiego

14 Podane w zestawieniu dane procentowe sg przyblizone, bez wartosci dziesietnych po przecinku.
I3 Przedstawiciele mniejszo$ci wedlug swoich deklaracji sg tez trojjezyczni. Trzecim jezykiem najczes-
ciej jest rosyjski, ukrainski lub bialoruski oraz w wypadku Niemcow — §laski (NSP 2011: 80).
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z uwagi na niewielka liczbe osob postugujacych si¢ tymi jezykami — jest bardzo ambitnym krokiem
1 wiaze si¢ z duza odpowiedzialno$cia. Niemniej jednak Komitet Ekspertow podkresla, iz okreslone
przez Polske zobowigzania prawne musza zostaé wcielone w zycie przy uwzglednieniu sytuacji do-
tyczacej kazdego z jezykéw (ECRML (2011) 5: 7).

Drugi raport ponownie zwrdcit uwage na zbyt ambitne i trudne do zrealizowania zo-
bowiazania Polski. Zaleceniem Rady Europy jest wigksza elastyczno$¢ polityki jezyko-
wej, umozliwiajgca zastosowanie przepisdOw karty w stosunku do wyzej wymienionych
8 rzadziej uzywanych jezykow (ECMRL (2015) 7: 4). Z grupy tej wytaczono hebrajski.

Przypadek hebrajskiego jako potencjalnego jezyka mniejszosci narodowej pokazuje,
ze w polskich przepisach bardziej symbolicznie traktuje si¢ warto$¢ jezyka, podczas gdy
filozofia konwencji europejskiej — cho¢ wychodzi od pojecia jezyka jako elementu
dziedzictwa kulturowego — ktadzie nacisk na promocje jezyka w szerokim zakresie, na
jego warto$¢ komunikacyjng. Watpliwosci co do wlasciwego uzycia okreslenia jezyk
hebrajski zglaszano w pierwszym cyklu monitorowania, zadajac wyjasnienia, czy cho-
dzi o jezyk liturgiczny czy o tzw. nowohebrajski, ktory raczej nie byt uzywany w przed-
wojennych spotecznosciach zydowskich (ECRML (2011) 5: 5). Ostatecznie po drugim
raporcie Komitet Ekspertow uznal, ze jezyk hebrajski nie jest jezykiem ,.tradycyjnie
uzywanym” w Polsce jako jezyk codziennych kontaktéw, dla polskich Zydéw byt on
przed druga wojna $wiatowg jezykiem liturgicznym i nauczania (ECRML (2015) 7: 7)1°.

Analizujac polskie raporty z realizacji karty, Komisja Ekspertéw interesuje si¢ row-
niez sprawg statusu jezyka §laskiego (ECMRL (2015) 7: 7). Do biura EKJRM wptyneta
bowiem skarga na wladze polskie, a w Sejmie pozostat nierozpatrzony kolejny projekt
ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach, dotyczacy $laskiego jako jezyka regional-
nego. Slaskie aspiracje sklaniaja do zastanowienia si¢ nie tylko nad wspomniang juz
kwestig opozycji jezyk — dialekt, ale rowniez nad problemem dostosowania wyni-
kajacych z konwencji zobowigzan panstwa do rzeczywistosci socjolingwistycznej
w Polsce. Jezyki, ktére majg tylko teoretycznie szerokie uprawnienia, zbyt szerokie
w stosunku do liczby uzytkownikow, sa w gorszej sytuacji socjolingwistycznej niz nie-
ktore dialekty — wiasnie ze wzgledu na nieuzywanie tego jezyka. I mozna si¢ zastana-
wiaé, czy EKJRM nie realizuje w ich wypadku ,,uporczywej terapii”’. W poréwnaniu
z jezykiem tatarskim czy karaimskim niejedna gwara, ktéra ma nizszy — przynajmniej
Z nazwy — status, jest bardziej rozpowszechniona i lepiej funkcjonuje w kontaktach
prywatnych, a nawet i w przestrzeni publicznej (np. gwara podhalanska!’, gwara kur-

16 Na marginesie warto zwroci¢ uwage na argumentacje strony polskiej, ktora miata uzasadni¢ objecie heb-
rajskiego ochrong EKJRM — byl on uwzgledniany w spisach powszechnych ludnosci w 1921 r. 1 1931 r.
Siegajac jednak do dokumentow dotyczacych metodologii spisowej z okresu Drugiej Rzeczypospolitej, mozna
przekonac si¢, ze w tamtym czasie zglaszano podobne jak wspotczesnie watpliwosci. Glowny komisarz spi-
sowy R. Butawski w 1930 r. proponowat poming¢ hebrajski w formularzu spisowym, poniewaz, jak uzasadniat,
nie jest to raczej jezyk potoczny, o ktdry cheiano pytac. Propozycja ta zostata jednak odrzucona, poniewaz oba-
wiano si¢ negatywnego odbioru takiej decyzji ze strony dziataczy zydowskich (Butawski 2002: 198-203).

17 Gwara goéralska byta obok gwar biatoruskich jedna z tych, ktére pojawity sie w ostatnim spisie (NSP
2011: 173).
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piowska). Przywileje jezykowe matych grup moga umacniaé¢ poczucie lekcewazenia
wnioskodawcow z Gornego Slaska w sprawie uznania swojej mowy za jezyk regional-
ny, poniewaz uwazajg si¢ oni za reprezentantOw znaczacej spolecznosci, co potwier-
dzajg zresztg deklaracje spisowe: ponad 846 tys. wskazan identyfikacji narodowoscio-
wej $laskiej (NSP 2011: 122) i ponad 529 tys. wskazan $laskiego jako jezyka uzywa-
nego w domu (NSP 2011: 178).

JEZYK I ETNICZNOSC W SWIADOMOSCI POLSKIEGO SPOLECZENSTWA

W $wiadomosci Polakow dominuje przywigzanie do funkcji integrujacej jezyka naro-
dowego. Dowodza tego na przyktad badania przeprowadzone przez CBOS na zlecenie
Rady Jezyka Polskiego w 2005 roku. Na pytanie, dlaczego nalezy dbac o jezyk, ktorym
si¢ postugujemy, najczesciej wybierang odpowiedzia (35,4%) byla nastepujaca: ,.Bo
polszczyzna jest wartoscia, ktora spaja nardd, i trzeba jg pielegnowac” (Ktosinska 2008:
234). Polska polityka jezykowa zatem skupia si¢ na warto$ci symbolicznej jezyka, mar-
ginalizujgc realng sytuacj¢ socjolingwistyczng w kraju i pragmatyke komunikacyjna.
Problematyczne nie jest wyrazenie akceptacji dla mysli przewodniej EKJRM, wy-
razenie poparcia dla celéw i zasad zawartych w czesci 11, natomiast problemem jest
realizacja wynikajacych z tego zadan, czyli czesci I11.

Jezyki mniejszos$ci przeciwstawia si¢ polszczyznie jako nie-polskie, natomiast nie
istnieje $wiadomos¢ ich roznorodnosci. Niewatpliwie, nie bez znaczenia jest fakt, ze
jestesmy panstwem zdecydowanie jednojezycznym — 96,2% spoteczenstwa uzywa
wylacznie polskiego w domu, 2% — polskiego i1 innego, niecate 0,5% — innego (NSP
2011: 69). Niewystarczajace rozpoznanie sytuacji socjolingwistycznej mniejszosci na
tle og6lnej sytuacji w Polsce nie wydaje si¢ jakim$ celowym zaniedbaniem podczas
wdrazania przepisoOw karty. Pokazuje ono raczej nasza nieumiejetno$¢ radzenia sobie
z wielokulturowoscig na co dzien, brak do§wiadczenia kilku pokolen powodowany ze-
pchnigciem mniejszosci do skansenu w latach Polski Ludowej (zob. Dudra, Nitschke
(red.) 2010), ktorej kazdy obywatel, jak powiedzial W. Gomutka, powinien mie¢ tylko
jedna ojczyzne (za: Nitschke 2010: 58). Nie mozemy korzystaé wspodtczesnie z dos-
wiadczen Polski przedwojennej, w ktorej blisko '3 mieszkancéw nalezata do mniej-
szosci. Nie pomaga tradycja wieloetnicznej Rzeczypospolitej, na ktdrg si¢ chetnie po-
wotujemy. Sytuacja socjolingwistyczna, otoczenie polityczne i kulturowe sa dzi§ zu-
petnie inne. W ciggu kilkudziesigciu lat, jak pisze S. Lodzinski, ,.kwestia mniejszosci
zostata wyparta ze Swiadomosci spotecznej” (Lodzinski 2010: 23). Utrwalily si¢ prze-
de wszystkim negatywne stereotypy narodowosciowe, przekazywane przez starsze po-
kolenia, zwigzane z trudnymi latami wojennymi i powojennymi (Rokoszowa 2003:
22-23). E. Wolnicz-Pawlowska, badajac w latach 2000 i 2005-2006 $wiadomos$¢
uczniow i studentéw na temat mniejszosci jezykowych w Polsce, zwrdcita uwage wihas-
nie na niski, pelen stereotypéw poziom wiedzy badanych i wskazata na koniecznos¢
lepszej edukacji mtodziezy (Wolnicz-Pawtowska 2009: 15-19). Potrzebg wigkszej pro-
mocji $wiadomosci i tolerancji w stosunku do jezykow mniejszosciowych i regional-
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nych w Polsce oraz zwigzanej z nimi kultury podkreslaja tez najnowsze zalecenia Rady
Europy z grudnia 2015 r. (ECRML (2015) 7: 10).

Zestawienia statystyczne pokazuja jednoczesnie, ze zmienia si¢ $wiadomos$¢ wsrdd
samych obecnych i potencjalnych beneficjentow EKJRM. Od roku 2002 do 2011 w spi-
sach przybylo ponad trzykrotnie deklaracji innej niz polska identyfikacji narodowo-
sciowej, do czego przyczynila si¢ m.in. mozliwos¢ zadeklarowania podwdjnej przyna-
leznosci. Statystycznie powiekszyty sie prawie wszystkie zainteresowane kartg grupy'®
(NSP 2011: 38—42). Zréznicowanie danych na temat liczebno$ci poszczegolnych grup,
do ktérego zastrzezenia zglasza Komitet Ekspertow RE (ECRML (2011) 5: 8-9,
ECRML (2015) 7: 8-9), mozna uznac¢ za przejaw nieugruntowania si¢ tej §wiadomosci.
Wydaje sig, ze tozsamos$¢ etniczna dopiero si¢ ksztattuje albo tez ksztattuje sie na no-
wo, zwlaszcza w mlodszych pokoleniach polskich obywateli.
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ABSTRACT

Application of the European Chartes of Regional or Minority Languages and sociolinguistic
realities in Poland

Keywords: regional language, minority language, language policy, linguistic awareness.

Ratification of the European Chartes of Regional or Minority Languages constitutes important support for
minority languages which have been traditionally spoken by citizens in Poland since over 100 years. The
Chartes has introduced new term regional language and therefore new approach to the matter of Polish dia-
lects and language minorities are required. According to the reports of the Committee of Experts CE, appli-
cation of the Chartes shows weakness in the Polish language policy — Poland has focused on the symbolic
role of national language and has discounted sociolinguistic situation. Awareness towards language minori-
ties in the Polish society are still low.



