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MONIKA BULAWA: SPOSOBY WYRAZANIA SADOW WARTOSCIUJACYCH W TEKS-
TACH PRASOWYCH, Lexis, Krakow 2014, ss. 230.

Prezentowana monografia Moniki Butawy ze wzgledu na podjety temat, ktorym jest
warto$ciowanie w publicystyce prasowej, sytuuje si¢ w kregu prac z zakresu aksjoling-
wistyki. Glownym celem Autorki jest opis warto§ciowania wyrazonego w wybranych
do analizy tekstach, przede wszystkim za$ charakterystyka srodkow jezykowych pet-
nigcych w nich funkcje oceniajaca.

Wybér jako przedmiotu badan artykutéw publicystycznych (jednego z podstawo-
wych gatunkéw dziennikarskich) uzasadnia Autorka wazng rola, jaka odgrywaja one
w spoteczenstwie, jako teksty nie tylko informujace o waznych wydarzeniach politycz-
nych, spotecznych i gospodarczych, ale takze interpretujace i oceniajace je. Ze wzgledu
na owa podwojng funkcje tego rodzaju tekstow mozna byto spodziewac sig, ze dostarcza
one obfitego i cickawego materialu do badania pod katem aksjolingwistycznym. Autorka
siggneta po teksty prasowe z dwoch tygodnikdéw spoleczno-politycznych, mianowicie
czasopisma ,,Polityka” i ,, Tygodnik Solidarno$¢”. Przedmiotem analizy jest wigc publi-
cystyka reprezentujaca poglady z dwdch rdznych stron sceny politycznej.

Omawiana praca sktada si¢ z siedmiu zasadniczych rozdzialow oraz okalajacych je
Wstepu 1 Podsumowania. W rozdziale pierwszym (Badania nad wyrazaniem sqdow
wartosciujgcych w tekscie) przedstawiony zostat nurt badan skoncentrowanych wokoét
zagadnien aksjolingwistycznych, ktorych tradycja si¢ga lat szes¢dziesigtych XX wieku.
Jak wynika z przedstawionego stanu badan, dotychczas pod katem warto$ciowania ana-
lizie poddano rézne typy wypowiedzi: od silnie nasyconych aksjologicznie tekstow
propagandy politycznej, w ktorych gtéwne znaczenie ma funkcja perswazyjna, po in-
formacyjne teksty prasowe (okreslane jako ,,wiadomosci”) czy tez materiat wzigty z je-
zyka potocznego.

Wartosé i wartoSciowanie to tytul drugiego teoretycznego rozdziatu monografii, za-
wierajacego przede wszystkim omowienie problematyki zwigzanej ze znaczeniem pod-
stawowych terminow z zakresu aksjologii, ktorymi Autorka postuguje si¢ w ksigzce:
dobry, wartosé, wartosciowanie, ocena, sqd wartosciujgcy. W tym zakresie Autorka ko-
rzysta przede wszystkim z eksplikacji Jadwigi Puzyniny, przywoluje jednak réwniez in-
ne koncepcje rozumienia omawianych terminéw, ktore wystepuja w pracach jezyko-
znawczych (A. Wierzbickiej, R. Grzegorczykowe;j) 1 filozoficznych (G.E. Moore’a,
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M. Schelera). Ustalenia teoretyczne dotycza takze funkcji poszczegolnych sktadnikoéw
struktury warto$ciowania — m.in. obiektu i kryterium warto$ciowania, skali ocen, ste-
reotypu wartosciujacego, odbiorcy wartosci — ktore Autorka charakteryzuje, od-
wolujac si¢ do prac takich badaczy z dziedziny aksjolingwistyki, jak: J. Puzynina,
E. Laskowska, E.M. Wolf, N. Arutjunowa, N. Fries.

W rozdziale trzecim Sposoby wyrazania sqdow wartosciujgcych oprocz przegladu
klasyfikacji stosowanych przy opisie $srodkow warto$ciujacych przez innych badaczy
(J. Puzyning, R. Pawelca, E. Laskowska) Autorka przedstawita podziat tych §rodkow
przyjety przez siebie w pracy wraz z omowieniem funkcji poszczegolnych jego ele-
mentow. Zastosowana klasyfikacja jednostek wyrazajgcych wartoSciowanie odzwier-
ciedla rozny status informacji, ktore przekazywane sg poprzez wypowiedz. Analiza pod
katem aksjolingwistycznym objete zostaty wiec zardwno systemowe $rodki wartos-
ciujace przy zroéznicowaniu ich na $rodki leksykalne i pozaleksykalne, a takze na wy-
razajace ocen¢ wprost i nie wprost, jak i pragmatyczne $rodki wartosciujace, inaczej
zwane tekstowymi. Uwzglednione zostaty rowniez konotacje usytuowane na pograni-
czu sfery semantycznej i pragmatycznej jezyka.

Rozdziat czwarty zawiera charakterystyke materiatu zwigzang z r6znorodng tema-
tyka poruszang w artykutach publicystycznych pochodzacych z ,,Polityki” i ,,Tygodnika
Solidarno$¢”, wydanych w ostatnim kwartale roku 2001, a takze na przetomie lat 2001
12002, ich specyfikg gatunkowg oraz rodzajem prezentowanych w nich tresci ideowo-
-politycznych. Ta czg$¢ pracy przybliza ponadto gldéwne zalozenia przyjete przez
Autorke podczas opracowywania materiatu. Trzeba podkresli¢, ze z tekstow publicys-
tycznych ekscerpowata ona tylko te wypowiedzi, w ktérych wyrazony byt sad wartos-
ciujacy nadawcy — poza obszarem jej zainteresowan pozostaly zatem wypowiedzi re-
ferujace 1 cytujace oceny innych podmiotéw. Zebrane wypowiedzi Autorka klasyfiko-
wata, uwzgledniajac to, jaki $rodek jezykowy zostal w nich uzyty do wyrazenia sadu
wartos$ciujgcego.

W czesci analitycznej pracy, czyli w rozdziatach 5-7, omoéwione zostaty poszcze-
gblne uzyte w badanych tekstach sposoby wyrazania sadéw warto$ciujgcych. Podstawg
do formutowania ustalen na ich temat jest prezentacja zgromadzonego materiatu.
W wypadku gdy funkcja wartosciujgca danego leksemu jest jednoznaczna co do cha-
rakteru warto$ciowania (pozytywnego lub negatywnego) oraz aspektu, material bywa
prezentowany w sposob wyizolowany z kontekstu. Natomiast wszedzie tam, gdzie wy-
stepuja przyklady jednostek czy zjawisk aksjolingwistycznych wymagajacych szcze-
gbtowego wyjasnienia, podawany jest odpowiednio szeroki kontekst celem pehiejsze-
go pokazania funkcji warto$ciujacej danej jednostki. W odniesieniu do wielu cytowa-
nych wypowiedzi Autorka podaje realizacj¢ formuly, do ktérej mozna sprowadzié
kazdy sad wartosciujacy, niezaleznie od srodkow uzytych do jego wyrazenia: X (obiekt
wartosciowania) jest dobry/zty (kryterium). W przypadku warto$ciowania porownaw-
czego mamy do czynienia z formulg bardziej rozbudowana, uwzgledniajacg dwa obiek-
ty warto$ciowania: X (gfowny obiekt wartosciowania) jest lepszy/gorszy niz Y (drugi
obiekt wartosciowania) (kryterium); dodatkowa informacja wprowadzana jest ponadto
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w odniesieniu do tych wypowiedzi, ktére przekazujg informacj¢ o tzw. odbiorcy war-
tosci: X (obiekt wartosciowania) jest dobry/zty dla Z (kryterium) (formuly nie uwzgled-
niajg podmiotu warto$ciujagcego, poniewaz w badanym materiale zawsze byt nim
nadawca).

Sposrdéd rozdzialdw analitycznych najobszerniejszy jest rozdzial poswiecony leksy-
kalnym $rodkom wyrazania sgdéw warto$ciujacych, co wigze si¢ z tym, Ze jest to kate-
goria bardzo wewngtrznie zroznicowana. W dziewieciu podrozdziatach omowione zo-
staly nastgpujace typy wypowiedzi: z jednostkami prymarnie warto$ciujacymi (np.
dobry, dobrze, zly, Zle), opisowo-warto$ciujgcymi i zawierajgcymi element wartoscio-
wania w sferze konotacji, nastepnie z jednostkami referujacymi sad warto$ciujacy na-
dawcy (np. obwinia¢ kogos, narzekaé na cos), z przystbwkami wyrazajacymi ocen¢ in-
tensywnosci cechy (np. za, zbyt), z modulantami wyrazajacymi wartosciowanie (np.
niestety, rzekomo), z przyimkami w funkcji wartosciujacej (np. dzigki, kosztem) i wresz-
cie ze srodkami wyrazajacymi warto$ciowanie systemowo, lecz nie wprost, tzn. z jed-
nostkami presuponujacymi (np. ukrocic cos, podzegac do czegos) oraz implikujagcymi
sad warto$ciujacy, wsrdd ktérych Autorka omawia kolejno: wypowiedzi powinnoscio-
we (np. z leksemami: powinien, trzeba, nalezy), wypowiedzi informujace o uczuciach
(np. z takimi leksemami, jak: obawa, obawia¢ sie, radosé, cieszy¢ sig), wypowiedzi in-
formujace o stanach wolicjonalnych (np. z jednostkami: chcieé czegos, marzyé o czyms).
W osobnym podrozdziale zostalo omoéwione warto$ciowanie porownawcze, ktore moze
by¢ wyrazane za pomocg roznych srodkéw leksykalnych.

Najwiecej miejsca w rozdziale piatym poswiecono jednostkom opisowo-wartos-
ciujgcym (termin uzywany w monografii na okreslenie lekseméw, ktore definicyjnie
wyrazajg warto§ciowanie) oraz jednostkom zawierajagcym element wartosciowania
w sferze konotacji (oba typy opisano tacznie w jednym podrozdziale). Wyrazy z tej gru-
py Autorka przedstawita, dzielac je ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej grupy se-
mantycznej, a takze biorac pod uwage cze$s¢ mowy, do jakiej dany leksem nalezy
(przyktadowo, w obrebie nazw cech zostaly pokazane przymiotniki, przystowki i rze-
czowniki), to, czy wyraza on warto$ciowanie pozytywne czy negatywne. Podaje row-
niez kryterium, wedtug ktérego zostato wyrazone warto$ciowanie: sakralne (np. bluz-
nierczy, Swigtokradczy), moralne (np. sprawiedliwy, szlachetny — nieetyczny, nie-
uczciwy), poznawcze (np. interesujqcy, rozsqdny — bledny, fatszywy), estetyczne (np.
pigkny, przystojny — obskurny, tandetny), spoteczno-obyczajowe (np. elegancki — aro-
gancki, pyskaty), perfekcjonistyczne (np. biegly, zreczny — niekompetentny, nieudany),
odczuciowe (np. przyjemny, zabawny — nieprzyjemny, przykry), kryterium wartosci wi-
talnych (np. szkodliwy), utylitarne (np. korzystny, lukratywny — niekorzystny,
bezuzyteczny). Sporo miejsca w tym rozdziale Autorka po$wieca zagadnieniu konotacji
wartosciujacych, zwlaszcza zwracajac uwage na to, ze nie sa one grupa jednolita. W ob-
rgbie tzw. konotacji ekstralingwistycznych (tych, ktére w przeciwienstwie do leksykal-
nych nie maja poswiadczenia w faktach jezykowych) wyrdznia m.in. te, ktore mozna
przypisa¢ okreslonym srodowiskom politycznych czy zwigza¢ z okre§lonym $wiato-
pogladem (np. liberalny, katolicki), oraz te, ktorych nie mozna ograniczy¢ do tak okres-
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lonej grupy uzytkownikow jezyka i ktdre opierajg si¢ na powszechnie przyjetych ste-
reotypach wartosciujacych (np. pracowity, kfamac). Doda¢ nalezy, ze jednostki z obu
czasopism zostaly przedstawione oddzielnie, co umozliwia dokonanie ich poréwnania.

W wyniku analizy materiatu jezykowego mieszczgcego si¢ w omawianym podroz-
dziale Autorka wyodrebnita obszar, w ktorym leksemy stuzace do wyrazania oceny
w wypowiedzi wskazuja na odmiennos$¢ polityczno-ideologiczng obu czasopism.
Mieszcza si¢ w nim np. wyrazy stuzace nadawcy do wyrazenia warto$ciowania wedhug
kryterium sakralnego, ktorych obecno$¢ poswiadczona zostata tylko w ,, Tygodniku So-
lidarno$¢”. Omowione zostaty m.in. specyfika uzycia w badanych czasopismach oraz
nacechowanie aksjologiczne takich jednostek, jak: liberalny, postkomunista (jako
okreslenie politykéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej), postep, poprawnosé politycz-
na, gruba kreska, czy tez zroznicowanie dotyczace postugiwania si¢ synonimicznymi
przymiotnikami radziecki 1 sowiecki. Odwotujac si¢ do wynikow badan dotyczacych
tekstow prasowych z przetomu lat 1989 i 1990, ktore przeprowadzita J. Puzynina na
materiale ,,Tygodnika Solidarno$¢” i ,,Gazety Wyborczej”, Autorka mogta dokonac po-
réwnan z wnioskami z analizy zgromadzonego przez siebie materiatu.

W poszczegdlnych rozdziatach poza charakterystyka samych $rodkéw warto$ciu-
jacych M. Bulawa porusza rowniez takie kwestie, jak np. sposoby wyrazania, w jakim
stopniu dany obiekt jest dobry lub zly, wskazniki subiektywnoS$ci oceny, stopien pew-
no$ci wyrazanego sadu wartosciujacego, kwestia tzw. odbiorcy wartoSci.

W rozdziale szostym omdwione zostaty wypowiedzi ze srodkami pozaleksykalnymi
w funkcji warto$ciujacej. W materiale jezykowym pozyskanym z obu tygodnikéw tego
rodzaju $rodki nie miaty licznej reprezentacji. Przede wszystkim zostaly w tym krotkim
rozdziale omoéwione formanty stowotworcze wyrazajace wartosciowanie (np. prefiks
prze- W znaczeniu ‘za, zanadto’, formanty deminutywne). Autorka wskazata takze na
zwiazek niektorych konstrukcji sktadniowych z warto§ciowaniem.

Wreszcie w obszernym rozdziale siodmym zanalizowane zostaly wypowiedzi wy-
razajace sad warto$ciujacy pragmatycznie. Ocena wyrazona w omawiany tu sposob nie
jest zwigzana z uzyciem jednego leksemu, ma status implikatury tekstowej, czyli nie-
obligatoryjnego wniosku wynikajacego z wigkszej catosci. W tym wypadku $rodki, za
pomoca ktdrych realizuje si¢ funkcja wartosciujaca w wypowiedzi, majg charakter teks-
towy, dlatego dla odbiorcy niezbedna do odczytania oceny zawartej w wypowiedzi jest
nie tylko znajomos¢ kodu jezykowego, ale tez norm zachowan, upodoban oraz postaw
$wiatopogladowych nadawcy bezposrednio zwigzanych ze sferg aksjologiczna.
Dokonanie interpretacji konkretnej wypowiedzi wyrazajacej sad warto$ciujacy prag-
matycznie wigze si¢ z konieczno$cig uwzglednienia kontekstu w szerokim znaczeniu,
tzn. wzigcia pod uwage zarowno kontekstu leksykalnego, jak i wiedzy na temat po-
gladow, przekonan, systemu warto$ci nadawcy tekstu. Znamienna dla wypowiedzi wy-
razajacych warto$ciowanie pragmatycznie jest ich ro6znorodnos¢, ktora wynika z mozli-
wosci wykorzystania jako podstawy do sfomutowania oceny rozmaitych informacji na
temat jej obiektu. Podobnie nadawca moze uzy¢ do wyrazenia tego typu warto§ciowa-
nia zréznicowanych $rodkow. W badanym materiale kolejno omdwione zostaty wypo-
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wiedzi otwierajace miejsce dla formuty: i to jest dobre (zle) oraz formuly: co swiadczy
o tym, ze X jest dobry (z{y) (podzial ten Autorka przejeta od E. Laskowskiej). W obre-
bie tych drugich mozna wyrdzni¢ m.in. wypowiedzi w formie pytania, wypowiedzi,
w ktorych nadawca do wyrazenia wtasnej oceny poshuguje si¢ cytowaniem i referowa-
niem wypowiedzi warto$ciujacych, a takze wypowiedzi ironiczne i z nieskonwencjo-
nalizowanymi tropami. Wszystkie omawiane zagadnienia zwigzane z problematyka
warto$ciowania tekstowego zostaty zilustrowane odpowiednio dobranymi przyktadami,
ktore zostaty poddane gruntownej analizie 1 interpretacji.

W Podsumowaniu w formie wnioskéw koncowych zebrane zostaly najwazniejsze
spostrzezenia na temat rodzajow srodkoéw uzytych w badanych tekstach w celu wy-
razenia warto$ciowania nadawcy wypowiedzi oraz dane dotyczace ich frekwencji.
Dokonano poréwnania pod tym katem badanych czasopism, ktore wykazato, ze ,,w obu
analizowanych tygodnikach wystepuja znaczne podobienstwa pod wzgledem zastoso-
wanych w nich kategorii sposobow wartosciowania” (s. 220). Stwierdzono tez znaczng
przewage warto$ciowania negatywnego, ktora nalezy uznaé za charakterystyczng ceche
komunikowania ocen w tekstach prasowych. Calosci pracy dopetnia bogaty zbidr po-
zycji bibliograficznych.

Na koniec warto podkresli¢, ze omawiana monografia w istotny sposob przyczynia
si¢ do opisu wlasciwosci warto§ciowania wyrazonego w publicystycznych tekstach
prasowych, zaréwno poprzez wskazanie srodkow, ktorymi dysponuje podmiot wy-
razajacy w nim ocene rzeczywistosci, jak i dane dotyczace frekwencji poszczegdlnych
jednostek w analizowanym materiale. Z pewnos$cia ze wzgledu na wykorzystany do ba-
dan materiat prasowy i wnioski wynikajace z jego analizy praca moze stanowi¢ pod-
stawe do refleksji na temat wptywu okreslonego rodzaju warto$ciowania obecnego
w przekazach medialnych na przemiany zachodzace w jezyku komunikacji spoteczne;.
Starannie opracowana matryca teoretyczna uzyta do opisu zjawisk jezykowych moze
okaza¢ si¢ pomocna dla badaczy analizujacych pod katem warto$ciowania rézne typy
tekstow, nie tylko publicystycznych.

Dorota Kolodziej
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow



