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STRESZCZENIE

Artykut poswigcony jest jezykowej konstrukeji ideologii Nacertanija 1lii Garasanina. Tekst zostat w poz-
niejszym czasie uznany za manifest serbskiego nacjonalizmu i z tego powodu nalezatoby blizej przeanali-
zowac jego symbolike. Pierwsza czgs¢ artykutu bada tlo historyczne Nacertanija, tj. kwesti¢ przemian
spoteczno-kulturowych w XVIII wieku, symboliczng i ideologiczng produkcj¢ tzw. etnarchii, rozwdj filo-
logicznych i politycznych idei Vuka Karadzicia, wplyw polityki Hotelu Lambert. Druga cze¢s¢ identyfikuje
trzy warstwy ideologiczne (pluralistyczna wzajemnos$¢ stowianska, wspoélnota stowiansko-prawostawna,
etnocentryzm) w dokumencie GaraSanina i wskazuje, jakie wyrazenia jezykowe sg ich nosnikami.

Terytorialnos¢ jest istotnym skladnikiem wigkszosci koncepcji panstwowych. Tery-
torium to nie tylko konkretny obszar geograficzny, ale takze element definicji panstwa,
za$ w przypadku projektéw czy programéw mozna mowic o jego wyobrazeniowym od-
powiedniku. Nie inaczej jest w przypadku koncepcji nacjonalistycznych, ktére — naj-
ogolniej rzecz ujmujgc i abstrahujac w tym momencie od przyjmowanych definicji
narodu — uznawatly, ze wyznacznikiem granic terytorium panstwowego powinno by¢
zamieszkiwanie tego obszaru przez populacje jednej narodowosci.

Artykut ten poswigcony jest zabiegom jezykowym i skorelowanym z nimi analogo-
nom symbolicznym, stosowanym w planie zagranicznej i narodowosciowej polityki
Serbii pod koniec 1844 roku, zwanym Nacertanijem. Analiza jezykowej i semiotycznej
konstrukcji dokumentu poprzedzona jest krotkim przegladem historycznego ksztalto-
wania si¢ uniwersum symbolicznego wykorzystywanego przez omawiany tekst.

Wyobrazony charakter terytorium rozumiany jest w taki sposob, w jaki Benedict
Anderson rozumie nardd jako wyobrazong wspdlnote (Anderson 1997: 19). Chodzi
wiec o podzielanie obrazéw narodowej wspolnoty, o cyrkulacje pewnego zbioru zna-
kow w obrebie narodowego uniwersum symbolicznego — konkretnie za$ znakoéw
okreslajacych terytorium narodowe.
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Z pojeciem terytorium $cisle wigze si¢ pojecie granicy. Gdy mowa o terytorium wy-
obrazonym, odgraniczenie odbywa si¢ na poziomie je¢zykowym i semiotycznym.
Odnosnie do pierwszego z nich, odwota¢ si¢ mozna do narzgdzi gramatyki kognitywnej,
konkretnie za§ do pojecia konturu. Mechanizmami konturowania wedtug Gramatyki
kognitywnej Rolanda Langackera sg: 1) ograniczenie liczby elementow sktadowych,
2) kontrast z otoczeniem, 3) konfiguracja wewnegtrzna i (wprawdzie najmniej istotnym
dla rozwazan o dyskursie nacjonalistycznym, ktory absolutyzuje nardd), 4) funkcja
(Langacker 2009: 187). Fakt, Ze pojecie narodu jest jezykowo konceptualizowane w spo-
sob nie inny niz pozostate, wyjasnia wage delimitacji jego granic, opartej na doborze
pewnych kryteriow. Odgraniczenie (o roznym wprawdzie stopniu konkretno$ci) musi
zosta¢ dokonane, a kazde uzycie stowa narod serbski (czy tez narod polski Tub chor-
wacki) modeluje natychmiast jego znaczenie wraz z takim, a nie innym zarysem granic.

Tak jak odgraniczenie jezykowe (konturowanie) jest niezbgdne do konstrukeji poje-
cia (np. srpstvo ,,serbskos¢” jako metonimia kultury narodowe;j), tak samo dla istnienia
narodu jako faktu semiotycznego niezbedne jest wytyczenie granicy — granicy se-
miosfery. Jak stwierdza Jurij Lotman:

Wszelka kultura zaczyna si¢ od rozbicia $wiata na przestrzen wewnetrzna (,,swoja”’) i zewnetrzna (,,ich”).
Jak si¢ to binarne rozbicie interpretuje — zalezy juz od typologii kultury. Jednakze samo takie rozbicie
nalezy do uniwersaliow kultury (Lotman 2008: 207).

Przy tym typowe (i to nie tylko dla nacjonalizmu) jest dodatnie warto$ciowanie tego, co
swoje, 1 ujemne tego, co ich-obce.

W niniejszym artykule rozwazane beda zrodia symboliki nacjonalistycznej, ktora po-
jawia si¢ w Nacertaniju. Przyjmuje si¢ tu zalozenie, ze nardd i nacjonalizm sa wytwo-
rami szeroko pojmowanej nowoczesnosci — zgodnie z argumentacja np. Ivo Banca
w The National Question in Yugoslavia (Banac 1992: 21). Albowiem mimo Ze rézne
formy identyfikacji etnicznej byly znane na Balkanach przed XVIII wiekiem, to nie
mozna zrownywac ich ze §wiadomoscig narodowa zwigzang z panstwowos$cig (ist-
niejaca badz potencjalng). Cho¢ na Batkanach okolicznosci ekonomiczne, ktore we
Francji, Niemczech czy Wtoszech spowodowaty formowanie nowoczesnych narodow
— tj. rozwdj burzuazji — zaistniaty dtugo po sformutowaniu pierwszych programow
nacjonalistycznych, to jednak niewatpliwe byto oddzialywanie o$wieceniowych i ro-
mantycznych idei z Zachodu. Podlozem programoéw nacjonalistycznych na Balkanach
byly jednak rowniez struktura tozsamosci etnicznych oraz jej zmiany jeszcze w czasach
tureckich, zwlaszcza w XVII 1 XVIII wieku. Istotny czynnik asymilacyjny stanowity
w szczegolno$ci roznice wyznaniowe (Banac 1992: 44).

W zwigzku z powyzszym przy badaniu genezy nowoczesnych narodéw i ich ideologii
istotna jest nie pierwotna etnogeneza (za wyjatkiem mozliwosci jej wykorzystania jako
ideologemu), ale duzo nowsze procesy, zwigzane z asymilacyjnym potencjatem poszcze-
golnych osrodkéw narodowych oraz wykorzystywanych przez nie symboli. Zrodta i gene-
za nacjonalistycznej symboliki Nacertanija zostang zbadane w pierwszej czesci artykuhu.
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PREHISTORIA I POCZATKI NACJONALIZMU:
HRISTOFOR ZEFAROVIC — DOSITEJ OBRADOVIC

Miejsce na nowoczesny serbski nacjonalizm pojawilo si¢ wraz z kryzysem etnarchii!
pod koniec XVIII wieku, wraz z nowymi, zachodnioeuropejskimi pragdami myslowymi
— o$wieceniem i romantyzmem — oraz ze spotecznym ozywieniem w Serbii tureckie;j.
Przemiany te napotkaty stosunkowo spojny model identyfikacji etnicznej, opartej na
utozsamieniu etnosu ze wspolnotg wyznaniows.

Do najistotniejszych tekstow prawostawnego serbskiego protonacjonalizmu nalezy
Stematografija Hristofora Zefarovicia i Tomasa Mesmera z 1734 roku. Dzieto, bedace
zbiorem wizerunkow $wietych, wiadcow oraz herbow ziemskich, powstato na zlecenie
patriarchy Arsenija IV Sakabenty? a jego ideologiczng funkcja byto migdzy innymi
uprawomocnianie terytorialnych roszczen glowy serbskiej cerkwi. Mial on nosi¢ tytut
biskupa wszystkich Serbow, Bulgarow, zachodniego Pomorza, Dalmacji, Bosni oraz ob-
szaru z obu stron Dunaju i catego llirika (Illivicum, tj. Batkanow) (Gavrilovi¢ 1991: 39).

Glownym symbolicznym no$nikiem tych tresci ideologicznych jest rycina przedsta-
wiajaca apoteoze cara Duszana Silnego. Wiadca otoczony jest wiencem herbow —
w rogach widniejg zatem herby Serbii, Bulgarii, llirii i carstwa przez Nemanje ustano-
wionego. W wiencu herbow mniejszych znajdujg si¢ symbole takich krain, jak: Mezja,
Slawonia wspotczesna (nynésnaja), Slawonia dunajska, Srem, Trivalija (tj. Travunja),
Macedonia, Tesalia, Grecja, Epir, Albania, Bo$nia, Raszka, Dacja, Hercegowina,
Ramma (tj. pn. Hercegowina), Dardania, Dalmacja, Chorwacja, Japodija (tj. Kraina)
i Raguza. Rola Stematografii Zefarovicia polegataby wiec na utozsamieniu symboli
‘carstwo Duszana’ i ‘obszar patriarchatu peckiego’. Chodzilo o wyrazenie dazen poli-
tycznych zmierzajacych do podporzadkowania jednej wladzy terenow zamieszkanych
w wigkszym czy mniejszym stopniu przez prawostawnych Stowian potudniowych.
Srodkiem wyrazu bylo odwotanie do konkretnego bytu politycznego — panstwa cara
Duszana Silnego.

Jednak zeby takie utozsamienie byto mozliwe, Zefarovi¢ musiat si¢ uciec do misty-
fikacji historycznej. Granice carstwa Duszana nie byly identyczne z granicami patriar-
chatu peckiego — w sktad tego pierwszego nie wchodzity Chorwacja, Kraina, Slawonia
i Srem, za$ Bo$nia i Bulgaria funkcjonowaty jedynie jako pafistwa wasalne (tymczasem
w przedstawieniu apoteozy DuSana pojawialy si¢ nawet herby ziem, na ktérych nie za-
mieszkiwata ludno$¢ prawostawna). Mimo to w piSmiennictwie politycznym XVIII
i XIX wieku znak ‘carstwo Duszana’ w ogromnej wigkszosci przypadkéw bedzie de-

! Etnarchia — specyficzne urzadzenie spoteczne, w ktérym przywddca religijny, etnarcha, taczy w so-
bie prerogatywy nie tylko religijnej, ale i $wieckiej wiadzy (Gil 2005: 77).

2 Pierwowzorem byla Stemmatographia, sive armorum illyricorum delineatio, descriptio et restitutio
(1701) Pavla Rittera Vitezovicia. O jej wydanie zabiegali juz w 1702 serbscy patriarchowie, za$ dzieto Zefa-
rovicia jest w duzej mierze ttumaczeniem tego pierwszego (cho¢ ze zmieniong wymowa ideologiczng).
Stemmatographia z 1701 roku jest godna wspomnienia rowniez dlatego, ze dokonano w niej podobnego za-
biegu co u Zefarovicia — po raz pierwszy utozsamiono wizje mitycznej szerokiej wspélnoty, Wielkiej Ilirii,
z politycznym konceptem Trojjedynego Krolestwa Chorwacji, Slawonii i Dalmacji (Czerwinski 2014: 6).
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notowat owa zmistyfikowang wizje historii>. W ten sposéb odwotania do prawa histo-
rycznego czy ,.historycznego” kryterium wyznaczania granic narodu zsynonimizowato
si¢ na poziomie wyobrazonym z kryterium wyznaniowym.

Tymczasem pod koniec XVIII wieku kultura serbska pod wplywem zachodnioeuro-
pejskiej mysli oswieceniowej zaczeta si¢ laicyzowaé. Nowa orientacja kulturowa po-
pularna byta przede wszystkim wéréd wojwodifiskiego mieszczanstwa*. W polaczeniu
z niezadowoleniem ze stylu zycia kleru oraz o$§wieceniowymi przemianami w monar-
chii habsburskiej spowodowato to polaryzacje spoleczenstwa na — korzystajac z okres-
len Jovana Skerlicia — ,,cerkiewnikow” (konserwatywnych zwolennikow narodowej
cerkwi) 1 ,,wolnomularzy” (kosmopolityczne mieszczanstwo).

W takich okolicznosciach pojawit si¢ Dositej Obradovié, ktory przedstawit w swej
pierwszej drukowanej pracy, Liscie do Haralampiusza z 1783 roku, nowa koncepcje na-
rodowosci. Argumentujac za przyjeciem dialektu wernakularnego jako jezyka pismien-
nictwa (rzecz, ktorg przedtem bezskutecznie probowata wprowadzi¢ administracja hab-
sburska — 1779), zakre$la terytorium postugujgce sie narzeczem sztokawskim: ,,Kt6z
nie wie, ze mieszkancy Czarnogdry, Dalmacji, Hercegowiny, Bo$ni, Serbii, Chorwacji,
Slawonii, Sremu, Backi i Banatu, wylaczywszy Wolochow, moéwia jednym i tym sa-
mym jezykiem?” (Obradovi¢ 1968: 43). Co jeszcze donioslejsze, uznaje on wspolnote
jezykowa za najbardziej naturalny wyznacznik narodowosci, za$ jako nazwe-znak
wspolnej tozsamosci — bez szerszego uzasadniania wyboru — przedktada Serbowie:

Moéwiac o ludach zamieszkujacych krolestwa i prowincje, mam na mysli tak cztonkéw Kosciota grec-
kiego, jak i tacinskiego, a nie wykluczam tez Turkoéw, Bosniakéw i Hercegowincow, jako ze wyznanie
i wiar¢ mozna zmienié, lecz pochodzenia i jezyka wyzby¢ si¢ nie da nigdy. Turek z Bo$ni czy Herce-
gowiny nazywa si¢ Turkiem wedlug swojej wiary, lecz wedtug pochodzenia i jezyka, tak samo jak byli
nimi jego prapradziadowie, tak tez b¢da i ostatni jego wnukowie Bo$niakami i Hercegowincami, dopo-
ty Bog ma $wiat w swej opiece. Ci bowiem nazywajg si¢ Turkami poki Turcy rzadzg tg kraing, zas gdy
prawdziwi Turcy wroca do swego wilajetu, skad przybyli, Bosniacy pozostang Bosniakami i beda tym,
kim byli ich przodkowie. Dlatego tez bede przektadat dla calego serbskiego rodu mysli i rady ludzi
stawnych i uczonych, pragnac by byty z pozytkiem dla wszystkich (Obradovi¢ 1968: 43).

Chorwacki jezykoznawca Mario Gréevi¢ przypuszcza, ze przyczyna takiego nazewni-
czego wyboru mogt by¢ wpltyw Josefa Dobrovskiego, ktory w Traktacie o pochodzeniu
nazwy Czech, Czechy (Abhandlung iiber den Ursprung des Namens Tschech,
Tschechen) z 1782 roku dowodzit m.in., jakoby etnonim Serb byl pierwotng nazwa

3 Bedzie si¢ pojawiaé rowniez i pozniej, bez wyraznej denotaciji, ale z silng konotacjg — bezgranicznie
wielkiego panstwa.

4 Notabene watek laicki, wywodzacy sie z projektu o$wieceniowego, dzielit tez bedzie dos¢ radykalnie
antyurbanistyczny Vuk Karadzi¢.

5 Problemy te wynikaty m.in. z konotacjg ‘katolicyzmu’, ktérg ‘dialekt wernakularny’ nosit w kregu serb-
skiej kultury prawostawnej. Wczesniej kontrreformacja rzeczywiscie probowata wykorzysta¢ wspolny jezyk
dla celow szerzenia wyznania katolickiego. Swiadectwem tych pierwszych prob jest upowszechnianie sie
nazwy lingua illyrica w XVII-wiecznych tekstach katolickich, np. w gramatyce Bartola Kasicia (Rapacka
1997: 71).
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wszystkich Stowian (Grcevi¢ 1997a: 5). Z drugiej strony mogl by¢ to niezamierzony
czy nawet nieSwiadomy wpltyw wyznaniowej koncepcji granic narodu — takie twier-
dzenie jednak musi pozosta¢ w sferze przypuszczen.

PIERWSZY PROGRAM NACJONALISTYCZNY: VUK STEFANOVIC KARADAC

Idee Dobrovskiego o klasyfikacji jezykdéw stowianskich oraz o zasiegu jezyka serb-
skiego przyjmuja rowniez inni 6wczesni slawisci, wérod nich Jernej Kopitar. Jako cen-
zor ksigzek stowianskich w Wiedniu najprawdopodobniej znat on dzieta Obradovicia.
Poniewaz za§ Kopitar mial wielki wplyw na filologiczne uksztattowanie Vuka Kara-
dzicia, mozna sadzi¢, ze to on byt posrednikiem z jednej strony migdzy dziedzictwem
Dositeja Obradovicia oraz 6wczesnym dyskursem naukowym, a z drugiej strony —
przysztym dzietem serbskiego jezykoznawcy i etnografa (Gréevic¢ 2009).

Watki, ktore w spusciznie Karadzicia nazwac¢ mozna ideologicznymi, najwydatniej
prawdopodobnie ujawniajg si¢ w jego artykule Serbami wszyscy i wszedzie (Srbi svi
i svuda) z 1849 roku (Grcevi¢ 1997b; Oczkowa 2006: 16—18). Istota nacjonalistyczne-
go programu serbskiego filologa jest przyjecie kryterium jezykowego dla wyznaczania
granic narodu i wybor etnonimu Serbowie jako wiasciwego dla wszystkich sztokaw-
cOw. Poglad ten z jednej strony zostaje odziedziczony po Dositeju Obradoviciu, z dru-
giej strony Karadzi¢ powoluje si¢ bezposrednio na funkcjonujagce w 6wczesnej nauce
tezy Dobrovskiego i Safarika.

Byl to wigc typowy nowoczesny program nacjonalistyczny, wykorzystujacy do swe-
go uprawomocnienia dyskurs naukowy. Poprzez potaczenie elementéw oswiecenio-
wych i romantycznych stal si¢ on istotnym krokiem w procesie translacji archaicznej,
wyplywajacej gtdwnie z folklorystycznych zrodel, wizji narodowej historii jako ,,dzie-
jow uswieconych” na nowoczesniejszy jezyk polityki 1 dyplomacji II pot. XIX wieku
(Dabrowska-Partyka 2004: 152).

Wszelako glowna cecha odrézniajaca paradygmat vukowski od idei Dositeja
Obradovicia jest klasowy wymiar postulowanej kultury. O ile model tego ostatniego byt
mieszczanski i stad dopuszczajacy ustepstwa na rzecz piSmiennictwa stowianoserb-
skiego, to Karadzi¢ konsekwentnie opieral si¢ na jezyku ludu i folklorze®. Ta zmiana pa-
radygmatu kultury okazata si¢ brzemienna dla ksztaltowania wyobrazonego terytorium
narodu serbskiego, a §cisle rzecz bioragc — dla warto§ciowania serbskosci poszczegdl-
nych regionow. Obok przeciwienstwa regiony prawostawne : regiony nieprawostawne
pojawilo si¢ przeciwstawienie regiony zdominowane przez batkanskq kulture patriar-
chalng (gdzie praktycznie tylko chlopstwo i nizszy kler reprezentowaty element serb-
ski) : regiony zdominowane przez srodkowoeuropejskq kulture poznofeudalng (z serb-

6 Z drugiej strony, jak dowodzi Mesa Selimovié w ksigzce Za i protiv Vuka, to nie Karadzi¢ byt bezpo-
$rednim tworca tzw. etnograficznego puryzmu. Jako przyklad podaje przektad Nowego Testamentu, w kto-
rym serbski filolog korzysta z wyrazow abstrakcyjnych spotykanych w nieludowej literaturze dalmatynskiej
czy dubrownickiej, a nawet z cerkiewizmow. Tworcami etnograficznego puryzmu mieliby wige by¢ na-
stepcy Karadzicia — vukovey (Selimovié 1967: 37-38).
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skim chtopstwem, mieszczanstwem, drobnomieszczanstwem i klerem). Oznacza to, ze
do wyznaniowego i jezykowego kryterium wyznaczania granic narodowych dotaczyty
wyznaczniki klasowe, wzglednie stanowe i cywilizacyjne.

OKOLICZNOSCI POPRZEDZAJACE POWSTANIE NACERTANIJA:
ADAM JERZY CZARTORYSKI — FRANCISZEK ZACH

Powstanie Nacertanija wigze si¢ bezposrednio ze sporem ustavobranitelji’ z absoluty-
stycznie wladajacymi ksigzgtami Obrenoviciami. Gdy po abdykacji Mitosza (1839)
kryzys polityczny w Serbii przybrat na sile, Belgrad stal si¢ obiektem wigkszego zain-
teresowania konserwatywnej koterii polskiej emigracji we Francji, Hotelu Lambert
(Zurek 2008: 631-636).

W styczniu 1843 ksigzg Adam Jerzy Czartoryski napisal przeznaczone dla ustavob-
ranitelji Rady dla Serbii w sprawie prowadzenia polityki. Pod koniec 1843 roku Hotel
Lambert wystal do Belgradu czeskiego emisariusza Franciszka Zacha z misjg wspiera-
nia zjednoczenia Stowian poludniowych wokoét Serbii. Zach wszedt réwniez w kontakt
z ilirystami i z bo$niackimi franciszkanami. Od lutego do kwietnia 1844 roku pisat Plan
stowianskiej polityki Serbii, ktory w maju 1844 roku przekazany zostal 6wczesnemu
ministrowi spraw wewnetrznych Serbii, [lii Garasaninowi; ten dokument ocenit pozy-
tywnie i zobowiazat si¢ przekaza¢ go Avramowi Petronijeviciowi, ministrowi spraw za-
granicznych (Zurek 2008: 639-640).

Samo Nacertanije, skadinad utajnione az do 1906 roku, zdaniem serbskiego history-
ka Radosa LjusSicia, musiato powsta¢ w okresie miedzy wrzesniem a grudniem 1844
roku, tj. od powrotu Garasanina do Belgradu do chwili przekazania go ksigciu Aleksan-
drowi Karadordeviciowi (Zurek 2008: 641).

Zdaniem polskiego historyka Piotra Zurka tekst Garasanina w ok. 90% zgadza sie
z Planem stowianskiej polityki. Rzecz w tym, ze zmiany serbskiego ministra w znacza-
cej mierze modyfikuja wydzwick dokumentu — o ile Zach ,,prawie caly czas mieszal po-
jecia «serbski», «iliryjski», «potudniowostowianski», «chorwacki»” (Zurek 2008: 643),
to Garasanin ,,w miejscu gdzie Zach uzywa terminu «potudniowostowianski», [...] [ten]
najcze$ciej wyrzuca go albo zamienia na termin «serbski»” (Zurek 2008: 645).

Z drugiej strony programy GaraSanina i Zacha w kilku miejscach sa ze soba w zu-
petnosci zgodne — oba postulujg: 1) stworzenie na europejskich ziemiach Turcji nie-
podlegtych panstw chrzescijanskich, 2) sojusz Serbii z Anglig i Francja przeciwko Ros;ji
i Austrii, 3) nawigzywanie do tradycji Sredniowiecznego carstwa serbskiego, 4) prze-
wodnig rolg Ksiestwa Serbii w jednoczeniu Stowian potudniowych, 5) wlaczenie Bosni
do Serbii (Zurek 2008: 646).

Istnieja rowniez punkty w ogdlnosci wspolne dla obu dokumentéw, ale w czesci
przypadkoéw z przesunigciem akcentéw w Nacertaniju z ,,poludniowostowianskosci” na

7 Ustavobranitelji — nazwa stronnictwa politycznego dziatajacego w Serbii poczawszy od kofica lat 30.
XIX w., zwolennikow wladzy ksiazgcej ograniczonej przez konstytucje i stopniowej europeizacji kraju, ale
przeciwnych wlasciwym przemianom demokratycznym (Bozi¢ iin. 1972: 225).
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,»serbskos$¢”. Do punktow tych naleza: 1) rownoprawnosc¢ alfabetu tacinskiego i cyryli-
cy, 2) postulat zblizenia Serbéw i Chorwatow w sferze pismiennictwa, 3) propagowa-
nie serbskiej narodowos$ci posrod mieszkancow Pogranicza Wojskowego, 4) wolnosé
wyznania, 5) istotna rola serbskiej dynastii panujacej w integracji nowego panstwa,
6) wspotpraca z bo$niackimi franciszkanami — w tym zatrudnienie jednego z francisz-
kanow jako nauczyciela taciny w belgradzkim gimnazjum, 7) popularyzacja bo$niackiej
historii i kultury ludowej wérdéd mieszkancow Bosni (Zurek 2008: 642, 645-646).

Gloéwna réznicg pomiedzy tekstami Zacha a Garasanina jest to, Ze ten ostatni w 0go-
le nie bierze pod uwagg istnienia Chorwatdéw, wspominajac wytacznie o Chorwacji ja-
ko regionie. Caly rozdziat Planu Zacha Stosunki Serbii z Chorwacjq (Odnosi Srbije
s Hrvatskom) nie pojawia si¢ w ogdle w Nacertaniju. Jest to o tyle znamienne, ze w te-
kécie Garasanina jest mowa o innych narodach, Butgarach — i co ciekawsze —
Czarnogorcach. Pomniejszona jest rowniez rola bo$niackich franciszkanow, a gtdéwnym
osrodkiem wydawniczym dwualfabetycznych ksigzek ma by¢ nie Zagrzeb, a Belgrad.
Wreszcie, o ile zdaniem Zacha w Pograniczu Wojskowym dominowat patriotyzm chor-
wacki, to wedtug Gara$anina tamtejsza ludno$¢ sktaniata si¢ ku serbskosci.

Podsumowujac, Plan stowianskiej polityki Franciszka Zacha bez watpienia stanowit
pierwowzor Garasaninowskiego Nacertanija. Dokumenty te w wigkszo$ci punktow sa
zgodne, w niektorych tylko Garasanin eksponuje ,,serbsko$¢”, marginalizujac pier-
wiastek ,,poludniowostowianski”, ktory ostabiatby naturalnie pozycje Serbii. Najistot-
niejszg réznicg jest pominiecie przez Nacertanije kwestii chorwackiej. Miedzy innymi
przyczyny takiej decyzji zostang przeanalizowane w nast¢pnym rozdziale.

WYZNACZANIE SYMBOLICZNEGO TERYTORIUM NARODOWEGO W NACERTANIJU

Teza, ktorg przyjeto na poczatku analizy tekstu Nacertanija, zaktada, ze dokument ma
charakter ideologicznie niejednorodny 1 przejawiaja si¢ w nim ideologemy zwigzane
z my$la o wzajemnosci stowianskiej, panslawistycznie zabarwionymi koncepcjami
stowiano-serbskos$ci oraz o charakterze wyraznie etnocentrycznie serbskim. Heteroge-
niczno$¢ pogladow na wyznaczanie granic narodow bierze si¢ stad, ze ,,w Nacertaniju
mamy do czynienia z charakterystyczng interferencjg znaczeniowg trzech waznych dla
niego poje¢: narodu «politycznegoy», etnosu i panstwa” (Dabrowska-Partyka 2004:
154). Dodatkowo fragmenty dokumentu Garasanina mogty odziedziczy¢ po Zachow-
skim prototypie inna wizje¢ granic etnosu — zamiast Karadziciowskiej perspektywy
Serbami wszyscy i wszedzie pojawiaja si¢ zatem ustepy, w ktorych uznaje si¢ (zwykle
posrednio) istnienie innych narodow potudniowostowianskich.

SLADY PERSPEKTYWY PLURALISTYCZNEJ
Perspektywa pluralistyczna, odziedziczona po Zachowskim pierwowzorze, ujawnia si¢

juz w preambule dokumentu (cho¢ wspomnie¢ warto, ze zaraz potem wystepuje ideo-
logem etnocentryczny) poprzez uzycie leksemu narod w liczbie mnogiej. W teksScie



362 PIOTR MIROCHA

Garasanina uderzajaca jest zresztg czgstotliwo$¢ pojawiania si¢ realizacji tekstowe;j tej
jednostki w liczbie mnogiej. Wszelako jednym ze zrodet tego zjawiska jest wielo-
znaczno$¢ wspomnianego wyrazu w XIX-wiecznym jezyku serbskim: mdgt on ozna-
cza¢ tak ‘nacje, etnos’, jak i ‘lud, pospolstwo’, ‘nardd polityczny’ czy wrecz ‘grupe
podlegla jednej zwierzchnos$ci’ — wszystkie te znaczenia reprezentowane sg w Nacer-
taniju.

Perspektywe wzajemnosci stowianskiej narzucajg jednakze z pewnoscig wyrazenia
w rodzaju pozostali/wszyscy potudniowi/tureccy Stowianie (GaraSanin 1991: 60, 67,
74). W tym modelu jezykowym nazwa Serbowie denotuje byt rownorzedny z ‘miesz-
kancami Bosni’ czy ‘Czarnogércami’. Szczegélnie klopotliwy jest tu fakt, ze przy-
miotnik ten zawsze uzywany jest w zdaniach, w ktérych wcze$niej mowa jest o pan-
stwie serbskim. To potwierdza przypuszczenie, ze Garasanin miesza pojecia narodu po-
litycznego, etnosu, krainy i panstwa®.

Perspektywa pluralistyczna ujawnia si¢ roéwniez w postulatach wolno$ci wyznania,
drukowania dwualfabetycznych ksigzek oraz uzupetnienia kultury narodowej o teksty
muzutmanskie (!) (GaraSanin 1991: 73, 75). Zasady te oznaczaly otwarcie uniwersum
symbolicznego na teksty kultur innych niz serbska, za$ postulat uwzglednienia dzie-
dzictwa bosniackiego byt jak na owe czasy bardzo odwazny. Z drugiej strony podobny
zabieg wykonuje Vuk Karadzi¢ wlaczajac do korpusu jezyka serbskiego teksty dub-
rownickie®. I mimo ze uzyskany w ten sposob model kultury jest w duzej mierze amal-
gamatyczny, to sytuacja nowo wiaczonych znakow jest problematyczna — sytuujg si¢
one na peryferiach uniwersum symbolicznego, centralne, prototypowe za$ miejsce
wcigz zajmuja teksty z kregu kultury prawostawne;'?.

8 Na pytanie, czy jest to zabieg $wiadomy, czy tez nietad systemu semantycznego, trudno udzieli¢ jed-
noznacznej odpowiedzi. Moze to by¢ myslenie za pomoca kategorii sprzed definitywnego zerwania
wspOlpracy pomigdzy ilirystami a serbskim ruchem narodowym, moze to by¢ tez strategia nadawania ogra-
niczonej podmiotowosci ziemiom sgsiadujacym, aby zachgci¢ je do zbrojnego wystgpienia przeciwko
Turcji, wreszcie mozna to uznaé¢ za pozostatosci kodu Zachowskiego oryginatu (ale z drugiej strony: mu-
siatyby byc¢ to takie pozostatosci, ktore bylyby dla Garasanina akceptowalne).

9 Byta to zreszta jedna z gtéwnych przyczyn silnego oporu §rodowisk cerkiewnych wobec filologicznych
koncepcji narodu — obawialy si¢ one kroatyzacji czy katolicyzacji. Powotywaly si¢ w tym na przypadek
kontrreformacji, kiedy to w Rzymie powotano do zycia Instytut $w. Hieronima, promujacy z jednej strony
wspolny jezyk ludowy, z drugiej za$§ — katolicki prozelityzm (Rapacka 1997: 72). O roli papiestwa
w promowaniu wspdlnego ludowego jezyka Stowian poludniowych pisze tez w swej ksigzce Pocelo je
u Rimu Stjepan Krasi¢ (Krasi¢ 2009).

10 Okazuje si¢ wigc, ze gdy mowa jest o ,,serbskosci”, ,,chorwacko$ci” czy ,,polskoéci” 0s6b czy tekstow
kultury w ramach rozmaitych dyskursow nacjonalistycznych, zastosowanie znajduje teoria prototypow
Eleanor Rosch: ,, There is considerable evidence that some natural categories are continuous rather than def-
initely bounded entities [...] [T]he more an item is judged to be prototypical of a category, the more attrib-
utes it has in common with other members of the category and the fewer attributes in common with mem-
bers of contrasting categories” (Rosch iin. 1976: 52).
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PRZENIKANIE SIE PERSPEKTYWY SEOWIANSKIEJ I ,,SERBOCENTRYCZNEJ”

Perspektywa stowiansko-serbska narzucana jest przede wszystkim przez uzycie lekse-
mu narodnost. W przeciwienstwie do jednostki narod w teks$cie GaraSanina wystepuje
on wylacznie w liczbie pojedynczej, przy czym jest on wyrazem duzo rzadszym. Kolo-
kacje, w ktorych pojawia sig, to m.in. narodnost Srbstva (GaraSanin 1991: 67; ‘naro-
dowo$¢ Serbodw’), jedinstvo narodnosti (GaraSanin 1991: 74; ‘jedno$¢ narodowosci’),
slavenska narodnost (Garasanin 1991: 75; ‘narodows$¢ stowianska’). Konsekwentne
uzycie liczby pojedynczej sugeruje oznaczanie szerszej wspolnoty anizeli narod.

Niejako zamienne traktowanie epitetow srpski 1 slavenski wywodzi¢ si¢ moze z jed-
nej strony z 6wczesnego stanu filologii, z tez Dobrovskiego i Safarika o etnonimie
Serbowie jako pierwotnym okresleniu Sfowian. Z drugiej strony praktyka ta odnajduje
swoj wywod juz w kolokacji nalezacej do dyskursu tradycji cerkiewnej: sfowiano-serb-
ski. Syntagma ta konotowala wspolnote stowansko-prawostawng i wiez z Rosja, ale tez
caly zespot innych ideologemdw tego dyskursu.

Niejednoznacznos¢ ta najdobitniej wyraza si¢ w powotaniu na prawo historyczne
i tradycj¢ Sredniowiecznego serbskiego carstwa Duszana. Na podstawie wlasnosci dys-
kursu Garasanina mozna przypuszczaé, ze piszac o srpsko-slavenskim carstvu
(Gara$anin 1991: 67; ‘carstwie serbsko-stowianskim’) ma on na mysli nie tyle zesp6t
ideologemow zwigzanych bezposrednio z cerkwig prawostawng. Na celu ma raczej
szeroka wspolnote (slavenstvo), ale z politycznym i kulturowym centrum w Serbii
(Srpstvo).

Poza tym jest wysoce prawdopodobne, ze znak ‘carstwo Duszana’ dla GaraSanina
denotuje nie tyle ziemie, ktore historycznie wchodzity w sktad tego $redniowiecznego
imperium, co raczej wyobrazenie o nim wykreowane w czasach etnarchii np. przez
Stematografije Zefarovicia— a zatem w sktad terytorium symbolicznego wiaczano by
tez Wojwodine, Bo$ni¢, Chorwacje, Dalmacje czy Slawoni¢. Oznacza to, ze ideologem
ow aktualizuje zupetnie inng perspektywe niz Stowianie tureccy 1 stanowi w zasadzie
przejscie do dyskursu $cisle etnocentrycznego.

DYSKURS ,,SERBOCENTRYCZNY” W NACERTANLIU

W wielu miejscach Nacertanija jezykowe odzwierciedlenie stosunkow przestrzennych
jest uksztattowane przez geografie symboliczng serbskiego etnocentryzmu. Mozna
dokona¢ przyktadowej analizy frazy priljubiti sve narode srpske koji ju [Srbiju] okru-
zavaju (‘przytaczy¢ wszystkie serbskie narody, ktore otaczaja Serbi¢’), majac w pa-
migci ustep o perspektywie pluralistycznej. Perspektywa tej kolokacji jest bowiem za-
sadniczo rozna. Tutaj zaktada si¢ juz, ze narody sgsiednie taczy blizsza wiez, wiez
serbskosci. Znamienne jest rowniez uzycie czasownika priljubiti (‘przytaczy¢’) —
w nim bowiem przedrostek pri- (‘przy-°‘) uobecnia uktad przestrzenny, odpowiadajacy
catej politycznej koncepcji GaraSanina. Pri- ustala — korzystajac z poj¢¢ gramatyki
kognitywnej (Langacker 2009: 105-108) — trajektor (prymarne ognisko profilowanej
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relacji; Langacker 2009: 108) w postaci panstwa serbskiego oraz landmark (sekun-
darne ognisko uwagi; Langacker 2009: 108) w postaci otaczajacych ja narodow. Co
wiecej, zgodnie z utrwalong metaforg kognitywng CENTRUM TO TO, CO WAZ-
NIEJSZE, czasownik ten moze demonstrowac hierarchi¢ wazno$ci narodow (wzgled-
nie: jednostek politycznych) w projekcie GaraSanina — podmiotowa rol¢ ma wigc od-
grywac Serbia.

Nacertanije jest programem politycznym panstwa serbskiego, w zwigzku z czym
jawnie reprezentuje jego interesy. Za jeden z celow stawia sobie przylaczenie sasia-
dujacych ziem potudniowostowianskich, w szczegolnosci zas Bosni. Tym, co powinna
wykry¢ analiza dyskursu Nacertanija, jest to, jaka wizje granic narodu proponuje do-
kument oraz jego stronnicy.

Inne fragmenty dokumentu, ktoére wprowadzaja perspektywe serbocentryczng —
oprécz wspomnianego na poczatku analizy wyrazenia svi narodi srpski (‘wszystkie na-
rody serbskie’) — aktualizujg ja za pomoca wyrazen sunarodnici (‘pobratymcy’) i so-
Jjedinjenje Srbstva (‘zjednoczenie Serbow’). Tutaj perspektywe etnocentryczng przy-
wotuja z jednej strony — w sposob mniej posesywny — przedrostek su/so- “wspot-’,
z drugiej za$ strony okreslenie Srbstvo, ktore konotuje szeroka wspodlnote, zblizong
chyba zasiggiem do narodnost.

Wszelako glownym motywem, ktory w Nacertaniju aktualizuje takg perspektywe,
jest odwotanie do prawa historycznego, tj. historycznego kryterium wyznaczania gra-
nic narodu. W tym celu wykorzystane zostaje odniesienie do sredniowiecznego carstwa
serbskiego Duszana Silnego.

Fragment ten byt juz wcze$niej przytaczany jako przyktad utozsamienia serbskosci
i stowianskos$ci. Jeszcze istotniejsze jednak jest powotanie si¢ wiasnie na serbska his-
tori¢ jako legitymizacj¢ nowego projektu panstwowotworczego. Ponadto poprzez ze-
stawienie znakow ‘carstwo Duszana’ i ‘stawna historia serbska’ aktualizowany jest kod
ideologiczny etnicznego prawostawia, w ktorym znaki te konotuja tradycje Swigto-
sawska i kosowska!!. Przy tym réwnie istotne okazuje si¢ laickie kryterium jezykowe
— dochodzi tu do utozsamienia ‘carstwa Duszana’ z ‘obszarem dialektu sztokawskie-
go’, zatem ideowym dziedzictwem KaradZicia i Obradovicia. Wreszcie uwage zwraca,
ze W Nacertaniju nie wystepuje odwotanie do innych historycznych panstw potudnio-
wostowianskich.

Jak juz wspomniano, w tek§cie Garasanina o Chorwacji mowa jest wylacznie zdaw-
kowo, za$§ nazwa ta traktowana jest nie jako hiperonim wobec Chorwacji panonskie;j,
Slawonii i Dalmacji, lecz jedynie okre$lenie obszaru wokot Zagrzebia — na co wska-
zuje fakt, ze w dokumencie Chorwacja jest pojeciem rownego rzedu co Slawonia

' Tradycja swietosawska — kompleks tradycji serbskich, skupionych wokot postaci §wictego Sawy
Nemanyjicia, zatozyciela Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, zyjacego na przetomie XII i XIII wieku. Glow-
nymi jego motywami sg szczeg0lny zwiazek panstwa i Cerkwi oraz sakralizacja narodu. Tradycja kosow-
ska — kompleks tradycji serbskich, skupionych wokoét narracji o bitwie na Kosowym Polu (1389) i Smier-
ci ksigcia Lazarza Hrebeljanovicia, zinterpretowanych w kluczu mesjanistycznym. Szerzej o tym — m.in.
o pozniejszych nawigzaniach — w Prawostawiu, historii, narodzie D. Gil (2005: 19-42).
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i Dalmacja'?. Mozna przypuszczaé, ze jest to zabieg $wiadomy. W tek$cie ani razu nie
pojawia si¢ mozliwa alternatywa dla hiperonimu Chorwacja — tj. nazwa w rodzaju [lir,
1liria czy iliryjski. Tymczasem GaraSanin znal 6wczesne postulaty polityczne ilirystow
— W Nacertaniju $§ladem tego jest wyrazenie nuzno je da se tacno poznaje i stanje
Slavonije, Hrvatske i Dalmacije (Garasanin 1991:68; ‘nalezy doktadnie pozna¢ row-
niez sytuacje w Slawonii, Chorwacji i Dalmacji’). Jest to posredni dowdd na to, ze serb-
ski polityk byt §wiadom chorwackiej koncepcji prawa panstwowego, odwolujacej si¢
do tradycji Trojjedynego Krolestwa Chorwacji, Slawonii i Dalmacji, jednakze posta-
nowit o niej nie wspomina¢. Zamiast tego za jedyny punkt odniesienia w projektach
panstwowotworczych uznano serbskie prawo historyczne.

Prawo historyczne przy tym ma pozwoli¢ oddali¢ od postulowanego panstwa
oskarzenia o rewolucyjnos¢ i przewrotowos¢ (Garasanin 1991: 67). W tym celu postu-
guje sie figura cyklicznos$ci czasu, a wigc zabiegiem mitotworczym (treba da pocne isti
onaj duh dejstvovati — “ten sam duch powinien zacza¢ dziatac¢’). Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze taki zabieg stanie si¢ wkrotce statym miejscem dyskursu nacjonalistycznego,
konfrontujacego si¢ z radykalnym dyskursem modernizacyjnym, ktory odwotywat sie
bedzie np. do marksizmu i jego filozofii historii.

PODSUMOWANIE ANALIZY TEKSTU NACERTANIJA

Terytorium projektowanego panstwa zostaje w pewnym momencie jawnie zakreslone
przez GaraSanina:

W szczegolnoscei nalezy zasiggna¢ informacji o Bosni i Hercegowinie, Czarnogorze i poéinocnej
Albanii. W tym samym czasie trzeba tez doktadnie pozna¢ sytuacj¢ w Slawonii, Chorwacji i Dalmacji,
a zrozumiale samo przez si¢ jest, ze idzie tu rowniez o lud Sremu, Banatu i Ba¢ki (Garaganin 1991: 68).

Co zwraca uwagg, to fakt, ze mimo powolania si¢ na kryterium historyczne przed-
miotem zainteresowania autora Nacertanija sg nie tyle ziemie dawnego panstwa cara
Dusana (na co wskazuje np. nieuwzglednienie Macedonii, a wymienienie Chorwacji
czy krain dzisiejszej] Wojwodiny), co terytoria sztokawskie o granicach zblizonych do
wyznaczanych przez Vuka Karadzicia w tekstach takich jak np. Srbi svi i svuda. Z jed-
nej strony jest to wplyw manipulacji znakiem ‘carstwo Duszana’ przez ideologdéw epo-
ki etnarchii w rodzaju Zefarovicia, z drugiej strony znak ten — zsynonimizowany juz
ze znakiem ‘serbsko$¢” — ulegt korekcie pod wptywem naukowego dyskursu 6wczes-
nej filologii, reprezentowane;j tak przez Dobrovskiego i Safarika, jak i Karadzicia.

Fragment ten byl juz wcze$niej przytaczany jako przyktad utozsamienia serbsko$ci
i stowianskosci. Jeszcze istotniejsze jednak jest powolanie si¢ wtasnie na serbskg his-
torie jako legitymizacje nowego projektu panstwowotworczego. Ponadto poprzez ze-
stawienie znakow ‘carstwo Duszana’ i ‘stawna historia serbska’ aktualizowany jest kod

12 Cho¢ podobng praktyke nazewnicza mozna spotkaé réwniez w pochodzacej z tej samej epoki tekstach
ilirystow (Czerwinski 2014: 19).
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ideologiczny etnicznego prawostawia, w ktorym znaki te konotuja tradycje $wigto-
sawska 1 kosowska. Zwraca rowniez uwage, ze w Nacertaniju nie wystepuje odwotanie
do innych historycznych panstw poludniowostowianskich.

Jest to jeszcze jeden dowdd na niejednorodnos¢ dyskursu zawartego w dokumencie,
ktérego autorstwo przypisuje si¢ Garasaninowi. Wystepuja w nim bowiem jednoczes-
nie nastepujace perspektywy: 1) stowianska pluralistyczna, 2) serbocentryczna: a) ser-
bocentryczna stowianska, b) serbocentryczna sensu stricto. Chociaz w Nacertaniju do-
minuje perspektywa serbska, to ogolny wydzwiek dokumentu nie jest jeszcze tak za-
mknigty na inne tozsamo$ci narodowe jak przyszle projekty nacjonalistyczne.
Charakterystycznym ich przyktadem bedzie antychorwacki tekst z 1902 roku z czaso-
pisma ,,Srbobran”, wspominany przez Mari¢ Dabrowska-Partyke w artykule Kosowo,
Piemont, Jugostawia. W tekscie z ,,Srbobranu” wnioskiem jest, ze ,,prawdziwym Pie-
montem Batkanu sg «Srbi» i «Srpstvo» (Serbowie i Serbskos¢), a nie — jak u Ga-
raSanina — Srbija (Serbia). Ze stanowig jedyna w tym regionie sile nie tylko panstwo-
wo-, ale i narodotwodrcza” (Dabrowska-Partyka 2004: 155). Program Serbii jako
Piemontu u GaraSanina — ktory notabene pod ta nazwa si¢ tu jeszcze nie pojawiat —
ma wymiar gtéwnie polityczny, a utozsamienie serbskosci i stowianskosci moze by¢
traktowane jako wykorzystanie 6wczesnego dyskursu naukowego w domenie polityki.
Jednakze plan ten okazat si¢ wyjatkowo podatny na mitologizacje, a to dlatego, ze
W nim:

[p]rzyszta Serbia jawi si¢ [...] jako Heglowskie wcielenie stowianskiego ducha narodowego, ktory serb-
ski jest w istocie o tyle, o ile jedynie Serbia potrafita go zachowac¢ przez wieki niewoli i nada¢ mu obiek-
tywna formg bytu panstwowego (Dabrowska-Partyka 2004: 155).

Podstawa wiec przysztych mitow nacjonalistycznych stanie si¢ mit osnuty wokét in-
stytucji panstwa (Serbia jako Piemont). Niekonsekwentne za$ uzycie wyrazow narod,
m.in. w znaczeniu narodu politycznego, oraz narodnost ulatwia podobny zabieg na
tekscie.
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SUMMARY

Symbolic territory in Ilija Garasanin’s Nacertanije. Historical origins of the symbolics and its semio-
linguistic modelling

Keywords: Ilija GaraSanin, Serbian nationalism, nation forming, nationalist ideological code, nationalist
symbolics.

The article is concerned with linguistic construction of the ideology of Ilija Garasanin’s Nacertanije. The
text was later claimed a manifesto of Serbian nationalism and for that reason it is worthy to inspect more de-
tailedly its symbolics. The first part analyses the historical background of Nacertanije, i.e the question of
a socio-cultural change in course of the XVIIIth century, the symbolic and ideological production of the so-
called ethnarchy, the development of Vuk Karadzi¢’s philological and political ideas, the impact of the pol-
itics of Hotel Lambert. The second part identifies three ideological layers (pluralistic Slavic mutuality,
Slavic-Orthodox community, ethnocentrism) in GaraSanin’s document and finds out which linguistic ex-
pressions are their vehicles.



