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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia i analizuje roznice jgzykowe w obrgbie obszaru bylej Jugostawii. Polityka jezykowa
panstw postjugostowianskich ma na celu udowodnienie rdéznic wystgpujacych pomiedzy jezykami tych
panstw, dlatego podjete badania, na podstawie przyktadu thumaczenia z chorwackiego na serbski oraz ety-
kiet produktow spozywczych, chca udowodnié, ze sg one symboliczne. Cztery jezyki powstate z jezyka
serbsko-chorwackiego wciaz opieraja si¢ na nowosztokawskim dialekcie, stad odmiennosci dostrzegalne sa
przede wszystkim na plaszczyznie leksykalnej wlasciwej dla danego regionu, nie narodu. Wyniki analizy
wybranych przyktadéw pokazuja, ze roznice te probuje si¢ sztucznie uwypukli¢, poniewaz czg¢sto zamie-
niane leksemy sa wlasciwe dla obu jezykow, nie tylko dla jednego. Przy analizie zastosowano metode kom-
paratystyczna.

1. WPROWADZENIE — OD JEDNEGO DO CZTERECH JEZYKOW?

Za geneze wspolnego jezyka literackiego uznaje si¢ zjazd intelektualistow chorwackich
i serbskich w Wiedniu w 1850 roku, podczas ktdrego podpisano tzw. umowe wiedenska
(Becki knjizevni dogovor). Jego podstawa byl, proponowany przez etnologa serbskiego
Vuka Stefanovicia Karadzicia (1787-1864), nowosztokawski wariant wschodnioherce-
gowinski w wymowie ijekawskiej, posiadajacy najwickszy zasieg terytorialny oraz et-
niczny (Bonkowski 2010: 27-28). Jak wskazuje np. Maria Cichonska, umowa ta byta
zlepkiem jezykoéw czterech narodéow: Chorwatow, Czarnogorcow, muzulmanskich
mieszkancéw Bosni i Hercegowiny! oraz Serbow, dlatego jeden standard zostat
»~hatozony” na zréznicowany jezykowo obszar (Cichonska 1994: 43—44). Przyczynito

1'W 1971 roku zostali oni uznani za naréd i od tej pory Muzutmanin pisany wielkg literg okre$lat czton-
ka narodowosci. W 1993 roku nazwe t¢ zamieniono na Boszniak (Bosnjak), podczas gdy Bosniak to oby-
watel Bosni 1 Hercegowiny bez wzgledu na narodowosé.
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si¢ to ostatecznie do niepowodzenia tego projektu, ale nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze
w wigkszosci nie przestrzegano zatozen porozumienia wiedenskiego.

Na terenach chorwackich wystepowala tréjdialektyczno$¢ (tronarjecnost)> — dia-
lekty czakawski, kajkawski i sztokawski, a takze trojalfabetycznos¢ (tropismenost) —
glagolica, cyrylica oraz tacinka. Kodyfikacje jezyka chorwackiego na podstawie szto-
kawszczyzny rozpoczeto jeszeze na przetomie XVI i XVII wieku, ale zintensyfikowa-
ne dziatania wigzg si¢ z latami 30. XIX wieku, w czasach odrodzenia narodowego, zwa-
nego iliryzmem. Zaktadat on szersze zjednoczenie Stowianszczyzny potludniowe]
z Serbami, Stowencami, a nawet z Bulgarami, np. w ramach tzw. jgzyka ilirskiego. Pod
koniec XIX wieku jako podstawe literackiego jezyka chorwackiego przyjeto wariant
1 zasady wypracowane przez Vuka Karadzicia, co kontynuowalo zatozenia zjednocze-
niowe np. z Serbami. Dokonano tego za posrednictwem tzw. chorwackich Vukowcow
(jedna z czterech szkot filologicznych przedstawiajacych propozycje kodyfikacji jezy-
ka chorwackiego), ktérzy oskarzani byli o zubozenie bogactwa jezykowego Chorwaciji,
np. ze wzgledu na ograniczenie tradycji regionalnych, czy przystosowanie niektorych
zasad morfologicznych do gwary ludowe;j, typowej dla idiomu serbskiego. Zatem od
idei wspolnego jezyka do rzeczywistej jej realizacji w Chorwacji uptyneto okoto pieé-
dziesigciu lat, cho¢ juz kilka lat po przyjeciu standardu Karadzicia zaczgto go negowac
(zob. wigcej: Oczkowa 2011: 294-295, 309-310).

Ciekawym przypadkiem jest sama Serbia, ktora paradoksalnie nie przyjeta reformy
swojego uczonego (oprocz norm ortograficznych w 1868 roku). Narzecze wschodnio-
hercegowinskie swoim zasiggiem nie obejmuje pétnocno-centralnej Serbii (Szumadija)
oraz Wojwodiny (wystepuje tylko w zachodniej czesci panstwa serbskiego). Tereny te
w XIX wieku mialy wyksztalcong tradycj¢ pi§miennicza, oparta na dialekcie szuma-
dijsko-wojwodinskim w wymowie ekawskiej (do dzi$ jest to podstawa dla serbskiego
jezyka literackiego) (Popiotek 2011a: 259; Pazdjerski, Chacia 2014: 28-29).

Wielu badaczy zaznacza takze, ze umowa wiedenska omineta jezyk muzutmanskich
mieszkancow Bosni i Hercegowiny. Agnieszka Hofman-Pianka pisze:

Fakt, ze jezyk stworzony przez Vuka Karadzicia ma za podstawe dialekt wschodniohercegowinski thuma-
czy opory w jego przyjmowaniu [...]. Catkowicie stuszne wydajg si¢ w tej sytuacji protesty Bosniakow
z powodu nieuwzgledniania bo$niackiego elementu etnicznego w nazwie jezyka opartego na dialekcie
wystepujacym na duzej czesci zajmowanego przez nich terytorium (Hofman-Pianka 2000: 60—61).

Po stronie czarnogodrskiej odnajdziemy z kolei inne, cho¢ nierzadko niespdjne, argu-
menty. Na przykltad Przemystaw Brom zauwaza: ,,Nie dziwi zatem fakt, iz na obszarze
czarnogdrskim reforma Karadzicia przyjeta zostata bez wigkszego oporu — Czarno-
gorecy od wiekow postugiwali sie juz tym jezykiem”, a z drugiej strony uwaza, co na-
stepuje: ,,Rozpoczyna si¢ systematyczny proces sprowadzania elementow rdzennie
czarnogodrskich do roli prowincjonalizmoéw i dialektyzmow, a nastepnie ich eliminacji
z uzycia w jezyku literackim” (Brom 2007: 81-82). Mowa tu o starosztokawskim dia-

2 Mozna spotkaé si¢ réwniez z okresleniem ,,trdjjezycznos$é” (trojezicnost).
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leckie zeckim, do ktorego dzi$ probuje si¢ wrocié. Zreszta oficjalna norma jezykowa
z 2009 roku odwotuje sie do tej tradycji, uznanej przez jedng grupe lingwistow za im-
mamentnie czarnogorska (Popiotek 2011b: 275).

Jakim tworem lingwistycznym byl jezyk serbsko-chorwacki? Spoér ten jest nieroz-
strzygalny, po kazdej stronie bowiem formutowane s liczne argumenty i kontrargumen-
ty potwierdzajace badz negujace dane stanowisko. Przyjmujac koncepcje¢ Henryka
Jaroszewicza i Snjezany Kordi¢, mozna uznaé, ze dominujg trzy argumentacje. Po pierw-
sze, serbsko-chorwacki stanowit jezyk homogeniczny (kryterium genetyczne) (Jarosze-
wicz 2004: 30-36). Po drugie, byl jezykiem wariantywnym lub semistandarowym (kry-
terium socjolingwistyczne). Poprzez wariantywno$¢ mozemy rozumie¢, ze jezyk serbsko-
chorwacki to jezyk policentryczny (policentricni standardni jezik), taczacy w sobie pier-
wiastki bosniackie (muzutmanskie), chorwackie, czarnogorskie lub serbskie (Kordi¢
2010: 47-48). Czasem tez serbsko-chorwacki okresla si¢ jako jezyk dwuwariantywny —
chorwacki i serbski. Wigze si¢ z tym semistandardowos¢, ktora zostala przyjeta na mocy
konstytucji Chorwacji z 1974 roku. Takie stanowisko odseparowato od siebie jezyki chor-
wacki i serbski, uznajac je za dwa oddzielne warianty, a nie jako jeden zr6znicowany we-
wnetrznie jezyk. Po trzecie, jezyk serbsko-chorwacki to twor sztuczny stworzony na po-
trzeby polityczne (zjednoczenie w jednym panstwie jugostowianiskim?), stad zasadno$¢
»rozwodu jezykowego” (kryterium wartosciujace) (Jaroszewicz 2004: 44-45).

Komplementarna w kilku punktach, ale takze i znaczaco uzupehiajaca jest klasyfi-
kacja dokonana przez Agnieszke Spaginska-Pruszak. Nawigzujac do homogeniczno$ci
(pierwsze stanowisko z poprzedniego akapitu), wspomniana badaczka uznaje, ze to je-
den jezyk uzywany przez Boszniakow, Chorwatdéw, Czarnogdrcow i Serbow, cho¢ sta-
nowi on zrodto wzajemnego bogactwa jezykowego, nie tworzac tym samym jednorod-
nego standardu. Wariantywno$¢ (drugie stanowisko) rozumie podobnie jako cztery
roOwnoprawne warianty — boszniacki, chorwacki, czarnogoérski i serbski — jednego je¢-
zyka, z zaznaczeniem jednak wystepowania napig¢cia pomigdzy chorwackim a serbskim
kodem, ktore neutralizuje wariant boszniacki i czarnogoérski. Dwuwariantywnos$¢ (dru-
gie stanowisko) oznacza wystepowanie wersji chorwackiej (zagrzebskiej, zachodniej)
oraz serbskiej (belgradzkiej, wschodniej), wyrdzniajacych si¢ cechami samodzielnych
standardow jezykowych. Semistandardowos¢ (drugie stanowisko) z kolei traktuje tak
samo, podkreslajac, ze takie zdanie akcentujg przede wszystkim jezykoznawcy chor-
waccy (innymi stowy, to twierdzenie pozostaje zywe od oficjalnego uznania odrgbnosci
jezyka chorwackiego w 1974 roku), rzadziej serbscy. Ostatni gltos wskazujacy na
sztuczno$¢ jezyka serbsko-chorwackiego znalazt si¢ rowniez w klasyfikacji Spagin-
skiej-Pruszak. Oznacza to zatem, ze funkcjonujg cztery rownoprawne jezyki, a pod
uwagg nalezy wzig¢ nie tylko kryterium wartosciujgce, ale takze socjolingwistyczne
(Bonkowski 2010: 39—-41). Uwzgledniajac dwa powyzsze akapity odpowiedz na posta-
wione pytanie jest najpelniejsza.

3 W okresie titowskiej Jugostawii w imie dewizy ,,braterstwa i jednosci” zaktadano, co prawda, réwno-

prawno$¢ narodow, ale jednocze$nie dazono do wyksztalcenia tozsamosci jugostowianskiej (tzw. homo ju-
goslavicus).
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Jednakze uzyta przeze mnie w tytule syntagma ,,byly jezyk serbsko-chorwacki” im-
plikuje przyjecie tezy, w mysl ktorej istnial wspolny kod jezykowy dla Chorwatow
i Serbow, tez dla Bo$niakéw 1 Czarnogdrcow. W wyniku pewnych okolicznosci ulegt on
rozpadowi na cztery odrebne jezyki narodowe. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze
jezyki te wcigz taczy nowosztokawska baza lingwistyczna. Otwiera to realne mozli-
wosci wzajemnego zrozumienia w komunikacji. Tak jak w czasach jugostowianskich,
kiedy dla 75% obywateli (w 1981 roku) petit funkcj¢ lingua communis (Pozgaj Hadzi,
Balazi¢ Bulc, Miheljak 2013: 39), tak i wspolczesnie jest kodem komunikacyjnym.
Nazewnictwo zatem jest czyms innym niz faktycznie istniejacy jezyk.

Uznanie konstytucyjne tych czterech jezykéw np. zaktada konieczno$é funkcjonowa-
nia odrgbnych kierunkow akademickich, czy otwiera spor o literaturg uznawang do 1991
roku za wspolna, tj. jugostowianska, a doktadniej o narodowo$¢ pisarzy (modelowym
przyktadem jest Ivo Andri¢*). W zwigzku z takim stanem rzeczy praktykuje si¢ tez
dziatalno$¢ translatorska np. z chorwackiego na serbski lub zamieszcza si¢ na produktach
spozywczych odrebne jezykowo instrukcje konsumenckie, co jest przedmiotem podjete;
analizy. W wigkszoS$ci przypadkow sg to sytuacje groteskowe, poniewaz réznice migdzy
bosniackim, chorwackim, czarnogoérskim oraz serbskim sa symboliczne, przez fakt —
o czym byla juz mowa — Ze opierajg si¢ na jednym systemie nowosztokawskim. Jak za-
uwaza Joanna Rapacka: ,,nisko$¢ bariery jezykowej czesciej bywata tu przeklenstwem niz
blogostawienstwem, nie tyle zblizala, ile utrudniata rozgraniczenie, co stanowito dodat-
kowy czynnik konfliktogenny” (Rapacka 1997: 47-48). To dlatego z jednej strony pro-
buje si¢ zakwestionowac bliskos$¢ jezykowa (Chorwacja oraz Czarnogoéra), a z drugiej
strony dochodzi do swoistego ,,wchionigcia” jezykow (np. czarnogdrskiego w przypadku
serbskim) czy neguje si¢ odrebnos¢ jezykowa (np. jezyka bosniackiego).

2. TLUMACZENIA

W latach 90. XX wieku w chorwackiej przestrzeni publicznej dokonywano tzw. ,,du-
chowej odnowy” (duhovna odnova) (Zielinski 2006: 61), czyli ,,naprawiania szkod
minionego okresu” (Oczkowa 2003: 154). Innymi stowy, byta to ,,rekroatyzacja” (de-
kroatiziranje) dziedzictwa historycznego poprzez zanegowanie pierwiastkow jugo-
stowianskich, batkanskich i serbskich, a gldwnym narzedziem tej polityki stat si¢ jezyk
(Kordi¢ 2010: 17, 27). Polityka purystyczna byta jednak zabiegiem niekontrolowanym
przez zadng instytucje, ale przede wszystkim niezalezna od rodzimych uzytkownikow
jezyka chorwackiego. Probowano, czgsto nieskutecznie, odtwarzaé archaizmy, promo-
wac neologizmy, przewaznie niezrozumiate dla Chorwatéw, w zwigzku z tym ,,nowy,
ale wirtualny” chorwacki byt — w ocenie przeciwnikéw takiej polityki — jezykiem

4 Mowa tu o tzw. , literaturze pogranicza”, kiedy pisarze deklaruja mieszane pochodzenie. Sam Ivo
Andri¢ urodzit si¢ w rodzinie chorwackiej w Bosni i Hercegowinie, dlatego uznawany jest za pisarza chor-
wackiego badz bosniackiego. Fakt, ze po I wojnie $wiatowej wybrat status pisarza jugostowianskiego, de-
cydujac sie na ekawski wariant wspolnego jezyka, dla wielu Serbow jest argumentem, iz byt on pisarzem
serbskim. Spor jest nierozstrzygalny, czasami rowniez przenosi si¢ na szczebel sadowy.
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Lhieprawdziwym” (Vladimir Ani¢), a nawet wariantem ,,turbo-chorwackim” (Ivo
Pranjkovi¢) (zob. wigcej: Czerwinski 2005: 76—77). Higiena jezykowa, kontynuowana
w niektdrych Srodowiskach 1 dzi$, stuzy gldwnie zanegowaniu faktu istnienia jezyka
serbsko-chorwackiego, dlatego pewni lingwisci chorwaccy wcigz usuwajg z ,,odzyski-
wanego” jezyka chorwackiego serbizmy badz internacjonalizmy, zastepujac je liczny-
mi neologizmami®. Jednakze nigdy nie sprecyzowano pojecia serbizam, dlatego bted-
nie uznano za nie m.in. turcyzmy. ,,JJezykowe alergie i fobie” stuzyly i wcigz stuzg
przede wszystkim uprawomocnieniu i podkresleniu swojej odmiennos$ci (Bobrownicka
2006: 217-218). W zwiazku z takg polityka usuwano z bibliotek i ksiggarn wszystkie
pozycje zawierajgce okreslenie hrvatski uh sprski lub hrvatskosrpski jezik, a takze te
wydrukowane w cyrylicy (Jaroszewicz 2004: 147-148). Pod koniec lat 90. XX wieku
zaczgto jednak stopniowo udostepnia¢ publiczno$ci chorwackiej m.in. serbskie filmy.
Pierwszym byl Rane Srdana Dragojevicia, ktorego tytut zostat przettumaczony na chor-
wacki —Ozljede, a jego emisji towarzyszyly napisy chorwackie.

Odmiennos¢ jezyka chorwackiego i serbskiego, do ktorej tak bardzo daza Chorwaci,
mozna odnalez¢ na wszystkich plaszczyznach jezyka: fonetyka (ijekawica—ekawica, np.
mlijeko—mleko®, czy wymiana glosek lub spotglosek m.in. t-¢: sretan—sreéan), fleksja,
stowotworstwo (w tym np. odmienne sufiksy czasownikowe), sktadnia (m.in. j¢zyk serbski,
ktory nalezy do tzw. ligi batkanskiej, stad forma da + praesens), stylistyka, czy ortografia
(np. zapis czasu przeszlego). W jezyku serbskim dochodzi do kontaminacji, tzn. zro$nigcia
cztonu charakterystycznego dla czasu przesztego np. imacu dla pierwszej osoby liczby po-
jedynczej czy imacemo dla drugiej liczby mnogiej (bezokolicznik imati); w jezyku chor-
wackim zapisywane jest to oddzielne: imat ¢u lub imat ¢emo). Najliczniej jednak ro6znice
wystepuja na poziomie leksykalnym (np. povijest—istorija) (Taporowska 2006: 54-57).

Jednak w przypadku filmu serbskiego Rane potrzeba thumaczenia okazata si¢ watpli-
wa, mimo ze w obrazie bohaterowie postugiwali si¢ slangiem belgradzkim. Przede
wszystkim dlatego, ze wypowiedzi typu: ,,VeZite se, polecemo” ,,przettumaczono” na
,» Vezite se, polijeCemo”, tzn. zmieniono tylko ekawicg na ijekawicg. Mozna to uznac za
szczegbt, poniewaz bez tego zabiegu wyrazenie nadal bytoby catkowicie zrozumiate dla
odbiorcow chorwackich. Napisy chorwackie wywotywaly u widzéw u$miech, a para-
doksalnie nawet oryginalny dzwigk serbski byt bardziej zrozumiaty dla Chorwatow niz
przektad chorwacki (Bugarski 2005: 174). Potwierdzaja to takze stowa pisarza chor-
wackiego Miljenko Jergovicia’, ktory nazywa thumaczenie filmu serbskiego ,,pierw-

5 Na przyktad w miejsce daljinski upravijac (pilot) proponuje sic nowa forme daljinac czy zamiast kon-
tejner (kontener) — smecnjak. W zwiazku z tym na wielu forach mozna odnalez¢ wypowiedzi Chorwatow
typu: ,,pa ja novi hrvatski jedva i razumijem”.

6 Mowa tu o fonemie ja¢. Pochodzi on z jezyka prastowianskiego, ktory fonetycznie oznaczany jest ja-
ko €. W jezyku serbsko-chorwackim w dialektach ekawskich oznacza ,,e”, ikawskich ,,i”, a w ijekawskich
»ije” (tzw. dtuga jac) lub ,,je” (krotka jac).

7 Miljenko Jergovi¢ jest Chorwatem urodzonym i wychowanym w stolicy Bosni i Hercegowiny —
Sarajewie. W zwigzku z rozpadem wspdlnego jezyka i procesem ,,0dzyskiwania” pisarzy za kryteria uzna-
no m.in. pochodzenie, stad Jergovi¢ raz okreslany jest jako pisarz chorwacki (ze wzglgdu na pochodzenie),
a raz jako bosniacki (przez wzglad na miejsce urodzenia).
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szym praktycznym eksperymentem w rozgraniczeniu jezyka serbskiego od chorwac-
kiego”. Wedtug Jergovicia ,,test” ten byt absurdalny, poniewaz w napisach chorwackich
stowa zrozumiate zastgpiono nieuzywanymi badz znanymi waskiej grupie uzytkowni-
kéw odpowiednikami:

» %

Srbin nam s plata veli ,,svi su se lozili na rat”, $to je, priznat Cete, fraza koja je razumljiva svima od
Vinkovaca do Prevlake, ukljuujuéi i bodule [tzn. wzdluz i wszerz terytorium Chorwacji — przyp.
M.S.], ali nam prevoditelj to prevede kao ,,svi su kurili na rat”, §to mogu razumjeti, eventualno, Zitelji
Zagrebacke zupanje, iako ni sami takvu frazu ne koriste (Jergovi¢ 1999).

Czasownik loziti jest stosowany zarowno w jezyku chorwackim, jak i serbskim.
Hrvatski jezicni portal (HIP) podaje takze synonim kuriti, ale uzywany on jest w dia-
lekcie kajkawskim wystepujacym w Zagrzebiu oraz Stowenii (podstawa dla jezyka
literackiego), dlatego dla pozostatych Chorwatow — przynajmniej teoretycznie —
moze by¢ niezrozumiaty. Jednakze praca tlumacza przy filmie Rane w najwickszym
stopniu dotyczyta zmiany z ekawicy na ijekawice oraz kilku st6w uznanych za zbyt
serbskie na ,,czysto” chorwackie.

Chorwackie prawo medialne w artykule 4 ustep 1 nakazuje thumaczenie z jezykow
obcych na jezyk chorwacki (Zakon o elektronickim medijima). Jak w tej interpretacji
prawnej wyglada jezyk serbski? W ocenie lingwistow i znawcow mediéw przektad nie
jest nielegalny, ale uznaja jego zastosowanie za zbgdne. Odpowiedzialnosci prawne;j
podlegaltby brak przetozenia np. z jezyka angielskiego na chorwacki, ale w przypadku
jezyka serbskiego w toku potencjalnego ,,$ledztwa” okazatoby sie, ze sa to bliskie so-
bie jezyki. Innego zdania jest regionalna organizacja pozarzadowa zajmujaca si¢ rod-
kami masowego przekazu — South East Europe Media Organisation (SEEMO)3.
W styczniu 2012 roku uznata za zasadne ttumaczenie z j¢zyka serbskiego na chorwac-
ki i na odwro6t. Zdaniem SEEMO jest to analogiczna sytuacja np. do przektadu filmow
niemieckich w Austrii oraz austriackich w Niemczech. W pewnym momencie réwniez
1w Serbii popularyzowano ide¢ thumaczenia filméw chorwackich, ale ostatecznie z niej
zrezygnowano. Jak argumentowat dyrektor Instytutu Jezyka Serbskiego (Institut za
srpski jezik), Sreto Tanasié, nie istnieje potrzeba thumaczenia z serbskiego na chorwac-
ki (Risti¢ 2012).

Kontrowersje zwigzane z ttumaczeniem z jezyka serbskiego wciaz sg aktualne. Na
przyktad telewizja chorwacka RTL w 2012 roku nie dopuscita do emisji serialu serbskie-
go Zikinja dinastija, poniewaz nie zostat przethimaczony z jezyka ,,obcego”, tj. serbskiego,
na chorwacki. Sa to jednak sytuacje wyjatkowe, sporadyczne, wigkszo$¢ produkcji serb-
skich (tez bosniackich i czarnogorskich) jest bowiem regularnie emitowana w telewizji
chorwackiej bez napisoéw (cho¢ pojawiaja si¢ inicjatywy umozliwienia widzom chorwac-
kim opcjonalnej mozliwosci wsparcia si¢ przektadem). Jeden z najnowszych przyktadow
thumaczenia z jezyka serbskiego z uzyciem napiséw chorwackich to program 24Kitchen

8 Organizacje zatozono pod koniec 2000 roku w Zagrzebiu. Zajmuje si¢ szeroko pojeta poprawnoscia
przekazu medialnego w Europie Potudniowo-Wschodniej.
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TV (2014 rok). Jednym z gosci byt kucharz serbski Nenad Veljkovié. Wygladato to w na-
stepujacy sposob (kilka wyrywkowych przyktadow):

kucharz serbski napisy chorwackie
Malo ¢emo da promeS$amo, evo ovako. Malo ¢emo promijesati, evo ovako.
Da probamo i vidimo kakvog je ukusa. Da ku$amo i i vidmo kakva je okusa. (riza —
(pirina¢ — rodzaj meski) rodzaj zenski)
Malo soli. Nemojte preterivati. Jednostavno, Malo soli. Nemojte pretjerivati. Nema potrebe
nema potrebe jer sve ovo povrée ima svoju jer sve ovo povrée ima svoju slatkocu.
slatkocu.
Malo senfa, belog luka, pavlake i ko Malo senfa, eSnjaka, vrhnja i odli¢no.
bombona.
Malo tikvice, §ta god imate, u ovom slu¢aju mi | Malo tikvice, §to god imate, u ovom mi se
se nesto svida tikvica, raspolozen sam za slu¢aju bas svida tikvica, raspolozen sam za
tikvicu, slede¢i put bice tu patlidzana i tikvice, sljededi put bit ¢e tu patlidzana i
paradajza, ali ovako je dobro. Za kasnije rajcice, ali ovako je dobro. Trebat ée za
trebace. Vrlo malo ulja, jednostavan sos. poslije. Vrlo malo ulja, jednostavan umak.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze rdéznice wystepuja na kilku poziomach. Po
pierwsze, w fonetyce: ekawica—ijekawica (promesamo—promijesati, preterivati—pre-
tjerivati, sledeci—sljedeci), czy ukus—okus (v—0). Jak wskazuje Hrvatski jezic¢ni por-
tal, okus to smak, a ukus gust, a w jezyku serbskim ukus to zarowno smak, jak i gust.
Po drugie, w leksyce. W przypadku probamo—kusamo (probati—kusati) oba czasow-
niki sg zamiennie stosowane zaré6wno w jezyku chorwackim, jak i serbskim.
Czasownik kusamo zostal uzyty wytacznie po to, aby stworzy¢ pozory odmiennosci
jezykowej. Inne rozbieznos$ci leksykalne to: beli luk—cesnjak, pavlaka—vrhnje, para-
dajz—rajcica. W tym przypadku ttumaczenie moze by¢ potrzebne, poniewaz beli luk,
uhar oraz paradajz sg rzeczownikami charakterystycznymi dla jezyka serbskiego,
a cesnjak, vrhnje, rajcica dla chorwackiego, cho¢ czasami m.in. paradajz uvzywany
jest przez Chorwatow (Hrvatski jezicni portal uznaje go za regionalizm). Kolejna
roznica to rzeczownik sos—umak. Pierwsza forma jest stosowana réwniez w jezyku
chorwackim, ale mimo to ponownie uzyto ekwiwalentu, aby udowodni¢ odmiennos¢
jezykow.

W przypadku jezyka serbskiego zostala zastosowana takze forma da + praesens
(sktadnia). Zamiast formy bezokolicznikowej Malo ¢emo promesati uzyto Malo ¢emo
da promesamo, czyli czasownika w odpowiedniej formie osobowej (w tym przypadku
pierwsza osoba liczby mnogiej). Jednakze w jezyku serbskim rowniez moze by¢ uzyty
bezokolicznik jak w tym przypadku: Nemojte preterivati (w miejsce Nemojte da prete-
rivate). Forma z da nie wystgpuje w jezyku chorwackim, cho¢ nie zaktdca to rozumie-
nia przekazu. R6znice wystepuja takze w zapisie czasu przesziego bice—bit ¢e oraz tre-
bat ée—trebace (wspomniana wyzej kontaminacja; ortografia) oraz w uzyciu sto—sta.
Zaimek §to i $ta uzywany jest w jezyku serbskim, w zaleznosci od kontekstu. Sto sto-
suje si¢ w sytuacjach przyczynowo-skutkowych, np. Izvini sto kasnim, a nie Izvini Sta
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kasnim. Wowczas §to oznacza ,,ze, poniewaz”, cho¢ czasami stosowane jest §to jako
,,c0”. W pozostatych kontekstach uzywane jest §ta oznaczajace ,,co”, a w jezyku chor-
wackim formalnie $to, cho¢ sta nie jest formg obcg w jezyku potocznym.

Trzeba podkresli¢ jeszcze inng wazng kwestig. Chorwacko-serbski kontrast jezyko-
wy, tak pozadany przez Chorwatéw, zostat dokonany za pomoca wyrazen bliskoznacz-
nych, a nie odmiennych ekwiwalentéw. Na przyktad okreslenie ko bombona dostownie
oznacza jak cukierek, co jest metaforycznie mozna oddac jako wspaniale, cudownie.
Metafora ta moze by¢ z powodzeniem uzywana rowniez w jezyku chorwackim, ale
w przekladzie thumacz uznal, Ze bardziej chorwacka jest forma odli¢no, stosowana re-
gularnie 1 w serbskim. Ten sam zabieg powtorzono rowniez w okresleniu za poslije—za
kasnije. Obie formy uzywa si¢ bowiem wymiennie, i w serbskim (za posle), i w chor-
wackim, oznaczajac to samo (pozniej).

* %k %k

Na rynku translatorskim bytej Jugostawii funkcjonuje wiele firm trudnigcych si¢ thuma-
czeniem m.in. z jezyka chorwackiego na serbski, bosniacki oraz chorwacki — na
przyktad firma chorwacka ,,abe prijevodi”. Z kolei firmy serbskie w wigkszos$ci oferuja
wylacznie przektad na chorwacki, poniewaz odmiennoéé boéniackiego® oraz czarno-
gorskiego mocno kwestionuja. Przyktadowo firma serbska ,,Worldwide Translations”
praktykuje nawet przektad z chorwackiego na serbski, nie tylko z serbskiego na chor-
wacki, zaznaczajgc tym samym: ,,Govornici hrvatskog i srpskog jezika odli¢no se ra-
zumeju. Nekada je zajedno sa srpskim €inio jedinstven srpskohrvatski jezicki standard”
(Worldwide Translations). Po stronie chorwackiej wzmianki o wspdlnocie jezykowej sg
rzadko$cia, a oferty translatorskie na jezyk bosniacki i czarnogérski mogg potwierdzad
stanowisko chorwackie, ze sg to jezyki roznigce sig, tak jak chorwacki.

Czy przektady na bliskie sobie jezyki sg rzeczywiscie potrzebne? Z jednej strony ze
wzgledu na wspolng geneze nie, ale z drugiej zas, w zwiazku z réznicami terytorialny-
mi (nie narodowymi; m.in. beli luk—cesnjak), czasami wystgpuje potrzeba takiego za-
biegu, cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze podyktowana jest ona pobudkami polityczny-
mi (np. wspomniane probamo—kusamo). Warto zaznaczy¢, ze potrzeba wsparcia si¢
przektadem potencjalnie moze dotyczy¢ nowej generacji, ktora uczy si¢ ,,0czyszczone-
g0” jezyka (przypadek Chorwacji i powoli Czarnogdéry). Dla starszych pokolen chor-
wackich na przyklad pasos bedzie leksemem zrozumiatym, niejako naturalnym, dla
mlodszej moze by¢ jednak czasami niejasny, gdyz bedg znali wytgcznie rzeczownik pu-
tovnica. Nie jest to jednak reguta, mozna spotka¢ bowiem mlodsze pokolenia
Chorwatoéw uzywajace rzeczownika pasos, co tym bardziej pokazuje, ze polityka pu-

9 Pozostawiajac kwestie negowania istnienia jezyka bo$niackiego, warto zaznaczy¢, ze czg$é lingwistow
serbskich optuje za nazwa bosnjacki jezik, a nie bosanski. Argumentuja to faktem, ze leksem bosanski, na-
cechowany terytorialnie, a nie narodowo, zostaje przywiaszczony przez Bos$niakow, eliminujac Chorwatow
i Serbow z prawa przynaleznosci do panstwa bosniackiego. Uznaja zatem, ze adekwatniejsza nazwa to je-
zyk bosniacki, nawiazujacy do narodu bos$niackiego. Czasami nawet sami muzulmanscy mieszkancy Bosni
i Hercegowiny optuja za nazwa bosnjacki.
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ryzmu nie zawsze odnajduje odzwierciedlenie wsérdd rodzimych uzytkownikow jezyka
chorwackiego.

W przypadku jezyka serbskiego potrzeba ttumaczenia, a raczej objasnienia, jest
wskazana na przyktad ze wzgledu na charakterystyczny dla tego jezyka sposob zapisu
nazw obcych. Vuk Karadzi¢ wprowadzit zasade ,,pisi kao Sto govoris, ¢itaj kao §to je
napisano”, co oznacza, zZe obce stowa zapisywane sa w sposob fonetyczny. Na przyktad
godnos¢ bytego pierwszego nieckomunistycznego prezydenta I Rzeczpospolitej zosta-
nie zapisana w nastepujacy sposob: Leh Valensa, a w przypadku jezyka bosniackiego
i chorwackiego w sposob oryginalny, tzn. Lech Walgsa!®. Zarysowane powyzej naj-
czedciej wystepujace roznice pomigdzy chorwackim a serbskim: ijekawica—ckawica,
np. inne formy zapisu czasu przysztego czy leksykalne, nie stanowia jednak znaczacej
bariery we wzajemnym rozumieniu.

Jezyk czarnogorski wciaz jest traktowany (zwlaszcza przez Serbow) jako regional-
ny wariant serbskiego w wersji ijekawskiej. W 2009 roku wydano oficjalny, autoryzo-
wany przez wladze czarnogorskie, Pravopis crnogorskoga jezika 1 Rjecnik crnogor-
skoga jezika, wprowadzony wkrotce do szkol, a takze uniwersytetow!!. Czes¢ lingwis-
tow czarnogérskich (glownie Adnan Cirgi¢) standard jezyka czarnogérskiego oparta na
dialekcie starosztokawskim (wariant zecki), co wedtug nich stanowi pierwotng i wias-
ciwg podstawe dla jezyka czarnogorskiego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w Czar-
nogoérze wystgpowat rowniez dialekt wschodniohercegowinski, ktory wraz z przyje-
ciem reformy vukowskiej zyskal prestiz. Odejscie od tego stanu jest krytykowane nie
tylko przez Serbow, ale tez i samych Czarnogorcow, ktérzy uznajag to za niepotrzebng
archaizacje jezyka czarnogodrskiego. Wedtug nich promowane stare wyrazy, jak np.: pa-
midor, pirun, pjat oraz tavulin, nie s uzywane, a nawet — co najwazniejsze — znane.
Czarnogorcy wciaz uzywaja leksemow: paradajz, viljuska, tanjir i sto, czyli tych cha-
rakterystycznych dla jezyka serbskiego oraz podstawy nowosztokawskiej (Komatina
2012: 169). Przypomina to chorwacka polityke jezykowa, tj. dazenie do zanegowania
istniejgcej przez tyle lat bliskosci jezykowe;.

Jezyk bosniacki poczatkowo miat petni¢ role integracyjna, ponadnarodows, ale
w zwigzku z podziatem na jezyk chorwacki i serbski zostat przypisany Boszniakom. Ich
jezyk wyroznia m.in. fonem h (w niektérych pozycjach, np. kahva, w odroznieniu od le-
ksemu serbskiego — kafa oraz chorwackiego — kava) czy liczne orientalizmy, gtdéwnie
turcyzmy (Isakovi¢ 1997: 69). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zadna instytucja nie kody-
fikuje tych zasad, dlatego przebiega ona w sposob nieformalny, wylacznie m.in. na
podstawie roznych stownikéw. Innymi stowy, bo$niacka praktyka jezykowa pozostaje

10 Tnne przyklady: godnosé amerykanskiej piosenki Beyonce Knowles po serbsku zostanie zapisana
Bijonse Nouls, amerykanska aktorka Angelina Jolie — AndZelina Doli, czasem Zoli itd.

"W 2008 roku w Niksiciu otwarto pierwsza katedre jezyka czarnogérskiego, a w 2014 roku drugg
w Cetinju. W zwiazku z tym doszto do otwartego konfliktu pomiedzy jezykoznawcami czarnogérskimi o za-
sady kodyfikacji jezyka czarnogorskiego, cho¢ antagonizmy te zarysowaly si¢ juz podczas normowania
czarnogorskiego standardu (2008-2009). Uznaje si¢ zatem, ze jest to tzw. ,,tlaca si¢ wojna” (tinja rat), gdyz
wyktadane sa dwie rézne formy jednego jezyka.
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wecigz nieujednolicona (cho¢ kodyfikacja nie zawsze wptywa na uzycie promowanego
standardu), dlatego jezyk Boszniakdéw wciaz jest in statu nascendi. Ponadto bosanski je-
zik oscyluje pomigdzy jezykiem chorwackim i serbskim, dlatego — jak zauwaza Maciej
Czerwinski — jego norma jest ,,niestabilna, ptynna, potencjalna oraz nieprzewidywal-
na” (Czerwinski 2006: 69). W zwigzku z tym ttumacz ma przed sobg ogromne wyzwa-
nie, poniewaz nie wiadomo doktadnie, ktory termin bedzie wtasciwszy dla jezyka bos-
niackiego. Dla przyktadu, Boszniacy mieszkajacy przy granicy z Chorwacja oraz ci,
ktérzy po prostu obracaja si¢ wérod sasiadow chorwackojezycznych, zupe nazwa juha,
a ci znajdujacy sie blisko wplywow serbskich — supa. Inny przyktad to cisnienie, kt6-
re na bosniacki przettumaczymy — réwniez i na serbski — jako pritisak. Jednakze
urzgdzenie pod cisnieniem w jezyku bosniackim nie bedzie takie samo jak w serbskim
— oprema pod pritiskom, tylko tlacna oprema, co jest charakterystyczne dla jezyka
chorwackiego (cisnienie to tlak). Zdarzaja si¢ tez sytuacje, ze jeden tekst zawiera raz le-
ksem charakterystyczny dla chorwackiego, a w nastgpnym akapicie juz ten wlasciwy
dla serbskiego. Takich przyktadow mozna pokaza¢ jeszcze wiele, cho¢ ciezko jedno-
znacznie stwierdzié, czy leksyka jezyka bosniackiego opiera si¢ bardziej kroatyzacji
czy serbizacji, ale nie wlicza si¢ do niej jeszcze jezyka potocznego Boszniakow.

3. ETYKIETY NA PRODUKTACH

W przypadku oznakowan na produktach (w artykule tym zostang przytoczone tylko
przyktady produktow spozywczych) sytuacja wyglada podobnie. Nie sg to jednak skro-
ty jezykow (ISO 639), ale pafistw!?, tj. ISO 31661 alfa-3: BIH (Bo$nia i Hercegowina),
MNE (Czarnogora; czasem, cho¢ nieoficjalnie jako CG), SRB (Serbia; nieformalnie
niekiedy RS) oraz ISO 3166—1 alfa—2: HR (Chorwacja; forma alfa—3 HRV nie jest spo-
tykana), ktorych kodyfikacja zajmuje si¢ Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyj-
na (International Organization for Standardization, ISO). W zwigzku z tym, ze podziat
nastgpit wedlug panstw, a nie j¢zykow, na oznaczeniach etykiet mozna zauwazy¢ ten-
dencj¢ przywlaszczania sobie jezyka danego panstwa lub proby ,.ttumaczenia”, czyli
zamiany wlasnej leksyki na tg charakterystyczng dla innego obszaru. Jednakze zabiegi
te przebiegaja w sposob nieregularny, dlatego trudno wskazac¢ na jedng dominujaca re-
gute, mozna wytgcznie odnotowac kilka ciekawych obserwacji.

Kiedy producentem jest Republika Serbii, mozna dostrzec dwie tendencje. Do pierw-
szej grupy towardow zaliczymy te, ktore posiadajg taczne oznaczenie SRB/MNE/BIH
(np. krem orzechowo-czekoladowy ,,Eurocrem” lub majonez ,,Polimark™), poniewaz sg
one wwozone do Bo$ni i Hercegowiny oraz Czarnogory, a takze sprzedawane na tery-
torium serbskim. Opis wlasciwos$ci danego artykulu zapisany jest ekawica, cho¢ dla
Boséni i Czarnogory wlasciwa jest ijekawica. Oznacza to takze, ze caly obszar jezyko-
wy czarnogorski oraz bosniacki utozsamiany jest z jezykiem serbskim. W latach 90. XX
wieku na tych terenach — nieskutecznie — probowano przypisa¢ ekawicy i cyrylicy

12 Réwniez jednostek administracyjnych.
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dominujaca role (Jaroszewicz 2004: 227, 232-233, 235)!3. Serbowie rozpoczeli wow-
czas proces ,,reserbizowania” (resrbljivanje) swojego jezyka, ktory w przeciwienstwie
do sasiedniej Chorwacji nie polegal na czyszczeniu jezyka, ale na umocnieniu jego cech
odrézniajacych, czyli wspomnianej ekawicy i cyrylicy. Lacinka np. zostala uznana za
tudinsko i hrvatsko pismo (Bugarski 2013: 102). Godnym uwagi jest fakt, ze mimo wal-
ki o prymarny charakter cyrylicy (kontynuowanej i dzi$)'# oraz prob wchtonigcia bos-
niackiego i czarnogodrskiego obszaru jezykowego w obreb serbskiego na etykietach nie
uzywa si¢ cyrylicy, tylko tacinke. Mozna zatem uznaé, ze w komercyjnej praktyce je-
zykowej 6w postulat nie zostat przyjety. Blisko$¢ jezykowa oraz tacinka pozwala wiec
na dotarcie produktu do szerszego kregu klienteli (np. do Chorwatow), aczkolwiek z za-
chowaniem cech uznanych za serbskie. Czasami jednak produkty wytwarzane w Serbii
i dystrybuowane w Czarnogorze nie posiadaja zadnych oznakowan, a zapisane sg eka-
wicg (np. herbatniki ,,Keksiéi ¢ajno pecivo”).

Inna grupa produktow serbskich posiada juz rozgraniczenia, np. zupa instant ,,Do-
maca — Kokosija bistra supa”:

SRB/MNE | Domaca — Kokosija bistra supa sa testeninom. Dehidriran proizvod/za 4 tanjira/11
supe. Sastojci: obi¢na testenina (pSeni¢no brasno), koncentrat, pojacivaéi aroma,
suseno povrée i ekstrakti povréa (crni luk, mrkva, praziluk, celer, peurke),
hidronizovana biljna mast, dekstroza, zacini [...]. Alergen info: Proizvod sadrZi
gluten i celer, moze da sadrZi u tragovima: mleko, soju, sladicu i jaja. Uputstvo:
sadrzaj kesice sipajte u 11 kljudale vode, promesajte i kuvajte 5 minuta da

mirno vri.

BIH/HR Domaca — Bistra kokosija juha sa tjesteninom. Dehidriran proizvod/za 4
tanjura/l1l juhe. Sastojci: tjestetina (pSeni¢no brasno), koncentrat, pojacivaci
aroma, suSeno povrée i ekstrakti povrca (crveni luk, mrkva, poriluk, celer, gljive),
ocvrsnuta biljna mast, dekstroza, za€ini (...). Alergen info: Proizvod sadrZava
gluten i celer, moze sadrZavati u tragovima: mlijeko, soju, gorusicu i jaja. Uputa:
sadrzaj vreéice isresite u 11 kipuée vode, promijesajte i kuhajte 5 minuta da
mirno kljuca.

Czarnogorski obszar jezykowy ponownie zostat ,,wchtonigty” w serbski (ekawica),
a bosniacki zrownany z chorwackim, gtéwnie przez wystepowanie w Bosni ijekawicy.
Jednak jak wykazano wcze$niej leksyka jezyka bos$niackiego jest ,,mieszankg” chorwacka
i serbska. Ponadto jezykiem urzedowym w Bosni jest takze jezyk serbski w wymowie ije-
kawskiej, ale w istocie nie odbiega on od standardu w Serbii (cho¢ mozna odnalez¢ pew-

13 Fiasko projektu ekawizacji spowodowane bylto przede wszystkim faktem, Ze ekawica na terenach bos-
niackich i czarnogorskich nigdy nie miata tradycji (tak samo jak ijekawica w Serbii, stad ostatecznie nie
przyjeto reformy Karadzicia). W 1998 roku Trybunat Konstytucyjny Republiki Serbskiej uznat przyjeta
w 1996 roku ustawe o nakazie ekawizacji za niezgodng z ustawg zasadniczg. W tym samym roku
w Czarnogorze prezydentem zostat Milo Pukanovi¢, ktory zmienit orientacj¢ polityczng z proserbskiej na
proczarnogorska, dlatego ekawizacje¢ uznat za hegemonizm serbski.

14 W Konstytucji Republiki Serbii z 2006 roku za jedyne oficjalne pismo uznaje si¢ wlasnie cyrylice. We
weczesniejszych aktach normatywnych facinka petnita funkcj¢ pomocnicza. Dzi$ jednak pozostaje nieofi-
cjalnym, aczkolwiek czgsto stosowanym alfabetem przez Serboéw, w czym widzi si¢ zagrozenie dla trady-
cyjnego pisma serbskiego.
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ne regionalne réznice np. w akcencie). Tak jak w przypadku thumaczenia programu
24Kitchen TV r6znice pomiedzy tymi dwoma oznaczeniami przebiegaja na tych samych
ptaszczyznach. Po pierwsze, fonetyka: ekawica—ijekawica (testenina—tjestenina, prome-
Sajte—promijesatje, mleko—mlijeko) oraz tanjir—tanjur (i-u), kuvati—kuhati (v—h). Po dru-
gie, leksyka: supa—juha, praziluk—poriluk, pecurke—gljive, slacica—gorusica. Nalezy za-
znaczy¢€, ze pecurka wystepuje tez w jezyku chorwackim, a gljiva w serbskim. Te wy-
miang zaobserwowa¢ mozna rowniez w przypadku slacica 1 gorusica, co pokazuje, ze
wszystkie te leksemy sg synonimami. W zamiennikach leksykalnych mozna odnalez¢ tez
pewien ,btad”. Otoz crni luk (biata cebula) w oznaczeniu HR/BIH zostat ,,przethuma-
czony” jako crveni luk tj. czerwona cebula, co juz jest innym rodzajem skadinad tego sa-
mego warzywa. Okreslenia ocvrsnut—hidronizovan oznacza oczyszczony z wody, ale na-
lezy zaznaczy¢, ze forma bierna ocvrsnut (od czasownika ocvrsnuti) jest wlasciwa za-
réwno dla jezyka chorwackiego, jak i serbskiego. Zostata ona jednak uzyta, aby odr6znié
si¢ od strony serbskiej, a mozna byto uzy¢ odpowiednika chorwackiego — hidroniziran.
Woéweczas bytaby to roznica na poziomie stowotworstwa — dwa rozne sufiksy czasowni-
kowe -ovati 1 -irati. R6znicg stowotworcza jest tez uputsvo—uputa (-stvo i -a).

Ciekawy przypadek to kljucala voda—kipuéa voda oraz da mirno vri-da mirno
kljuc¢a. Czasownik kljucati wystepuje zarowno w jezyku chorwackim, jak i serbskim.
Jednak w przektadzie na BIH/HR zostat zastosowany przymiotnik kipuca, tak aby si¢ od-
r6zni¢, cho¢ forma ta rowniez stosowana jest w jezyku serbskim. Fakt, ze czasownik
kljucati uzywany jest w jezyku chorwackim, udowadnia przyktad da mirno kljuca.
W przektadzie serbskim zostat wykorzystany czasownik vreti (da mirno vri), ktory uzywa-
ny jest w jezyku chorwackim. Przyktad ten pokazuje, ze réznice podkresla si¢ wylacznie
synonimami. Tak samo rzecz ma si¢ w przypadku kesice—vrecice. Oba rzeczowniki sg sto-
sowane w dwoch jezykach wymiennie, poniewaz ich znaczenie jest podobne (siatecz-
ka—woreczek). W przypadku kesica (zdrobnienie od kesa) Hrvatski jezicni portal zaznacza,
ze jest to wystepujacy w okreslonych regionach serbizm (nie dziwi zatem, dlaczego zostat
zastgpiony. Tak samo jak w przypadku supa, co zostato uznane za regionalizm pochodze-
nia serbskiego). Rowniez uzycie: moze da sadrzi—sadrzava, tzn. odpowiednio formy do-
konanej czasownika (wraz z konstrukcja z da) i niedokonanej, jest niepotrzebne, poniewaz
znaczenie jest to samo (moze zawiera¢ a zawiera). W jezyku serbskim mogtby by¢ zasto-
sowany czasownik niedokonany sadrzavati, nawet bez konstrukcji z da.

Ogolnie rzecz biorgc Serbowie nie uznaja odrebnosci jezyka czarnogoérskiego (do
2007 roku jezykiem urzgdowym w Czarnogodrze byt jezyk serbski w wymowie ijekaw-
skiej, pdzniej zastapiony przez czarnogoérski), dlatego za kazdym razem utozsamiaja go
z kodem serbskim. W przypadku jezyka bosniackiego i chorwackiego czasami prakty-
kuje si¢ ,thumaczenie”, ale wowczas te dwa jezyki serbscy producenci wrzucajg do
przystowiowego jednego worka. Przede wszystkim jest to czysto marketingowe posu-
nigcie, dostosowanie sie do klienteli. Scieraja sie tutaj dwie plaszczyzny: pragmatyczna
(uznajemy odrebnos¢ jezykows, by sprzedac) oraz ta podgrzewana z pobudek politycz-
nych, nacjonalistycznych, czyli nieuznawanie jezyka bosniackiego, czarnogorskiego,
a takze chorwackiego i traktowanie ich jako dialektow jezyka serbskiego (oznaczenie
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SRB/MNE/BIH). Warto jeszcze zwroci¢ uwage na interesujaca rzecz. Zabiegi komer-
cyjne stoja bowiem w wyraznej sprzecznosci w stosunku do firm serbskich trudnigcych
si¢ thumaczeniem, ktdre oferujg wytacznie przektad na jezyk chorwacki. Rowniez i tutaj
— oczywiscie z checi zysku — mozna byloby rozszerzy¢ oferte translatorska.

Artykuty spozywcze wytwarzane w Boéni i Hercegowinie, jesli sa przeznaczone na
sprzedaz w obrgbie tego panstwa, posiadaja napisy w trzech jezykach urzedowych:
bosniackim, chorwackim oraz serbskim (artykut 6 Konstytucji Federacji Bo$ni i Her-
cegowiny; inny zapis widnieje w ustawie zasadniczej Republiki Serbskie;j: ,,Sluzbeni je-
zici Republike Srpske su: jezik srpkog naroda, jezik bosnjackog naroda 1 jezik hrvat-
skoga naroda”; Katni¢-Bakarsi¢ 2013: 120). Bodaj najpopularniejsze sg trzy identycz-
ne napisy na paczkach papieroséow. Jedna z wersji wyglada nastepujaco: Pusenje ubija,
Pusenje ubija oraz Ilywere ybuja. Na roznych forach mozna odnalez¢ przesmiewcze
komentarze typu: ,,Mene samo zanima koji je hrvatski a koji bosanski jezik?”. Ta for-
muta wyglada tak samo dla trzech jezykow, ale w przypadku jezyka serbskiego uznano
cyrylice za wlasciwy alfabet, co ma podkresli¢ ,,odrgbnosc”.

Inny produkt wytwarzany w Bo$ni i Hercegowinie (np. ciastka — Zlatni Lokum.
Cajno pecivo sa orahom i puterom), dystrybuowany w Chorwacji, Czarnogorze oraz
Serbii, zawiera trzy oznaczenia: BIH/HR, SRB oraz MNE.

BIH/HR Zlatni Lokum. Cajno pecivo sa orahom i puterom/maslacem. Sastojci: pSeni¢no
brasno, puter/maslac, Seéer, orasi, jaja, sol. Cuvati na suhom i hladnom mjestu.

SRB Zlatni Lokum. Cajno pecivo sa orahom i puterom. Sastojci: p§eniéno bragno,
puter, Secer, orasi, jaja, so. Cuvati na suvom i hladnom mestu.

MNE Zlatni Lokum. Cajno pecivo sa orahom i puterom. Sastojci: p§eniéno bragno,
puter, Secer, orasi, jaja, so. Cuvati na suvom i hladnom mjestu.

Oznaczenie SRB i MNE rézni si¢ tylko jednym szczegdtem fonologicznym: mes-
to—mjesto. Ciekawa jest formuta zastosowana w BIH/HR, tj. puter/maslac. Po pierwsze,
uwzgledniono tutaj leksyke charakterystyczng dla jezyka chorwackiego (maslac),
a takze dla serbskiego (puter). Po drugie, umieszczenie ich razem odnosi si¢ do wa-
riantywnosci bo$niackiego obszaru jezykowego, cho¢ juz w przypadku réznicy fonolo-
gicznej suh—suv tego nie zastosowano (h—v). Powyzszy przyktad pokazuje, ze akurat
w przypadku tego konkretnego produktu rozdzielenie nie jest potrzebne, mozna byloby
napisa¢ jedno oznaczenie BIH/HR/SRB/MNE, uwzgledniajgc oczywiscie cztery
»roznice”: puter/maslac, suhom/suvom, so/sol oraz mjestu/mestu. Interesujace jest
takze, ze MNE zostato oddzielone od SRB, a BIH od HR juz nie.

Nawigzujac do leksemow puter—maslac na przykladzie ciastek wypiekanych
w Serbii (Wellnes — integralni keks sa crnom cokoladom i pomarandzom) mozna za-
uwazy¢, ze rowniez maslac zostal uznany za wilasciwy dla jezyka serbskiego
(SRB/MNE). Pokazuje to, ze w tych czterech jezykach wystepuja wymienne ekwiwa-
lenty leksykalne, dlatego trudno czasami znalez¢ ostre rozgraniczenie (na tej podstawie
mozna przypuszczal, ze j¢zyki te nie sa zrdznicowane narodowo, a regionalnie). Nad
tym problemem zastanawial si¢ tez pisarz serbski Teofil Panci¢, w kontekscie thuma-
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czenia filmu Rane. Rozwazal on bowiem ,,serbski charakter” Aleba i ,,chorwacki cha-
rakter” kruha, przytaczajac przyktad Serbow mieszkajacych w Chorwacji i Chorwatow
w Serbii (Panci¢ 1999). Nalezy zaznaczy¢, ze wskazana wariantywno$¢ czesciej odno-
si si¢ jednak do bosniackiego obszaru jezykowego, cho¢ jak wida¢ mozna si¢ z nig spot-
ka¢ takze w Serbii.

W oznaczeniach na produktach z Bosni i Hercegowiny (tez z Serbii) najczgsciej jed-
nak bo$niacki obszar jezykowy zostaje wpisany do chorwackiego (np. napoj gazowany
Coca-Cola produkowany w Sarajewie i dystrybuowany w Chorwacji nie zawiera zad-
nych oznaczen), cho¢ zdarzaja si¢ tez wystgpowac rozdzielnie (np. na opakowaniu cuk-
ru AGRAGOLD):

BIH AGRAGOLD bijeli kristalni Se¢er. Datum pakovanja/Lot: otisnut na ambalazi.
Cuvati na suhom mjestu. Zemlja porijekla: Proizvedeno u Bosni i Hercegovini.

HR AGRAGOLD bijeli kristalni Se¢er. Datum pakiranja/Lot: otisnut na ambalazi.
Cuvati na suhom mjestu. Zemlja podrijetla: Proizvedeno u Bosni i Hercegovini.

Zaznaczone sg tutaj dwie roznice. Po pierwsze, stowotworstwo, tj. rozne sufiksy rze-
czownikowe -ovanmje i -iranje. Pakovanje jest wlasciwe dla jezyka serbskiego, wiec
w tym przypadku jezykowy obszar Bosni utozsamiony zostat nie z chorwacka (paki-
ranje), a serbska leksyka. Kilka stow dalej zauwazamy, ze obszar jezykowy Chorwacji
1 Bo$ni moze by¢ jednak zrownany (suhom, dla jezyka bos$niackiego odpowiednie moze
by¢ tez suvom). Wskazane oznaczenie mozna byloby zapisac jako jedno, ale z uwzgled-
nieniem wariantywnos$ci pakovanja/pakiranja. Z kolei obie formy porijekio i podrijet-
lo uznaje si¢ za typowe dla jezyka chorwackiego. Hrvatski jezicni portal wskazuje, ze
porijeklo jest czestsze, a podrijetlo to rzadszy synonim. Paradoksalnie jednak podrijet-
lo ma bogatszg tradycje w jezyku chorwackim, a ponadto mozna je uznaé za serbizm
(zgodnie z analiza Ivo Pranjkovicia, zob. wigcej: Czerwinski 2005: 230), stad jednak
przewaga porijeklo. Nie jest to jednak reguta, co pokazuje powyzszy przyktad, a pod-
rijetlo zostato uzyte, aby odrézni¢ bosniacki obszar jezykowy od chorwackiego.

Inne artykuly produkowane w Boséni i Hercegowinie zawieraja oznaczenia czterech
panstw, tj. HR, SRB, MNE oraz BIH (np. Tuzilanska sol). Identyfikatory SRB i MNE
nie r6znig si¢ od siebie, ale w poréwnaniu do HR oraz BIH zawierajg inny przymiotnik
okreslajacy s61 — evaporisana so (odparowana, oczyszczona z wody sol). W przypad-
ku odnosénika HR uzyto — kamena sol (kamienna sol), a BIH — varena so (forma bier-
na od czasownika variti — gotowaé, czyli gotowana sél'>). Wystepuje tu chaos, poprzez
sztuczne zaznaczenie odmienno$ci. Warto jednak zaznaczy¢, ze producent bosniacki
przewaznie rozgranicza jezyki — na trzy urzedowe w Bosni i Hercegowinie (wspom-
niane napisy na paczkach papierosoéw) lub na jezyki urzgdowe innych panstw — SRB,
MNE, czasem HR lub HR/BIH. Takie zabiegi majg udowodni¢, ze wszystkie jezyki sg
rownouprawnione, ale uwypukla si¢ przy tym watpliwe réznice, o czym $wiadczy
przyktad produktu Tuzilanska sol. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze w instrukcjach

15 Polskim odpowiednikiem jest s6/ warzona.
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konsumenckich podane zostaty inne wartosci jodu w soli: HR — 15/23 mg/kg, SRB
i MNE — 12/18 mg/kg, a dla BIH — 20/30 mg/kg. Ta absurdalna sytuacja byta czesto
komentowana na réznych portalach bosniackich. Zastanawiano si¢ bowiem, czy ten
sam produkt zawiera odmienne wtasciwosci (gorsze lub lepsze), w zaleznosci jakim je-
zykiem si¢ postugujemy, tzn. jesli méwimy bosniackim jezykiem, to produkt ten auto-
matycznie zawiera wyzsze parametry?

W przypadku produktow chorwackich i czarnogorskich, jesli sa produkowane dla ro-
dzimego konsumenta, nie zawieraja zadnych oznaczen, w odrdznieniu od produktow
serbskich (cho¢ czasami i tutaj ich nie ma; wspomniany przyktad herbatnikéw) i bos-
niackich (jednak tutaj pojawiaja si¢ napisy w trzech jezykach urzgdowych Bosni).
W przypadku Chorwacji mogloby si¢ wydawac, ze rowniez ona bedzie rozgraniczac je-
zyki, tak jak Bo$nia i Hercegowina, aby podkresli¢ zasadno$¢ takiego kroku i potwier-
dzi¢, ze sg to jednak inne jezyki. Jednakze, jak wspomniano na poczatku, oznaczenia na
produktach wykazuja si¢ pewna nieregularnos$cia i tego przyktadem jest wilasnie pro-
ducent chorwacki. Nie rozdziela on jezykow, np. czarnogorskiego (czekoladki dla dzie-
ci Lino Cokolino), w ktérym uzywa ekawicy, a nawet konstrukcje z da, czyli wpisuje
kod czarnogoérski do serbskiego. W przypadku innego produktu mozna zauwazy¢ pe-
wien btad (mleko la FATTORIA, sprowadzane z zagranicy, ale dystrybuowane przez
Chorwacje w calym regionie batkanskim, tez w Macedonii, Albanii i Kosowie).
Oddzielne oznaczenie MNE zawiera bowiem czasownik kuhati (jezyk chorwacki), a nie
kuvati (jezyk serbski; odmienno$¢ fonologiczna h—v). Mozna przypuszczaé zatem, ze
uzycie czasownika charakterystycznego dla chorwackiego jest przeoczeniem, a nie ce-
lowym zabiegiem, gdyz w calym thumaczeniu uzyta jest leksyka identyczna jak w przy-
padku SRB (oprocz réznic fonologicznych ekawica—ijekawica). Producent chorwacki
eksportujac dany produkt umieszcza na nim jednak oznaczenie HR/BIH lub SRB/MNE,
czasem tez oddzielajac je. Jest to tozsame z zabiegiem, ktory dokonuje wytworca serb-
ski. Warto zaznaczy¢, ze z jednej strony firmy translatorskie oferuja oddzielne thuma-
czenia na jezyki bosniacki 1 czarnogorski, ale czasami chorwacki przedsi¢biorca od-
miennoS$ci nie uwzglednia.

4. PODSUMOWANIE

Powyzsze przyklady nie wyczerpuja tematu, z pewnos$cig mozna odnalez¢ wiele in-
nych, ktore pokazatyby zwiekszong konieczno$¢ skorzystania z pomocy translatorskie;.
Jednakze drobiazgowe rozrdéznianie jezykow chorwackiego i serbskiego (nie bosniac-
kiego 1 czarnogodrskiego, ktore sg marginalizowane, dlatego wchtaniane sg do chor-
wackiego lub serbskiego kodu) nie jest zabiegiem niezbednym, gtéwnie przede wszyst-
kim na fakt, ze wywodzg si¢ one z nowosztokawskiego pnia. Sitg rzeczy roznice syste-
mowe nie sg na tyle znaczace, co otwiera realng mozliwos¢ wzajemnej komunikacji
oraz zrozumienia.

Prawdopodobnie rozgraniczenia SRB, MNE, HR czy BIH sa dostosowane do kon-
sumenta, poniewaz moze on przywigzywaé wage do odrgbnosci jezykowych. Dla in-
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nego klienta, dla ktorego nie jest to istotne, eksponowanie r6zni¢ wywota tylko iro-
niczny usmiech. Moze nawet nie zwrdci¢ uwagi na taczne oznaczenie SRB/MNE/BIH.
Inna grupa produktéw nie posiada odrgbnych instrukeji konsumenckich, co teoretycz-
nie moze oznaczaé, ze producent nie widzi potrzeby rozgraniczenia, nie uznajac roz-
bieznosci, i nie musi to by¢ podyktowane nacjonalistycznymi wzgledami (cho¢ czasa-
mi na pewno jest). W przypadku etykiet powstaje niepotrzebny chaos, a wskazane
przyktady z cata pewnoscig pokazuja, ze taki nieporzadek nie jest konieczny, poniewaz
uzytkownicy tych czterech jezykoéw znakomicie si¢ rozumieja. W ocenie autorki nie-
zbedne jest tutaj odpowiednie unormowanie prawne, ktore hipotetycznie mogloby czes-
ciowo uporzadkowaé zasady zapisu na etykietach.

Powyzsze przyktady unaoczniajg tez, ze najwigksze odrgbnosci wystepujg gtdwnie
na plaszczyznie leksykalnej, co czasami uzasadnia wsparcie si¢ ,,przektadem”. Jednak
nie w momencie, gdy r6znia si¢ one m.in. jedng ekwiwalentng gloska fonologiczng (np.
kuhati—kuvati; h—v). Przytoczone przyktady udowadniajg takze, ze szukanie czy wrecz
wynajdywanie rdznic (np. przede wszystkim poprzez zastosowanie wyrazoéw blisko-
znacznych) jest zabiegiem wymuszonym, celowym, podgrzewanym przede wszystkim
przez nacjonalistyczne wzgledy, poprzez zakorzeniong zasadg cuis regio, eius lingua
(tac. czyj kraj, tego jezyk). We wspotczesnych realiach dla nowych panstw powstatych
po rozpadzie Jugostawii istotne jest posiadanie wlasnego panstwa i jezyka narodowe-
go. Jednakze jezyki narodowe — co pokazaly powyzsze przyktady — czesto sg wy-
mieszane (np. wskazany przyktad puter/maslac, wariantywno$¢ jezyka bosniackiego
przysparzajaca ogromnych problemow jednoznacznego wskazania whasciwej leksyki
oraz catkowita tozsamo$¢ jezyka czarnogorskiego z serbskim), co tym bardziej utrud-
nia ich rozgraniczenie.

BIBLIOGRAFIA

Abc prijevodi <http://www.abcprijevodi.hr/> [23.03.2015].

Bobrownicka M. 2006: Patologie tozsamosci narodowej w postkomunistycznych krajach stowianskich.
Uwagi o genezie i transformacjach kategorii tozsamosci, Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych Universitas.

Bonkowski R.2010: Stowianie srodkowo potudniowi na przetomie XX i XXI wieku. Jezyk — Religia —
Naréd — Paristwo, Katowice: Uniwersytet Slaski w Katowicach.

Brom P. 2007: Czarnogorski standard wobec roznicowania jezykowego potudniowej Stowianszczyzny,
Bielsko-Biata: Wydawnictwo Akademii Techniczno-Humanistyczne;.

Bugarski R. 2005: Jezik i kultura, Beograd: Biblioteka XX veka.

Bugarski R.2013: Jezicka politika i jezi¢ka stvarnost u Srbiji posle 1991. godine, [w:] V. Pozgaj Hadzi
(red.), Jezik izmedu lingvistike i politike, Beograd: Biblioteka XX vek, 102.

Cichonska M. 1994: Jezyki Stowian Potudniowych wobec rozpadu SFRJ (Czy Stowiafiszczyznie przy-
bywa jezykow?), [w:] M. Blicharski, H. Fontanski (red.), Wspoiczesne tendencje rozwoju jezykow sto-
wianskich. Tom I, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 43—44.

Czerwinski M. 2005: Jezyk — ideologia — nardd. Polityka jezykowa w Chorwacji a jezyk mediow, Kra-
koéw: Wydawnictwo ,,scriptum”.



,MJESAVINU USPITE” LUB ,,MESAVINU SIPAJTE” — CZY TLUMACZENIA I ODDZIELNE... 353

Czerwinski M. 2006: Kulturowe aspekty bosniacko-hercegowinskich jezykéw wobec jezykowych na-
rzgdzi wyznaczania odrgbnosci etnonarodowej, Socjolingwistyka 20, 69.

Hofman-Pianka A. 2000: Socjolingwistyczne aspekty wspotczesnego jezyka bosniackiego, Krakow:
Wydawnictwo Radamsa.

Hrvatski jezi¢ni portal <http://hjp.novi-liber.hr/> [25.03.2015].

Isakovié¢ A. 1997: Bosanski jezik, [w:] E. Tokarz (red.), Jezyk wobec przemian kultury, Katowice: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 69.

Jaroszewicz H. 2004: Nowe tendencje normatywne w standardowych jezykach chorwackim i serbskim,
Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Jergovié¢ M. 1999: Hrvatski prijevod srpskog filma ,,Rane” ili kako zapakirati isti njeznik u drugi tetra
pak. MARS U SPORNI ORGAN! <http://govori.tripod.com/rane.htm> [23.03.2015].

Katni¢-Bakarsi¢ M. 2013: Bosanskohercegovacka sociolingvisticka previranja, [w:] Pozgaj Hadzi V.
(red.), Jezik izmedu lingvistike i politike, Beograd: Biblioteka XX vek, 120.

Komatina N. 2012: Jezik i identitet u Crnoj Gori, [w:] S. Perovi¢ (red.), Mi o jeziku, jezik o nama. Zbor-
nik radova sa druge konferencije drustva za primjenjenu lingvistiku (Podgorica, 23.10.2010), Podgorica:
Drustvo za primijenjenu lingvistiku Crne Gore, 169.

Kordi¢ S.2010: Jezik i nacionalizam, Zagreb: Durieux.

Oczkowa B. 2003: Charakter zmian we wspotczesnym jezyku chorwackim, [w:] Z. Rudnik-Karwatowa
(red.), Procesy innowacyjne w jezykach stowianskich, Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy
oraz Towarzystwo Naukowe Warszawskie, 154.

Oczkowa B. 2011: Jezyk chorwacki, [w:] B. Oczkowa, E. Szczepanska (red.), wspotpr. T. Kwoka, Sto-
wianskie jezyki literackie. Rys historyczny, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 294—
295, 309.

Panci¢ T. 1999: Srpsko-hrvatski apsurdi. Titlovanje i tiltovanje, Vreme broj 1.

Pazdjerski D.-V,, Chacia E. 2014: Zarys fonetyki jezyka serbskiego. Szkic historyczny, dialekty, ak-
centy, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Popiotek B.2011a: Jezyk serbski, [w:] B. Oczkowa, E. Szczepanska (red.), wspotpr. Kwoka T., Stowian-
skie jezyki literackie. Rys historyczny, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 259.

Popiotek B.2011b: Jgzyk czarnogérski, [w:] B. Oczkowa, E. Szczepanska (red.), wspotpr. T. Kwoka, Sto-
wianskie jezyki literackie. Rys historyczny, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 275.

Pozgaj Hadzi V, Balazic Bulc T.,, Miheljak V. 2013: Srpskohrvatski jezik iz slovenske per-
spektive, [w:] Pozgaj Hadzi V. (red.), Jezik izmedu lingvistike i politike, Beograd: Biblioteka XX vek, 39.

Rapacka J. 1997: O idei jugostowianskiej jako idei narodowej, [w:] M. Bobrownicka, L. Suchanek, F. Ziej-
ka (red.), Wspotczesni Stowianie wobec wiasnych tradycji i mitéw. Sympozjum w Castel Gandolfo 19—
—20 sierpnia 1996, Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas, 47-48.

Risti¢ J. 2012: Hrvatsko-srpsko titlovanje legalno ili glupo, <http://www.istmedia.rs/hrvatsko-srpsko-tit-
lovanje-legalno-ali-glupo/> [23.03.2015].

Taporowska A. 2006: Jezyk serbsko-chorwacki — jeden czy dwa jezyki?, [w:] 1. Petrov (red.), Batkany
w oczach miodego czlowieka. Materialy z miedzynarodowej naukowej konferencji studenckiej, £odz,
28-29 kwietnia 2005 roku, 1.6dz: Wydawnictwo ,,Piktor”, 54-55.

Worldwide Translations <http://www.worldwide.rs/> [23.03.2015].

Zakon o elektroni¢nim medijama, <http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009 12 153 3740.html>
[22.03.2015].

Zielinski B. 2006: Transformacja potudniowostowianskich idei narodowych na przetomie XX i XXI
wieku, Sofia. Pismo filozofow krajow stowianskich 6, 61.



354 MONIKA SKRZESZEWSKA
SUMMARY

»MjeSavinu uspite® or ,,meSavinu sipatje“ — are translations and separate labels of food products re-
ally needed? The analyse of choosen examples

Keywords: Serbo-Croatian language, Bosnian language, Croatian language, Montenegro language,
Serbian language.

This article shows and analyses the language differences in the region of former Yugoslavia. Language pol-
itics in the countries of former Yugoslavia is aimed to prove that differences really exist, that is why this re-
search would like to show the fact that those differences are symbolical (example of translation from
Croatian to Serbian and labels of food products). Four languages which came into being from
Serbo—Croatian language family are still based on the New Shtokavian dialect and the differences are dis-
cernible only on lexical surface characteristic for region, not nation. The result of the analyses of those ex-
amples show that differences are artificially created because very often a word considered to be unique in
one language exists in other languages too. During the analyses the comparative method was used.



