http://dx.doi.org./10.17651/SOCJOLING.29.20 Socjolingwistyka XXIX, 2015
PL ISSN 0208-6808

MAGDALENA STECIAG

Uniwersytet Zielonogorski

LINGUA RECEPTIVA W POWIESCI SZCZEPANA TWARDOCHA DRACH

Stowa kluczowe: wielojgzycznosc, lingua receptiva, strategie dyskursywne.
STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza strategii dyskursywnych w wieloj¢zycznej komunikacji receptywnej, zastoso-
wanych w powiesci Drach Szczepana Twardocha, ktorg uwaza si¢ za napisang w trzech jezykach. Ksigzka
zawiera obraz bogatego pejzazu lingwistycznego Slaska w XX wieku i wystepuje w niej wiele polsko-nie-
mieckich, polsko-slaskich, polsko-rosyjskich dialogéw. Teoretycznym zapleczem analizy jest koncepcja
lingua receptiva, ,,stylu” komunikacji, ktory moze by¢ postrzegany jako skuteczny §rodek porozumienia
migdzy cztonkami réznych wspolnot jgzykowych w sytuacji jednoczesnego uzywania wiasnych jezykow.

Powies¢ Szczepana Twardocha Drach byta promowana jako ksigzka napisana w trzech
jezykach. Trudno ocenié, czy ten jej faktyczny walor przyczynit si¢ do wzrostu sprze-
dazy — osobiste doswiadczenie temu przeczy. Gdy w ksiegarni sprzedawczyni zache-
cata w ten sposob do kupna Dracha, w kolejce stychac¢ byto glosy: ,,W trzech? O, to nie
dla mnie!”. Strach przed wielojezycznym przekazem u polskiego czytelnika nie jest
bezzasadny. Polacy nie s3 narodem poliglotdw!, a wspdlczesne zapotrzebowanie na
znajomos¢ jezyka angielskiego (czy tez globalnego) i idaca za nim oferta glottodydak-
tyczna nie wspierajg idei wielojezycznosci.

Glebsze wejrzenie w tekst Dracha ujawnia, ze w powiesci wystepuja nawet wiecej niz
trzy jezyki, a mimo to monolingwalny czytelnik jest w stanie zrozumie¢ bez uzycia stowni-
ka czy dodatkowego wsparcia translatorskiego zarowno cato$ciowa narracje odautorska,
jak 1 poszczegolne rdznojezyczne dialogi czy wypowiedzi bohaterow. Doda¢ trzeba, ze
w ksigzce nie ma zadnych przypiséw translatorskich czy innych wyjasnien w perytekscie?.

I Wedhig badania CBOS-u z pazdziernika 2012 r. ponad jedna trzecia dorostych Polakéw (37%) zna je-
den jezyk obcy, niespelna co ésmy (12%) — dwa, a tylko nieliczni (2%) komunikuja si¢ w co najmniej
trzech jgzykach. O ile od 2004 przybywa badanych, ktoérzy porozumiewaja si¢ w jednym jezyku obcym,
o tyle odsetek znajacych co najmniej dwa jezyki obce pozostaje niezmieniony (por. CBOS 2012).

2 Do perytekstu zalicza si¢ m.in. przedmowy, wprowadzenia, postowia, dedykacje, motta, przypisy i in-
ne peryferyjne jednostki kompozycyjne dzieta literackiego, ktore petnig funkcje sterujaca jego odbiorem
w tym sensie, Ze ,,maja zblizy¢ maksymalnie czytelnika do fortunnej deszyfracji zatozonej intencji tekstu”
(Loewe 2007: 25).
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Celem analizy jest odpowiedz na pytania: dlaczego i w jaki sposob? Teoretycznym
zapleczem analizy jest koncepcja multilingwizmu receptywnego, ktdrej operatywna
przydatno$¢ zostata dowiedziona w badaniach réznych kontaktéw migdzyjezykowych,
np. dunsko-szwedzkich, dunsko-niemieckich, estonsko-finskich, czesko-stowackich,
a takze multilingwalnych kontaktow jezykowych, np. Polakéw, Ukraincéw i Rosjan (co
znamienne, opracowania te zostaly przedstawione w jezyku angielskim — zob.
Bibliografia).

Koncepcja ta wyrasta z idei semikomunikacji, ktérg w latach 60. ubieglego wieku
wprowadzit do jezykoznawstwa Einar Haugen. Jednakze jej postrzeganie w ostatnich
dekadach ewoluowato. Haugen uzywat tego pojecia na okreslenie komunikacji miedzy
Dunczykami, Norwegami i Szwedami w sytuacji, gdy kazdy z rozmoéwcow postugiwat
si¢ wlasnym jezykiem ojczystym. Termin wskazywatl na niedostatki takich kontaktow,
okreslanych metaforycznie jako ,.the tricle of messages through a rather high level of
‘code noise’” (Haugen 1962: 58)3. Jednakze w latach 90. nastgpila zmiana w ocenie te-
go zjawiska: od semi- czy potkomunikacji do skutecznego ,,stylu” komunikacji, co zro-
dzito nowe potrzeby nominacyjne. Termin semikomunikacja byt wigc zastepowany ta-
kimi terminami, jak np.: receptive multilingualism, polyglot dialogue, intercomprehen-
sion, lingua receptiva.

Lingua receptiva jest definiowana jako: ,,The ensemble of those linguistic, mental,
interactional as well as intercultural competences which are creatively activated when
listeners are receiving linguistic actions in their ‘passive’ language or variety” (Rehbein
iin. 2012: 249)* i uwaza si¢ ja za skuteczny $rodek komunikacji miedzy czlonkami
zrdéznicowanych wspolnot jezykowych w sytuacji jednoczesnego uzywania zblizonych
(lecz roznych) jezykow w celu uzyskania wzajemnego porozumienia.

Zgodnie z charakterystykg Kurta Braunmiillera (2008: 28-35) jest to jezyk uzywany
gtéwnie w komunikacji werbalnej w sytuacjach nieoficjalnych, w kontaktach typu face
to face, w ktorych liczy sie obopolna wola porozumienia, a nacisk ktadzie si¢ glownie
na skuteczno$¢ w wymianie informacji, na zrozumienie tresci, bez intencji nauczenia
si¢ jezyka obcego. W takiej ,.komunikacji za wszelkg ceng” (communication at any price)
na dalszy plan schodza reguly gramatyczne i normy poprawno$ciowe; wzmaga si¢ na-
tomiast rola czynnikéw pragmatycznych, sytuacyjnych i kontekstowych.

Mozna powiedzie¢, ze wspotczesnie lingua receptiva jest jezykiem wymierajacym
na kontynencie europejskim. Cho¢ wciaz jeszcze praktykowany na pograniczach
roéznych panstw (zwlaszcza tam, gdzie jezyki sa podobne, a wzajemne uprzedzenia i an-
tagonizmy narodowe — zniwelowane), odchodzi powoli do lamusa wraz z dominacja
wspotczesnego jezyka globalnego, czyli angielszczyzny, ktora wypiera nietatwa komu-
nikacj¢ multilingwalng w kontaktach ponadnarodowych.

3 ,,Cienka struzka przekazu przy raczej wysokim poziomie szumu komunikacyjnego” — th. M.S.

4, Zespo6t takich kompetencji jezykowych, mentalnych i interakcyjnych, a takze miedzykulturowych,
ktore sa uruchamiane, gdy komunikujacy si¢ uczestnicza w zdarzeniach komunikacyjnych wymagajacych
uzycia ,,pasywnego” dla nich jezyka czy odmiany jezykowej” — th. ML.S.
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Regres kompetencji receptywnej uzytkownikoéw jezykéw narodowych nie jest
jednak problemem wspodtczesnosci. Poczatek tego dtugotrwatego procesu w Europie
datuje si¢ orientacyjnie na przetom XVIII i XIX wieku i wigze z takimi zjawiskami,
jak: nacjonalizm oparty w duzej mierze na idei ,,jeden narod, jeden jezyk” (wcigz
funkcjonujacej w polityce jezykowej wielu panstw europejskich, m.in. w Polsce —
por. Pisarek 2008: 82—-83), standaryzacja jezykéw narodowych i nacisk na ujednoli-
cenie praktyk jezykowych w zgodzie z norma wzorcowg (stopniowe zanikanie
zroznicowania dialektalnego) oraz rosngca dominacja posredniej komunikacji na
piSmie nad bezposrednig komunikacja werbalng w kontaktach miedzyjezykowych
(Braunmiiller 2013).

Szczepan Twardoch wskrzesza w swojej powiesci nieistniejacy juz bogaty pejzaz lin-
gwistyczny Gornego Slaska z dwudziestego stulecia (akcja toczy sie od przetomu XIX
1 XX wieku do 2014 roku, wigc czytelnik obserwuje takze zmiany tego pejzazu, a wias-
ciwie jego stopniowe pustoszenie). Na pytanie, dlaczego kaze odbiorcy czyta¢ w trzech
jezykach, odpowiada: ,,Brzmig w tej powiesci rozne jezyki, bo rozne jezyki brzmig
w $wiecie przedstawionym. Tak musi by¢” (rozmowa z Justyng Sobolewska, Polityka,
25.11.2014). Bliska jest mu zatem idea mimetyzmu formalnego, czyli nasladowania
w powiesci utrwalonych spotecznie sposobow méwienia, o ktorej Michat Glowinski
(1997: 43) pisal, ze umozliwia wejrzenie w spoteczng ,,empiri¢ jezykowa”. Powies¢ jest
przesigknieta zywiolem roznojezycznych dialogdw, ktore w tej optyce mozna interpre-
towa¢ jako reprodukcje mowy zywej Gornego Slaska pierwszej potowy XX wieku.
Trud otwarcia si¢ na te lekture autor wynagradza czytelnikowi rozbudzaniem uspionej
kompetencji receptywne;.

W powiesci zostaty zastosowane strategie dyskursywne rozpoznane przez badaczy
lingua receptiva®. OczywiScie, s one w Drachu nakierowane nie na uczestnikow wie-
lojezycznego dialogu (bohateréw moéwigcych réznymi jezykami), lecz na polskiego
czytelnika monolingwalnego, ktdremu autor za pomoca kilku prostszych i kilku bar-
dziej zaawansowanych strategii umozliwia zrozumienie innojezycznych tresci — nie
zawsze dostowne i kompletne, ale tak dziata komunikacja receptywna.

Lingua receptiva to jezyk oparty na repetycji. Nadawca tak dlugo powtarza wyraz,
zwrot czy frazg (czg¢sto wypowiadajac ja za kazdym razem wolniej 1 doktadniej artyku-
lacyjnie), dopdki nie uzyska pewnosci, ze zostat cho¢ czgéciowo zrozumiany. Podobnie
z leksyka innoj¢zyczng oswaja polskiego czytelnika autor Dracha. Zwykle powtarza ja
niejednokrotnie, dostownie thumaczac, np.

Pi¢kny chlopiec, mysli sobie Carl Volkmann. Schéner Knabe. I tak elegancko ubrany. I taki wypala si¢
na kliszy.

(-]

Piekny chlopiec, mysli wigc Carl Volkmann, patrzac na Jozefa, i naciska spust migawki. Josef i Valeska
wypalaja si¢ na kliszy i tak juz pozostang. Nie na wieki wiekow, ale na dtugo. (77)

3 Zostaly one w niniejszym artykule zrekonstruowane na podstawie studium Roos Beerkens (2010).
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze dyskurs jest tu rozumiany jako zdarzenie komunikacyjne.
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Podobnie z dtuzszymi frazami obcymi, ktore przy pierwszej lekturze sa bardzo trud-
ne w odbiorze, np.

,,Nur keine Fuf3breit Boden freiwillig riumen”, mowi zasada sformutowana w Sztabie Generalnym. Ani
stopy ziemi dobrowolnie.

— Nur keine FuBbreit Boden freiwillig riumen! — krzyczy leutnant Friedrich Ritter von Barnekov, kie-
dy mannszaft zaczyna si¢ wycofywac... (214)

Autor czesto wykorzystuje kontekst sytuacyjny jako wprowadzenie lub dopetnienie
znaczen obcojezycznych wypowiedzi, ktore mozna rozpoznac¢ dzigki znajomosci sceny,
otoczenia konsytuacyjnego rozmowy. W jednej z nich Twardoch opisuje lekcje gry na
fortepianie:

Caroline grzecznie uczy si¢ gra¢ na fortepianie, Fiir Elise, niezgrabnie, powoli. To s arpedzia. Pan na-
uczyciel delikatnie dotyka spodu jej przedramion, aby uniosta nadgarstki. (35)

Po czterech stronach rwanej chronologicznie i wielowatkowej narracji wraca do tej
sceny, by przedstawic ja czytelnikowi multilingwalnie:

Pan nauczyciel gry na fortepianie ma na imi¢ Jan, w domu moéwia na niego Hanys albo Jonek, ale
w domu Caroline przedstawia si¢ jako Hans, Hans Kletschka.
— Legato, sie Handgelenk héher hapten, Friulwein! (39)

Zmiana mowy zaleznej na niezalezng wymusza uzycie jezyka niemieckiego, ale uwaz-
ny czytelnik juz poznat gest wykonany w tej scenie przez nauczyciela, dzigki czemu
moze si¢ domysli¢ znaczenia jego stow. Nie wszystkie sg zreszta niemieckie. Wypo-
wiedz zaczyna si¢ od wloskiego legato — pilynnie, co mozna uzna¢ za dodatkowy wtret
innojezyczny, pochodzacy z uniwersalnego jezyka muzyki.

W tym krotkim fragmencie mieszajg si¢ roézne jezyki i — takze — rozne strategie.
Trzeba bowiem wspomnie¢ o tym, co w lingua receptiva nie jest wcale thumaczone, po-
wtarzane ani w zaden sposob negocjowane semantycznie: o nazwach wilasnych i eks-
presywizmach. Twardoch kresli gruba kreska portret drugoplanowego bohatera, przed-
stawiajac jego imi¢ w kilku wersjach jezykowych: polskiej, niemieckiej, $laskiej i w od-
mianie wasserpolskiej. W ten sposob, nie wyjasniajac tla historyczno-geopolitycznego,
sygnalizuje bogactwo jezykowe Gornego Slaska i pokazuje, na czym polega multiling-
wizm w wydaniu jednostkowym. Takze gtéwny bohater funkcjonuje w powiesci pod
obcym mianem: Josef Magnor, zwany takze Zefelem lub Zeflikiem.

Nazwy wiasne funkcjonuja w tek$cie powiesci, zwlaszcza w narracji odautorskiej, na
zasadzie cytatu z jezyka obcego — jak w powyzszym fragmencie tytut miniatury for-
tepianowej Ludwiga van Beethovena Fiir Elise, powszechnie znany w Polsce jako Dla
Elizy. Podobnie z nazwami ulic czy innymi nominum proprium, np.

Josef w koncu wstaje z tawki i wraca na Wilhelmstrafle, idzie w strong rynku. Siada w ogrodku Cafe
Kaiserkrone, zamawia u kelnera piwo z browaru Scobela i pije to piwo powoli, bardzo powoli. (25)
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Autor nie thumaczy takze nazw pospolitych, odnoszacych si¢ do najblizszej przestrze-
ni zycia bohateréw. Znaczenie takich wyrazéw gwarowych, jak np.: lauba, waszkuch-
nia, gruba czytelnik musi odczyta¢ z kontekstu, podobnie jak rézne (zwykle ekspre-
sywne) nazwy stopnia pokrewienstwa, np. mamulka, starzik, 6ma. Na jego korzysc
dziata znow repetytywno$¢ lingua receptiva, poniewaz powtarzaja si¢ one w powiesci
wielokrotnie w podobnych kontekstach przestrzenno-sytuacyjnych.

Ekspresywizmy natomiast funkcjonujg w receptywnej komunikacji multilingwalnej
nieco inaczej. Jej uczestnicy nie stykaja si¢ z nimi ,,na zewnatrz” — jak w przypadku wie-
lu nazw, ktérych znaczenie moze by¢ odczytywane z kontekstu pozajezykowego, ale
»wewnatrz” komunikacji, poniewaz ich uzycie jest determinowane pragmatycznie.
Znaczenie denotacyjne odgrywa drugorzedng role, s raczej noSnikami emocji, nastrojow
i jako takie nie wymagaja przektadu. W Drachu wystepuje cala lista takich ekspresywiz-
mow, gtownie §laskich, jak np.: gizdzie zatracony / jedyn, 6zyroku, jerzina, jerychu, jer-
ona, ktore wielokrotnie powtarzaja si¢ w wypowiedziach bohaterow. Jedynym wyjatkiem
jest wyraz gwarowy najduch — uzywany w stosunku do dzieci od poczatku, a p6zniej do-
piero objasniony w narracyjnym komentarzu dotyczacym jednego z pobocznych bohate-
row, ktory zastanawia si¢ nad swoimi korzeniami i tozsamos$cig narodowsg:

Pamigta to okrutne stowo, najduch. Pamigta, co oznaczalo. Oznaczalo znajdg, a to przeciez nieprawda,
Lucek nie jest znajda, jest rodzonym dzieckiem Kazka Widucha. (153)

Powtdrzenia i metafrazy, czyli dostowne thumaczenia wypowiedzi obcojezycznych,
najczesciej sg w powiesci Twardocha rozpisane na kilku stronach i pomieszane z inny-
mi watkami. Jak ponizszy dialog, poprzedzony odautorskg deskrypcja, zarysowujaca
kontekst sytuacyjny i wprowadzajacg w rozmowe po $lasku:

Josef Magnor siedzi na laubie w starym cywilnym ubraniu, pali i rozmysla nad swoim zyciem.
Mamulka ryczdm ze kuchnie:

— Zefel, najduchu, drap do loza, o trzeciej mosz stanyné, cobys$ na szychta bol. (40)

Josef jeszcze nie jest w 16zku, chociaz musi wsta¢ o trzeciej nocy, aby zdazy¢ do pracy. (41)

— Zefel, do toza! — krzyczy mamulka pd naszymu. — Jeruchu, na co ty tak durs yno siedzisz na tyj
laubie? Yno bys te cigarety kurzil! Przeca to marki kosztuje!

— A se tak myS$la nad swoim zywobyciym, mamulko. Niy przezywajcie pd mie, juz ida. (42)

Jak wida¢, nie tylko ekspresywizmy nie sg thumaczone. Lingua receptiva to nie jest
jezyk komunikacji kompletnej. Czgs¢ znaczen umyka, cze$¢ uczestnicy komunikacji
odczytujg na swoj sposob. Dlatego czesciej nawet niz metafrazy w powiesci wystepujg
parafrazy, swobodne thumaczenia, czasem skrotowe, czasem opisowe, rozwijajace, do-
petniajace lub modyfikujace wypowiedzi obcojezyczne bohateréw, zachowujace jednak
ich zasadniczy sens, np.:

— Zjydz se ta klapsznita, synek. Ze mastym — moéwi Pindur, podajac Jozefowi sklejone cienkg
warstwa masta dwie kromki kwasnego, ciezkiego chleba, bo wie, ze musi czyms chtopca zajac, jesli chce
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miec¢ shuchacza, a chce mie¢ stuchacza. — Yno dej se pozor, bys$ za drap niy jod, ja? Drap je$¢ niy ma
dobrze. Pomalu trza jesé, po porzondku. Josef potakuje i je chleb z mastem powoli. Nie jest glodny. (15)

Czesto parafraza do$¢ enigmatycznie odnosi si¢ do sensu wypowiedzi, a w wickszym
stopniu odtwarza jej pragmatyke, nacechowanie uczuciowe, stosunek do partnera dia-
logu lub przekazywanych tresci (takze sposobu ich przekazywania), np.:

— Herr Ebersbach... — powtarza stuzaca.

Reinhold Ebersbach nienawidzi tego twardego stowianskiego ,,r”, kiedy stuzaca wymawia je w jego
nazwisku, az grzechocze. EbeRRRsbach. Jednak otwiera drzwi.

— Was ist? — pyta glupio, jakby nie wiedzial, o co chodzi.

— Sie haben eine gesunde, schone Tochter, Herr Ebersbach. Wollen Sie sie sehen?

Cérka. I c6z z tego, ze cérka? Nie, Reinhold wcale nie chce jej zobaczy¢.

— Nein. (109)

To charakterystyczne dla multilingwalnej komunikacji receptywnej, ktdra jest silnie
zdeterminowana pragmatycznie. Niektore innojezyczne dialogi bohateréw w ogole nie
sg thumaczone (czytelnik monolingwalny ich wigc nie rozumie), a jedyna podpowiedzig
od autora jest opis reakcji, jakie poszczegolne wypowiedzi wzbudzaja w uczestnikach
rozmowy. Ta otoczka pragmatyczna pozwala uchwyci¢ ogdlny sens, np.:

— Guten Tag Friulein, wir haben uns vor einem Jahr getroffen.

Caroline przyglada si¢ Josefowi. Juz poznaje.

— Ja, in der Tat, wir sind hier aufeinander getroffen. Wie geht es Thnen?

Josef kiwa glowa i wpatruje si¢ w Caroline.

Matka Caroline odwraca si¢ od straganu. Orientuje si¢ w sytuacji. Mierzy Josefa wzrokiem. Mimo
przyzwoitego garnituru bez watpienia nie jest to cztowiek z towarzystwa, a Caroline ma pigtnascie lat.
— Was ist denn hier los? — unosi sie. — Sie schamen sich gar nicht, Maddchen auf der Strafie anzu-
machen!

Przed wojna Josef po takiej burze umknatby jak niepyszny, uszy ptong¢lyby mu ze wstydu, a uda drzaty
od adrenaliny. Jak $mial zaczepi¢ dziewczyng¢ na ulicy?

Ale teraz jest po wojnie i Josef byl na tej wojnie.

[]

— Maul halten, verdammtes Weib, ich rede gar nich mit dir— mowi i nie wierzy, ze to mowi, i nie wie,
dlaczego to mowi. Nie wie, skad mu si¢ wziely te stowa. Ale wzigly si¢. Wrzeszcze¢ na Josefa moze
feldfebel, wrzeszcze¢ moze Herr Lejtnant, ktory w osiemnastym roku siedzi z mannszaftem w jedne;j
ziemiance [...].

Dolores Ebersbach, gliwicka patrycjuszka, nie wie, jak moglaby zareagowaé na bezczelna odpowie-
dz mlodzienca w szarym garniturze. Chwyta corke za nadgarstek i ciggnie za sobg, byle dalej... (92)

Z tego dialogu czytelnik monolingwalny rozumie tylko tyle, ze doszto do awantury.
W trakcie nieprzyjemnej wymiany zdan matka dziewczyny ofukneta mlodego mez-
czyzng, ktory za jej plecami flirtowat z corka; ten za$ odpowiedzial matce w niewy-
brednych stowach, co jg tak zaskoczyto i wzburzylo, ze az odebralo mowe.

Czasem jednak Szczepan Twardoch bardziej troszczy si¢ o czytelnika, tak jak trosz-
cza si¢ 0 wzajemne porozumienie ludzie komunikujgcy si¢ receptywnie za pomocg
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roznych jezykoéw. Stosuja wowcezas strategic nazywang profilaktycznym przefor-
mulowaniem kognitywnym (cognitive prophylactic reformulation). Polega ona na uni-
kaniu stow 1 fraz, ktére moglyby by¢ — jak zaktada nadawca — trudne do zrozumie-
nia (np. idiomy) i zastgpowaniu ich wyrazami ogdlnie znanymi czy kojarzonymi z da-
nym jezykiem lub takimi, ktore funkcjonujg miedzyjezykowo (internacjonalizmow)
albo maja wspolng dla roznych jezykow etymologie czy po prostu podobne brzmienie,
np. w rozmowie poprzedzajacej o rok powyzsza sprzeczke:

Zomierzyk kupuje cukrowe kulki.

— Guten Tag, der Herr, Sie sind in Urlaub? — pyta Caroline i si¢gajac po makaronik, muska dlonig
dton zotnierzyka.

— Guten Tag, Fréulein — odpowiada zmieszany Josef Magnor niemczyzng przyzwoita, acz wyraznie
slaska, z wibrujacym ,,r” i niewyraznym ,,du”. — Nein, ich habe schon ausgedient.

— Ach so — odpowiada Caroline. — Dann auf Wiedersehen, in einem Jar um die gleiche Zeit.

Potem odchodzi. Tak sobie powiedziata. Mimo obietnicy, ze za rok sie zobaczq [parafraza— M.S.], Josef
mysli, ze to szkoda... (69)

Ten zabieg, zwlaszcza w odniesieniu do wyrazéw podobnie brzmiacych, bywa zawodny.
Stad na przyktad anegdotyczne nieporozumienia w komunikacji receptywnej miedzy
Polakami a Czechami, np. gdy w czeskim sklepie Polak poprosi o jagody, dostanie trus-
kawki (jahody). Gdy wiec bohaterowie Twardocha uzywaja wyrazow, ktore niosg w ich je-
zyku jakie$ dodatkowe znaczenia, a ktorych nie mozna rozszyfrowac receptywnie, autor
thumaczy je w aspekcie kognitywnym, odwolujacym sie do jezykowego obrazu §wiata, np.

Zgniylymi okresla Valeska mezczyzn, ktorzy nie lubia pracowaé. Gdyby znata jezyk polski, nazwataby
ich leniwymi, ale wtedy stowo to nie oddatoby tego, ze Valeska, nie ubierajac tego w stowa, odmawia
czlowieczenstwa ludziom, ktorzy nie lubig pracowac. (127)

Czasem taki translatorski komentarz dotyczy konwencjonalnych fraz. Wyjasnia wow-
czas nie tylko ich pragmatyczne funkcje w interakcji, lecz rowniez ukazuje dzialajaca
w konkretnej wspolnocie jezykowej moc performatywna — to, jak przez trwanie w nie-
zmiennej postaci i nieustanng powtarzalnos$¢ budujg poczucie bezpieczenstwa i zyciowsg
stabilizacje, np.:

Ponboczku, dopomogej — mowi Josef, jak nalezy méwié, kiedy spotyka si¢ kogo$ podczas pracy, na-
wet jesli Boga zostawito si¢ we flandryjskim blocie, bo to, co nalezy mowié, silniejsze jest od tego,
w co si¢ wierzy lub nie.

— Dej panie Boze — odpowiada machinalnie ojciec.

— Mozno j6 bych wom pomog? — pyta Josef i nie wie tego, ale nie styszy juz strasznego szumu roz-
poczynajacego artyleryjska nawale, na sekunde przed pierwszymi uderzeniami wybuchajacych
granatow mozdzierzowych, pociskéw z haubic i armat.

— Raus mi stond — warczy ojciec, ale nie przegania Jozefa. (29)

Komentarz tego typu moze mie¢ takze charakter metajezykowy i odnosi¢ si¢ do inter-
pretacji wypowiedzi bohatera. W kontaktach typu face to face przy empatycznym na-
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stawieniu da si¢ ja zbudowac, obserwujac zachowania para- i niewerbalne mowiacego.
W powiesci robi to autor:

Drzewo, cztowiek, sarna, kamien. To samo.

— Strom a czlek som jedno. Piyn je cialo, rdzyn dusza, miazga krew. Liscie som palce a 6czy — mowi
stary Pindur. (15)

Dlatego drzewo i czlowiek sa tym samym. Stary Pindur tak mowi, bo sadzi, ze to pickna metafora, cho-
ciaz nie zna stowa ,,metafora”. (22)

Stary Pindur tylko przeczuwa wage spraw, ktore sie za tym kryja. Dlatego to méwi. Dla siebie bar-
dziej niz dla Zeflika, ktory niczego nie przeczuwa i nie wie, ze drzewo i cztowiek sa tym samym, i nig-
dy si¢ nie dowie, chyba ze na sam koniec. Stary Pindur za$§ medytuje nad ta sprzeciwiajaca si¢
zmyslom i doswiadczeniu dziwng madroscia. (23)

Na mantr¢ Pindura, ktéra w warstwie artystycznej powiesci ma zapewne kilka waznych
funkcji, mozna spojrze¢ jak na kolejng strategie dyskursywna lingua receptiva — za-
mierzone uzycie stow kluczowych (flagged-term strategy), ktore w potoku wypowiedzi
odrézniajg si¢ od innych czgstym wystepowaniem i silnym akcentowaniem (w komu-
nikacji werbalnej naciskiem wyrazowym i zdaniowym, obudowaniem pauzami, w ko-
munikacji literackiej — kompozycyjnym wyréznieniem w zdaniu czy akapicie).

Strategi¢ te Szczepan Twardoch stosuje takze w narracji odautorskiej, czesto powta-
rzajac niektore wyrazy gwarowe, dzigki czemu latwiej rozszyfrowaé ich znaczenie
(takze konotacyjne) i zapamietaé, np. frelka w obrebie jednego akapitu:

A czym si¢ roznig takie frelki jak ta w biatym kapelusiku od takich, z ktérymi zenig si¢ chtopcy tacy jak
Josef, z czarnymi obwodkami dookota oczu, ktorych wymy¢ si¢ nie da w zadnej tazni? Roznig si¢ tym,
ze fadnie méwig po niemiecku, to na pewno. Po tym si¢ je poznaje, dlatego dziewczgta, ktore stuzyty na
dworze, gdzie nauczyty si¢ tadnie moéwi¢ po niemiecku i dostaly suknie po paniach, wygladaja prawie
jak te frelki, zdradza je dopiero to, jak chodza, jak siadaja, jak trzymaja widelec. Miejskie frelki maja
jasniejszg skore. Ale czy miedzy nogami si¢ r6znig? (70)

Takie wyrazy gwarowe, jak frelka, lauba, gruba zostaja monolingwalnemu czytelniko-
wi na dluzej. Poznaje ich znaczenie, konteksty wystepowania, nacechowanie i osadze-
nie w §wiecie przedstawionym.

Swiat ten jest multilingwalnym $wiatem regionu pogranicznego, w ktorym w zawie-
rusze historii mieszaja si¢ rozne jezyki, nacje, panstwowosci, a bohaterowie do$¢ swo-
bodnie przeskakuja z jednego kodu na inny (strategia code-switching), z jednej ojczyz-
ny do drugiej, co obrazujg wielojezyczne dialogi, np. §lasko-niemieckie:

Wezesniej dawniejszy kamrat Jozefa, Kazek Widuch, przekonuje go, aby wstapit do Verband
Heimattreuer Oberschlesier, w koncu walczyt za ojczyzng i cesarza.

— Dy¢ ze$ wojowal, pra? Za kajzera i za Rajch, chopie! Muszymy by¢ przi Niymcach! Wir miissen im
Deutschen Reich bleiben! — wykrzykuje Widuch w szynku Widucha. (90)

czy polsko-§lasko-rosyjskie:
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— No to co z tymi kosztowno$ciami? — pyta Piotr, ktory w domu mowit po polsku, bo urodzit si¢ we
Lwowie.

— Mozno siedzom na wiyrchu — domysla si¢ Josef i wskazuje na wejscie.

Piotr, ktory w domu méwit po polsku, bo urodzit si¢ we Lwowie, juz rozumie.

— Kto siedzi na wierzchu? — pyta, zaciskajac palce na karabinie.

— MQj skarb. Baba a bajgle. Ernst, Frida a Alfryd.

Piotr juz rozumie.

— Sokrowiszcza niet — o$wiadcza — On durak. My biezumny. (392)

Z biegiem czasu §wiat ten staje si¢ coraz mniej zréznicowany jezykowo, z wypowiedzi
bohaterow znikajg kolejno: rosyjski, niemiecki, a gwara $laska jest stopniowo wypie-
rana przez polszczyzne, okreslana jako jezyk dziecinstwa, ktorym mowi (mowito) si¢
w domu. Przeplatajg si¢ jeszcze te dwa kody w sytuacjach rodzinnych:

— A jak szkota, synek? — pyta.
— 0ma, jo mom trzydziesci pi¢¢ lat — bezwiednie miesza dwa kody jezykowe Nikodem i $mieje si¢. (171)

Ujek Pyjter przyglada si¢ fotografii.

— O cholera... Jerona, Zapomniat zech te zdjecie. — Pyjter z zamys$lenia automatycznie przerzuca si¢
na jezyk dziecinstwa. Na co dzien mowi po polsku, ze styszalnym §laskim akcentem i wznoszacg into-
nacjg w pytaniach. — To ja to zdj¢cie zrobitem, sam. (135)

Jednakze najmtodsze pokolenie, reprezentowane w powiesci przez wnuka Josefa Mag-
nora, Nikodema Gemandera, jest juz na kartach powiesci jednojezyczne, postuguje sie
polszczyzng ogolng, a czytelnik nie musi uruchamia¢ w odbiorze kompetencji recep-
tywnej pobudzanej przez starszych bohaterow.

Na koniec trzeba dodaé, ze koncepcja lingua receptiva nie wyczerpuje multiling-
walnos$ci Dracha jako utworu prozatorskiego. Jest to bowiem powies¢ nie tylko wielo-
jezyczna w sensie wspotwystepowania kilku jezykow narodowych czy etnicznych, ale
takze r6znoj¢zyczna w sensie Bachtinowskim, tzn. oparta na idei polifonicznosci i dia-
logicznos$ci powstawania/modyfikowania/stabilizowania znaczen stow w niekoncza-
cym sie ,,lancuchu ludzkiego porozumiewania si¢” (Zytko 1994: 125). Dynamika tej he-
teroglosji ujawnia si¢ nie tylko w dialogach bohateréw czy tendencji do ujmowania
scen z roznych perspektyw w nieuporzadkowanej chronologicznie i przyczynowo-skut-
kowo narracji. Poktady wielojezycznosci penetruje Twardoch takze w akompaniujgcym
dialogom komentarzach metajezykowych, ktore w tradycyjnej konwencji powiesciowej
po prostu ,,informujg o méwieniu” (Gtowinski 1997: 46). Tymczasem w Drachu shuza
one u§wiadomieniu wspoélzaleznosci miedzy jezykiem a poznaniem oraz ukazaniu jego
performatywnej mocy. Autor czyni bowiem z jezyka nie tyle po prostu element biogra-
fii pierwszo-, drugo- i trzecioplanowych postaci, ile pewng czynnos$¢ zyciowsg, porow-
nywalng do momentéw granicznych (urodzin i $mierci), dla ktérych zarezerwowana
jest w powiesci powtarzajgca si¢ z rdznymi modyfikacjami egzystencjalna fraza o rela-
tywnosci interpretacji ludzkich losow:
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Rzuca plecak w sieni, idzie dalej, matka jest w kuchni. Ciepia rukzak w antryju, a ida dali, skiz tego, co ma-
mulka som we kuchnie — tak pomyslatby Josef zapytany, co robi, rzucajac plecak. Potrafitby tez pomysle¢,
ze rzuca rukzakiem, z niezdarng starannosciag wymawiajac koncowki stow. Takim jezykiem pisane s ga-
zety, ktore czytat od dziecka. Czy to ma jakie$ znaczenie? Zadnego i ogromne, jak wszystko. (28)

Réznojezycznos¢é Dracha mozna takze rozpatrywac na gruncie stylu. Jesli uja¢ go se-
miotycznie, to zauwazy si¢ w powiesci Twardocha i jezyk muzyki, i jezyk metafizyki
(przechodzacy w jezyk szalenstwa), i tylko jezyk mitosci pozostaje w niej niewyrazony:

Kiedy si¢ kochaja, Caroline jest szcz¢sliwa. Kiedy si¢ kochaja, Josef jest szczgsliwy i nie mysli o woj-
nie...

[]

Leza obok siebie i milcza.

[-]

Catuja sie, kochaja ponownie i znowu lezg w milczeniu. (112)
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SUMMARY

Lingua receptiva in the novel Drach by Szczepan Twardoch
Keywords: multiligualism, /ingua receptiva, discourse strategies.

The aim of the paper is to analyze the discoursive strategies of multilingual receptive communication ap-
plied in Drach, a novel by Szczepan Twardoch, which is considered to be written in three languages. The
novel portrays the rich /inguascape of Silesia through the XX century and contains many Polish — German
or Polish — Silesian or Polish — Russian dialogues. The analysis is theoretically grounded in the concept
of lingua receptiva, which can be regarded as a vehicle for effective communication between members of
diverse language communities while using different languages simultaneously to achieve mutual under-
standing.



