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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy sposobu funkcjonowania jezyka specjalistycznego w wypowiedzi dziennikarza relacjo-
nujacego emitowane ,,na zywo”’ zmagania sportowe. Na podstawie obserwacji warstwy stownej telewizyj-
nych transmisji z meczow siatkarskich autorka dochodzi do wniosku, ze formy fachowe sg obligatoryjnymi
sktadnikami komunikatu formutowanego przez sprawozdawce. Umozliwiajg one bowiem nie tylko precy-
zyjne okreslanie konkretnych technik czy akcji sportowych, ale takze warunkujg symultaniczno$¢ dzienni-
karskiej narracji i przedstawianych telewidzowi rozgrywek.

Telewizyjna relacja sportowa' to program informacyjno-rozrywkowy (Furman, Kali-
szewski, Wolny-Zmorzynski 2000; Bauer 2002/2004) przyjmujacy posta¢ multise-
miotycznego (Loewe 2014) medialnego widowiska (Kuszewski 1971; Kumor 1973;
Rekowski 1989; Uszynski 2004; Ostrowski 2007; Michalczyk 2012; Jarosz 2015), skta-
dajacego si¢ z warstwy sprawozdawczej 1 refleksyjno-oceniajacej (Kita 1979), ktorym
towarzysza konteksty: wizualny (Batkiewicz 1977; Ozdzynski 1979, 1994) oraz dzwig-
kowy (Jarosz 2015; por. Wisnicki 2004). Wypowiedz dziennikarza sportowego opi-
sujacego 1 waloryzujacego prezentowane widzowi zmagania koszykarzy, ptywakow
czy lekkoatletow sytuowana jest przez jezykoznawcow w obrebie komunikatow repre-
zentujacych opracowang odmiane polszczyzny mowionej (Cockiewicz 1994; Wisnicki
2004), méwiony monologowy wariant jezyka® (Ropa 1979) lub odmiang medialng

! Chaos terminologiczny dotyczacy interesujacego mnie gatunku (m.in.: komentarz sportowy, relacja
sportowa, sprawozdanie sportowe, transmisja sportowa) mimo podejmowanych prob pozostaje wciaz nie-
ujarzmiony (por. m.in.: Cockiewicz 1988; Tworek 2000; Grochala 2011; 2012a; 2012b; O z-
dzynski [1978] 2012). W zwiazku z tym w niniejszym tek$cie przyjmujg, podobnie jak w innym artykule
(Jarosz 2015), ze wyrazenia relacja sportowa i transmisja sportowa sg bliskoznaczne, a formy komentarz
i sprawozdanie odnosza si¢ wytacznie do warstwy stownej relacji.

2 Wypada nadmieni¢, ze w XXI wieku komentarz sportowy nie musi mie¢ charakteru monologowego.
Bardzo czesto zmagania zawodnikoéw opisuje dwoch sprawozdawcow (merytoryczny i ,,0d kolorowania’)
naprzemiennie formutujacych komunikaty kierowane zaréwno do odbiorcow, jak i do siebie samych. Trzeba
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w typie telewizyjnym? (Zydek-Bednarczuk 2004). Konstruowana opowie$¢ winna byé
z jednej strony przejrzysta, a z drugiej zajmujaca, totez sprawozdawca musi formutowaé
logiczne zdania, dobiera¢ wyrazy idealnie pasujace do kontekstu, ortofonicznie je arty-
kutowac, co wymaga od niego odpowiednich kompetencji jezykowo-komunikacyjnych,
ale takze musi posiada¢ umieje¢tnos¢ barwnego opowiadania, szczegdétowego opisywania
1jezykowego ilustrowania (por. m.in.: Kuszewski 1971; Ostrowski 2003; Andrews 2009;
Necel 2011). Drobiazgowe, jednoznaczne i wyczerpujace omawianie pojedynkow szer-
mierczych czy zawodow narciarskich wymaga jednak od komentatora uzycia odpo-
wiednich $rodkow leksykalnych, bowiem — jak sygnalizowatam w innym miejscu
(Jarosz 2014) — postugiwanie si¢ wylacznie okresleniami z jezyka ogodlnego unie-
mozliwialoby przekazywanie informacji rownolegle z rozwojem akcji.

Warunkiem zgodnosci tresci dziennikarskiej wypowiedzi z prezentowanym przebie-
giem zdarzen (por. Ozdzynski 1996; Borzecka 2002; Wisnicki 2006) jest wykorzysta-
nie specjalistycznego stownictwa sportowego desygnujgcego rozmaite zjawiska cha-
rakterystyczne dla danej dyscypliny*. I10$¢ tego typu form w warstwie stownej relacji’
jest uzalezniona od wielu czynnikow, wsrdd ktorych do najwazniejszych nalezatoby za-
liczy¢: rodzaj sportu (jego ,,wiek”, tradycja, specyfika przektadajaca si¢ na zasob fa-
chowych okreslen), kompetencje sprawozdawcy, projektowany odbiorca (laik/znawca)
oraz profil kanatu telewizyjnego (ogélny/tematyczny) (por. Jarosz 2014). Niekiedy
zbidr stosowanych przez dziennikarza profesjonalizméow jest bardzo duzy i wymaga
sporej wiedzy od telewidza chcgcego zrozumie¢ formutowany komunikat. Aby to
potwierdzi¢, zdecydowalam si¢ przyjrze¢ stownictwu uzywanemu przez osoby relacjo-
nujgce mecze siatkarskie emitowane ,,na Zywo” na antenie Polsatu Sport®. Z towa-
rzyszacych obrazowi wypowiedzi wyekscerpowatam pokazny zbidr form specjalis-
tycznych, ktore pogrupowatam w kategorie semantyczne, majac na wzgledzie przej-

zaznaczy¢, ze osobami omawiajacymi prezentowane na antenie widowisko moga by¢ nie tylko dziennika-
rze, ale tez wystepujacy w roli eksperta sami zawodnicy, trenerzy lub dziatacze sportowi (por. Morse
2003; Grochala 2012b; 2013; Jarosz 2015).

3 Z kolei Danuta Butler (1982) sytuuje jezyk komentarza telewizyjnego w obrebie stylu publicystyczne-
go stanowigcego podtyp oficjalny méwionej odmiany polszczyzny.

4 Jezyk sportowy oraz wszystkie jego pododmiany (np. jezyk koszykarski, rowerowy, ptywacki, zapas-
niczy) traktowacé nalezy jako specjalistyczne warianty polszczyzny (por. m.in.: Ozdzynski 1970; Two-
rek 2000; Jarosz 2014). Takie przyporzadkowanie wymienionych kodow nie budzi zastrzezen. Pojawiaja
si¢ jednak prace, w ktorych autorzy proponuja rozstrzygnigcia inne, nickiedy kontrowersyjne. Przyktadem
moga by¢ sady Krzysztofa Poloka (2012), ktory uznaje jezyk sportu za rodzaj socjolektu mtodziezowego [!],
nie podajac bynajmniej argumentow popierajacych t¢ teze. Takie zaszeregowanie uwaza za ,,zgodne z po-
pularng [?] definicja” (Polok 2012: 149), majac na mysli — jak twierdzi — encyklopedyczne objasnienie
Zbigniewa Krawczyka (1997).

3 Na temat funkcjonowania stownictwa sportowego w réznych sferach komunikacyjnych pisze Artur
Tworek (2000).

6 Mecze, ktorych relacje zostaty poddane analizie, odbyly si¢ w 2013 roku w ramach miedzynarodowych
turniejow kobiet (World Grand Prix) oraz mezczyzn (Liga Swiatowa). Przywolane w stowniczku definicje
zostaty skonstruowane w oparciu o0 moja wiedz¢ oraz informacje dostepne na nastepujacych stronach inter-
netowych: Only Volleyball 2011; Stownik Siatkarski 2011a; 2011b.



O JEZYKU SPECJALISTYCZNYM W KOMENTARZU SPORTOWYM... 271

rzystos¢ wywodu. Obserwacja sposobu funkcjonowania leksyki profesjonalnej w
dziennikarskiej narracji pozwoli natomiast na sformutowanie ogélnych sadéw na temat
roli jezyka zawodowego w komentarzu sportowym. Chce wyraznie zaznaczy¢, ze mo-
im celem nie jest systematyczny opis stownictwa siatkarskiego, a jedynie che¢ po-
twierdzenia na przyktadzie form odnoszacych sie do tej wiasnie dyscypliny’, jak istot-
nym sktadnikiem dziennikarskiej wypowiedzi jest leksyka specjalistyczna.

Sprawozdawca omawiajacy zdarzenia rozgrywajace si¢ na boisku siatkarskim prze-
de wszystkim w sposob fachowy okresla poszczegolnych zawodnikéw, uzywajac ter-
mindw: libero, rozgrywajqcy, atakujqcy, skrzydtowy, srodkowy, przyjmujgcy, a takze
profesjonalnych, nierzadko warto$ciujacych rzeczownikow? typu: rozgrywacz, strateg,
taktyk czy wystawiacz. Obok grupy rzeczownikow osobowych w tek$cie relacji pojawia
si¢ duzy zbidr form odnoszacych si¢ do rozmaitych akcji siatkarskich. W tej warstwie
leksyki fachowej mozna wyrdzni¢ co najmniej cztery kategorie leksykalno-semantycz-
ne: ROZPOCZYNANIE GRY, OFENSYWA, DEFENSYWA 1 BLEDY”.

W pierwszej grupie jednostek leksykalnych desygnujacych dzialania siatkarskie zna-
laztyby sie okreslenia odnoszace si¢ do zagrywki, czyli wprowadzania pitki do gry, ta-
kie jak: as [serwisowy], balonik, brazylijka, bzdzioch, flot, samolot, skrot, szybowiec,
torpeda, zagrywka mierzona, zagrywka z rotacjg boczng, zagrywka z wyskoku, zZaba.
Przywotane, nierzadko wartoSciujgce formy zawieraja rozmaite informacje, dotyczace
m.in. sity zagrywki (torpeda, zaba), sposobu jej wykonania (brazylijka'®, zagrywka
z wyskoku), kierunku (zagrywka mierzona [do linii]) lub skuteczno$ci (as [serwisowy],
samolot).

Drugi podzbioér form stanowig okreslenia odnoszace si¢ do gry ofensywnej. Jedna
z grup stanowig tu m.in. ogdlne nazwy zagran i sekwencji podan pitki migdzy zawod-

7Wsréd prac dotyczacych polskiego jezyka sportu (réwniez w ujeciu kontrastywnym) dominujg rozpra-
wy poswiecone specjalistycznemu stownictwu pitkarskiemu, ktorych autorami sg m.in. Michat Wisnicki
(2004), Sebastian Sepek (2008), Mariusz Koper (2013), Marcin Lewandowski (2013). Brakuje natomiast
opracowan dotyczacych profesjonalnego jezyka siatkarskiego, cho¢ terminy siatkarskie czasem pojawiaja
si¢ w pracach traktujacych o relacjach radiowych i telewizyjnych (np. Kochmanska 2012).

8 Koncepcje dotyczace zbioréw leksyki (terminologia, stownictwo profesjonalne, zargonowe itd.) w fa-
chowych odmianach jezyka pojawiajg si¢ m.in. w pracach Janiny Janasowej (1979), Jana Ozdzynskiego
(1996), Ewy Pajewskiej (2003) czy Urszuli Zydek-Bednarczuk (1987).

9 Stownictwo specjalistyczne pojawiajace si¢ w komentarzu sportowym z meczéw pitkarskich probowat
uporzadkowaé¢ Michat Wisnicki (2004: 54-58). Wyrdznit on grupy okreslen odnoszacych sie do: (1) osob
znajdujacych si¢ na boisku lub w jego poblizu (tj. zawodnicy, sedziowie, trenerzy); (2) przestrzeni gry oraz
przepisow; (3) prowadzenia gry (tutaj wydzielil pola: PODANIE, PROWADZENIE PILKI, TAKTYKA). Zaznaczy¢
jednak trzeba, ze nie wszystkie z wymienionych przez Wisnickiego zbioréw leksyki zostaly nazwane wias-
ciwie. W cze$ci tekstu, w ktorej przywotany badacz omawia stownictwo dotyczace przepiséw, wymienione
zostaly formy desygnujace zagrania nieregulaminowe (wyjscie na pozycje spalong) lub nieudane (prze-
strzelony karny), ktore raczej nalezaloby okresli¢ mianem BLEDOW.

19 Brazylijka to eponim powstaly od nazwy geograficznej, odnoszacy si¢ do typu zagrywki wykonywa-
nej poczatkowo tylko przez siatkarzy pochodzacych z Brazylii. W jezyku siatkarskim, podobnie jak w stow-
nictwie specjalistycznym odnoszacym si¢ do innych dyscyplin sportu, istniejg rowniez inne formy zawie-
rajace w swej strukturze komponent onomastyczny (por. Nowowiejski 2012).
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nikami z jednej druzyny. Chodzitoby tutaj o polaczenia wyrazowe typu: przesunigta
krotka, rozegranie na prawo/na lewo, rozegranie na srodek, wyprowadzic¢ akcje czy ak-
¢ja na czysto. Kolejna warstwa to formy desygnujace ataki i inne dzialania majgce na
celu zdobycie punktu. Wsrod okreslen, o ktorych mowa, przewazaja konstrukcje kil-
kucztonowe zawierajace informacje o strefie, z ktorej wykonywany jest atak (atak
z drugiej linii, atak ze srodka, pipe), jego kierunku (atak do linii, atak po prostej, kiw-
ka na opadajqcy blok; kiwka za blok) czy — najogdlniej rzecz ujmujac — sposobie wy-
konania (atak pod gore, atak na pate, atak z miejsca, atak z obiegniecia, oprze¢ atak
o blok, plas, zdrapka). Do tego zbioru jednostek leksykalnych nalezatoby takze wlaczy¢
zespolenia stowne wskazujace, czy zagranie bylo udane, idealne (atak na petnym za-
siegu, blok — antenka, blok — aut, gwozdz, mijac blok na czysto, obic¢ blok, pitka pod
reke, pitka za dekolt, przelama¢ blok, wcisng¢ pitke za kotnierz, zmiescic sie w boisku)
czy tez niedoktadne i nieskuteczne (atak w antenke, atak w aut, krotka bez tempa, na-
bi¢ sie/nadziaé sie na blok, wyrzucic¢ za antenke).

Kolejny zbior stownictwa, ktorego uzywaja dziennikarze komentujacy zmagania
siatkarskie, odnosi si¢ do gry defensywnej. W tej grupie leksyki sytuowac nalezy okres-
lenia typu: blok lotny, blok pod nogi, blok rozrzucony, blok spozniony, blok w tempo,
dziura w bloku, miec¢ pitke na rekach, odprowadzié¢ pitke, pitka uciekta spod rgk, po-
stawié¢ blok, punktowy blok, skakaé w ciemno, skakaé w tempo czy wyblok. Przywotane
leksemy i konstrukcje wyrazowe dotycza dziatan obronnych przy siatce (postawic blok)
1 w obrebie boiska (pitka uciekta spod rgk), a przy tym informujg o ich tempie (blok
spozniony), precyzji (dziura w bloku), przypadkowosci (skakac¢ w ciemno) lub skutecz-
nosci (punktowy blok). Nazywaja takze aktywnosci asekuracyjne (odprowadzic¢ pitke)
oraz umozliwiajace dalsze prowadzenie gry (wyblok).

Czwarta wspomniang grupe stownictwa desygnujacego dziatania siatkarskie, zarow-
no w rozmowach zawodnikow, treneréw, s¢dziow, jak i w wypowiedziach telewizyjnych
komentatoréw sportowych, stanowia formy okreslajace bledy i nieprawidtowe zagrania.
W tej warstwie leksykalnej sytuowaé nalezy sformulowania takie, jak: mingc sie
z pitkq, pitka {kogos$} przelobowata, pitka niesiona, pitka rzucona, podwijne odbicie,
przejscie, przekroczenie lub wpasé w siatke. Wydzielenie tego zbioru moze budzi¢
watpliwosci, wszak w obrebie nazw odnoszacych si¢ do gry ofensywnej i defensywnej
usytuowane zostaly potaczenia stowne typu atak w antenke czy dziura w bloku deno-
tujace nieudane akcje. Wyrdznienie osobnej warstwy BLEDY jest jednak moim zdaniem
uzasadnione, bowiem cz¢$¢ z przyporzadkowanych do niej form dotyczy dziatan okres-
lonych nazwami zawartymi w pozostatych trzech zbiorach. Przyktadowo bowiem siat-
karz moze ming¢ sie z pitkq podczas ataku, zagrywki czy obrony, a wpasé w siatke moze
w trakcie blokowania przeciwnika lub proby postania pitki na boisko rywala. Wydzie-
lone zatem zbiory GRA OFENSYWNA 1 BLEDY Czy GRA DEFENSYWNA 1 BLEDY ¢z¢§ciowo na-
ktadajg si¢ na siebie, a zatem nie majg charakteru rozlgcznego''.

1T Warto zauwazy¢, ze istnieje rowniez inne rozwigzanie. Zbioér BLEDY moze bowiem stanowié podzbior
kazdej z trzech pozostatych grup — ROZPOCZYNANIE GRY, OFENSYWA, DEFENSYWA. W takim ujeciu czg$¢
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Mam $wiadomos¢, ze zaproponowany podzial stownictwa siatkarskiego jest sche-
matyczny 1 uproszczony. Leksyka desygnujaca zjawiska zwigzane z uprawianiem tej
dyscypliny jest niezwykle bogata, eklektyczna [wystepuja tu m.in. terminy ogolno-
sportowe (aut, kontra) i siatkarskie (atak z obiegniecia, przesunieta krétka)'?, zdrob-
nienia (balonik, asik), zgrubienia (aucior, asior), neologizmy (wystawiacz), neose-
mantyzmy (haczyk, zdrapka), zapozyczenia (pipe, tie-break), eponimy (brazylijka),
okreslenia interzargonowe (as, samolot)] i zdecydowanie bardziej ztozona, co wyma-
galoby wyrdznienia kilkukrotnie wigkszej liczby zbiorow niz wskazane powyze;j.
Funkcjonuja przeciez w tym profesjolekcie pojawiajace si¢ rowniez w komentarzach
sportowych nazwy desygnujace zmiany w zespole (np. wypas¢ ze sktadu, zmiana na
podwyzszenie bloku, zmiana na pozycji), elementy wyposazenia i przestrzeni (np. an-
tenka, plac gry), ale tez inne wyrazy i konstrukcje stowne, jak chocby: czarna seria,
dojecha¢ {kogo$}, dzien konia, gra¢ na blokadzie, grac¢ na (zaciggnietym) hamulcu,
mecz w godzing z prysznicem, nokaut czy taktyka na blgd. Moim zamierzeniem w ni-
niejszym teksScie nie byt jednak — jak zaznaczylam na wstepie — systematyczny opis
stownictwa zawodowego, ktérym siatkarze, trenerzy czy dziatacze sportowi desygnuja
poszczegblne elementy profesjonalnej rzeczywistosci pozajezykowej. Realizacja ta-
kiego zamierzenia wymagataby szeroko zakrojonych badan, obejmujacych gromadze-
nie materiatu leksykalnego nie tylko metodg wywiadu (kwestionariuszowego czy swo-
bodnego), ale przede wszystkim poprzez rejestracje autentycznych rozméw miedzy
siatkarzami, trenerami, s¢dziami itd., odbywajacych si¢ w réznych sytuacjach komu-
nikacyjnych (m.in. podczas meczow, treningdw, spotkan szkoleniowych) (por. Dunaj
1987; Kurek 1990).

Wynotowanie okreslen fachowych z kilku relacji sportowych miato natomiast na
celu potwierdzenie, ze dziennikarz, opisujac zmagania zawodnikow, jest zmuszony
uzywac jezyka specjalistycznego. Co wazne, tym jednostkom leksykalnym — wbrew
temu, co twierdzi Michat Wisnicki (2004: 53) — nie towarzysza na og6t objasnienia
czy definicje. Takie postepowanie nie §wiadczy bynajmniej o ignorowaniu zasady ko-
operacji, bowiem — jak zauwaza Pawet Nowak (2013: 152) — dziennikarz kon-
struujacy komunikat ,,musi podja¢ decyzje, jakim kodem jezykowym ma przekaza¢ in-
formacj¢ czy wyrazi¢ opinie, dlatego nie sposob adresowac¢ wypowiedzi do wszystkich,
bo zr6znicowanie kompetencji jezykowej odbiorcow medidow jest niezwykte”. Komen-
tatorzy doceniaja wigc kompetencj¢ odbiorcy (por. m.in.: Waszakowa 2005; Jarosz
2013), zaktadajac, ze relacja sportowa to typ medialnej rozrywki preferowany przez
osoby znajace si¢ na rzeczy, a przynajmniej zainteresowane dang dyscypling, a zatem

z okreslen odnoszacych si¢ do nieudanych zagran miataby charakter wielofunkcyjny. Jednak wowczas kto-
potliwe okazaloby si¢ przyporzadkowanie form desygnujacych btedy niemajace wptywu na inicjacj¢ gry,
ataku czy obrony, jak chocby: blgd ustawienia czy bigd rotacji.

12 Czg$¢ termindw zardwno ogdlnosportowych, jak i siatkarskich ma status miedzynarodowy (np.: aut,
serw, setpoint, tie-break), co jest cecha charakterystyczng jezykow specjalistycznych (por. m.in.: Oz-
dzynski 1970; Grucza 1991; Gornicz 2003; Waszakowa 2005; Nowowiejski 2012; Koper
2013).
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posiadajace pewien zaséb wiedzy obejmujacy rowniez specjalistyczne stownictwo!3
(por. Wisnicki 2004; Kochmanska 2013). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niekiedy poja-
wiajacy si¢ w komentarzu profesjonalizm zostaje przez sprawozdawce wyjasniony (se-
dzia odgwizdal przejscie, czyli przekroczenie calg stopq linii Srodkowej, ktore jest
blgdem), obudowany komentarzem metatekstowym (widzieliSmy pigkne zagranie, tak
zwany ,, haczyk”) lub informacja o jego srodowiskowym pochodzeniu (oddychajq re-
kawami, jak to sie mowi w gwarze sportowej). Taki sposdb postepowania $wiadczy na-
tomiast o sporadycznie przyjmowanej przez dziennikarza postawie asekuracyjnego
konstruowania kompetencji odbiorcy (‘wyjasniam, bo podejrzewam, ze mozesz nie
wiedzie¢, co to znaczy’)'* (Jarosz 2013).

Reasumujac: tak, jak nie da si¢ napisa¢ artykutu na temat nazw wlasnych bez stoso-
wania terminologii onomastycznej czy — szerzej — jezykoznawczej, tak tez nie da si¢
opowiada¢ o meczu siatkarskim, pitkarskim czy koszykarskim wytacznie za pomoca
okreslen potocznych, znanych wszystkim uzytkownikom polszczyzny. Relacjonujac
zmagania tenisowe, dziennikarz musi uzy¢ terminéw takich, jak: cross (‘uderzenie pitki
po przekatnej kortu”), drop shot (‘delikatne zagranie pitki na strong przeciwnika tuz za
siatke’), lob (‘uderzenie pitki wysoko ponad rywalem, ktory jest blisko siatki’) czy
smecz (‘zbijanie pitki wysoko wystawionej przez przeciwnika lobem”), nie tylko po to,
by precyzyjnie okresla¢ konkretne zagrania, ale takze po to, by komentarz dotyczyt ak-
tualnie dziejacych sie zdarzen, a zatem aby byl skonstruowany wokoét osi hic et nunc'>
(por. Ozdzynski 1996). Formy specjalistyczne nie funkcjonujg wiec w wypowiedzi
sprawozdawcy na zasadzie inkrustacji'®, ale stanowig elementy obligatoryjne. Ich brak
nie tylko powaznie utrudnitby opisywanie zdarzen, ale réwniez ekskludowaltby symul-
taniczno$¢ dziennikarskiego stowa i rozgrywajacych sie pojedynkéw!”. Fakt ten z jed-
nej strony nobilituje relacje sportowa na tle innych gatunkdw, warunkujac aure profe-
sjonalizmu, ,,naukowoS$ci”, a zarazem elitarnos$ci tego typu rozrywki (por. Morse 2003:
52), ale z drugiej — wymaga odpowiednich kompetencji zarowno od nadawcy, ktory
musi umie¢ bezblednie nazwaé poszczegdlne techniki, tricki, zagrania i akcje, jak i od
odbiorcy, ktory winien znac¢ specjalistyczne stownictwo dotyczace ogladanej dyscypli-

13 Warto dodaé, Zze nawet widz przypadkowy jest w stanie zrozumieé¢ wiele terminéw sportowych, bo-
wiem formy te z tatwoscia przenikaja do jezyka ogdlnego (por. np.: Tworek 2000; Szczepanska
2004; Nowowiejski 2008;2011; Jarosz 2013).

14 Wypada wspomnieg, ze taka postawe przyjmujg jezykoznawcy czy medioznawcy badajacy narracje
sprawozdawcow sportowych, o czym $wiadcza umieszczane w nawiasach lub przypisach objasnienia form
specjalistycznych (zob. np.: Ostrowski 2007; Nowowiejski 2008)

13 Trzeba zaznaczy¢, ze stownictwo fachowe zwigzane z konkretng dyscypling stanowi naturalny sklad-
nik warstwy stownej radiowych i internetowych bezposrednich relacji sportowych.

16 Takg funkcje formy socjolektalne (a wiec i stownictwo profesjonalne) petnig m.in. w komunikatach
prasowych, co wykazaly analizy przeprowadzone m.in. przez Mari¢ Wojtak (2005; 2013).

17 Oczywiscie dotyczy to tych partii komentarza, ktorych tematem sg aktualnie dziejace sie zdarzenia.
Dziennikarska narracja obejmuje bowiem takze sekwencje retrospektywne, biograficzne, statystyczne, geo-
graficzne itd. (por. Ozdzynski 1996; Grochala 2013).
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ny, aby wlasciwie zdekodowaé przekaz stowny'®. W przypadku towarzyszacego obrazo-
wi komentarza sportowego mozna wigc mowi¢ o warunkujacej sukces komunikacyjny
swoistej konwencji (por. Awdiejew 2004; Sawicka 2006), pewnej niepisanej umowie mie-
dzy nadawcg a odbiorcg medialnej narracji — sprawozdawca zaktada bowiem a priori, ze
widz go zrozumie, ogladajacy za$ akceptuje przyjeta przez dziennikarza strategi¢ opisu
zmagan zawodnikéw obejmujacg brak szczegdtowych objasnien metatekstowych.

SLOWNICZEK

Akcja na czysto ‘idealne, nieczytelne dla przeciwnika rozegranie pozwalajace na wy-
konanie ataku bez bloku’.

Antenka ‘pret umocowany na siatce rozdzielajacej potowy boiska, wyznaczajacy prze-
strzen, przez ktorg pitka moze przejs$¢ na strong przeciwnika’.

As [serwisowy] ‘punktowa zagrywka’.

Atak do linii ‘uderzenie pitki w taki sposob, aby dotkneta boiska tuz przy linii bocznej
lub koncowej’.

Atak na pafe ‘uderzenie pitki bardzo mocne, ale bez pomystu, bez dbalosci o nadanie
odpowiedniego kierunku czy rotacji’.

Atak na petnym zasiegu “uderzenie pitki w sytuacji, gdy idealne wystawienie pitki przez
rozgrywajacego pozwala zawodnikowi atakujagcemu na dobre dojscie do pitki i ma-
ksymalne wykorzystanie posiadanych umiej¢tnosci i parametrow fizycznych’.

Atak po prostej “uderzenie pitki w taki sposob, ze tor jej lotu jest rownolegty do linii
bocznej boiska’.

Atak pod gore ‘uderzenie pitki w taki sposob, ze najpierw leci ona w gore, a pozniej
opada (klasycznie: uderzona pitka leci od razu w kierunku podtoza)’.

Atak w antenke ‘uderzona pitka trafia w antenke, co oznacza przyznanie punktu
druzynie przeciwne;j’.

Atak w aut “uderzona pitka spada po stronie przeciwnika, ale poza boiskiem’.

Atak z drugiej linii lub pipe ‘atak wykonywany z szostej strefy (Srodkowa czg¢$¢ boiska
migdzy drugg linig a linig koncowa)’.

Atak z miejsca ‘wykonanie ataku bez naskoku’.

Atak z obiegnigcia ‘atak polegajacy na wykonaniu ataku (najczesciej ze skrzydta) po
dynamicznym obejéciu zawodnika rozgrywajacego akcje’.

Atak ze srodka ‘atak wykonany z trzeciej strefy’.

Atakujgcy lub skrzydlowy ‘zawodnik, ktérego gtownym zadaniem jest konczenie akcji
rozpoczetych wystawg przez rozgrywajacego’.

Balonik, flot lub Zaba ‘bardzo lekka zagrywka’.

Blok — antenka ‘pitka po ataku uderza w rgce blokujacych i nastgpnie odbija si¢ od an-
tenki, co oznacza zdobycie punktu przez druzyn¢ atakujaca’.

18 Racje ma bowiem Jerzy Lukszyn (2007: 55), piszac, ze ze wzgledu na wiedze odbiorcy ,,tres¢ tekstu
specjalistycznego ulega pewnym transformacjom, takim jak: symplifikacja, augmentacja, reorganizacja,
deformacja, a nawet destrukcja informacji zawartej w komunikacie nadawcy” (por. Grucza 2008).
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Blok — aut ‘pitka po ataku uderza w rece blokujacych i spada poza linig wyznaczajaca
granice boiska’.

Blok lotny lub blok rozrzucony ‘blok niestabilny, niewtasciwie ustawiony, poniewaz za-
wodnicy byli spdznieni wzglgdem dziatan przeciwnika’.

Blok pod nogi ‘efektowne zatrzymanie ataku, konczace si¢ spadni¢ciem pitki w boisko
druzyny ofensywnej tuz pod nogami atakujacego’.

Blok spozniony ‘zawodnicy blokujacy ustawili si¢ zbyt pdzno, co skutkuje niemoz-
noscig zatrzymania przeciwnika’.

Blok w tempo Iub skakac w tempo ‘zawodnicy ustawiajg blok w odpowiednim momen-
cie wzgledem ataku przeciwnika, co umozliwia jego zatrzymanie; wyskakiwac¢ do
bloku réwnoczesnie z atakujagcym z przeciwnej druzyny’.

Blgd rotacji ‘zawodnicy po zdobyciu punktu nieprawidtowo zmienili pozycje na boisku’.

Blgd ustawienia ‘zawodnicy zajmujg niewlasciwe pozycje na boisku’.

Brazylijka ‘lekka, ale trudna, techniczna zagrywka’.

Bzdzioch ‘[pogardliwie:] bardzo lekka zagrywka’.

Czarna seria (1) ‘strata kilku punktow z rzedu’, (2) ‘przegranie kilku meczow
z rzedu’.

Dojechaé {kogos} ‘doprowadzi¢ do remisu w sytuacji wysokiego prowadzenia prze-
ciwnika’.

Dzien konia ‘dzien, w ktorym zawodnik jest bardzo skuteczny, zdobywa punkt w kazde;j
akcji (nawet przypadkowej)’.

Dziura w bloku ‘nieszczelny blok, umozliwiajacy przeciwnikowi zmieszczenie pitki
miedzy rekami przeciwnika’.

Grac na blokadzie lub graé na (zaciggnietym) hamulcu ‘gra¢ zachowawczo, asekura-
cyjnie, nie podejmujac ryzyka; rezygnowaé¢ z wykonywania mocnych atakdw i zde-
cydowanych zagrafy’.

Gwozdz ‘bardzo mocny, efektowny 1 skuteczny atak’.

Kiwka na opadajgcy blok ‘op6znienie momentu odbicia pitki, jej lekkie uderzenie
i skierowanie w r¢ce blokujacych, ktorzy sa w ostatniej fazie wyskoku, przez co maja
wielkie trudnoéci z obrong’.

Kiwka za blok ‘delikatne pchnigcie, musnigcie pitki pod gore tak, aby przeleciata nad
zawodnikami blokujacymi i spadta za nimi w boisko’.

Krotka bez tempa ‘rozgrywajacy podaje nieprecyzyjnie (niedbale, zbyt wolno/szybko
itd.) pitke do zawodnika, ktéry ma wykona¢ atak ze $rodka (z trzeciej strefy), przez
co atak jest niedoktadny’.

Libero ‘zawodnik, ktérego zadaniem jest wylacznie gra obronna’.

Mecz w godzine z prysznicem ‘mecz wygrany szybko bez straty seta’.

Miec¢ pitke na rekach 1ub pitka uciekta spod rgk ‘zawodnik ma kontakt z pitka po ataku
przeciwnika, ale nie jest w stanie jej obroni¢, by umozliwi¢ dalsze prowadzenie gry’.

Mijaé blok na czysto ‘ominigcie w ataku rak blokujacych zawodnikoéw’.

Ming¢ sie z pitkqg ‘nie zdota¢ uderzy¢ pitki z powodu ztej oceny toru lotu lub nie-
doktadnego podania’.
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Nabi¢ si¢ na blok lub nadziac¢ si¢ na blok ‘pitka uderzona przez atakujacego zostaje
efektownie zatrzymana przez blokujacych’.

Nokaut ‘set (rzadziej: mecz) wygrany zdecydowanie, z bardzo duza przewaga punktowsa’.

Obi¢ blok ‘techniczne zbicie pitki, po ktérym uderza ona w rgce blokujacych i spada
poza linia boczna boiska’.

Odprowadzi¢ pitke ‘zawodnik bronigcy $ledzi wzrokiem tor lotu pitki po odbiciu, ata-
ku Iub bloku przeciwnika, kontrolujac, czy na pewno spadnie poza liniag wyzna-
czajacg koniec boiska’.

Oprzeé atak o blok ‘techniczne uderzenie, po ktorym pitka lekko odbija si¢ od rak blo-
kujacych i wraca na stron¢ zawodnika wykonujacego atak’.

Pitka {kogo$} przelobowalta ‘pitka przeleciata wysoko nad zawodnikiem, ktory jest Zle
ustawiony w obronie (zbyt blisko siatki)’.

Pitka niesiona lub pitka rzucona ‘btedy odbicia polegajace na zbyt dtugim kontakcie
z pitka’.

Pitka pod reke “doktadne wystawienie pitki przez rozgrywajacego, ktora idealnie trafia
pod reke zawodnika atakujacego’.

Pilka za dekolt ‘pitka po ataku i kontakcie z rekami blokujacych wpada w boisko prze-
ciwnika pod nogami rywali, przelatujac migdzy blokujacymi a siatka’.

Plac gry ‘boisko’.

Plas ‘techniczne, lekkie zbicie pitki ptaskg dtonig, kierujace jg w niebronione miejsce
boiska po stronie rywala’.

Podwoajne odbicie ‘btad polegajacy na dwukrotnym kontakcie jednego zawodnika z pit-
ka (odbicie raz za razem lub dotkni¢cie w rozne czesci ciata, np. rece i plecy)’.

Postawi¢ blok ‘wyskoczy¢ przy siatce w celu zatrzymania przeciwnika’.

Przejscie lub przekroczenie (1) ‘przekroczenie cala stopa $rodkowej linii boiska od-
dzielajacej pola obu druzyn’, (2) ‘kontakt stopy zawodnika ze strefy pierwszej, piatej
lub szostej z linig srodkowa podczas wykonywania ataku’, (3) ‘dotknigcie Iub prze-
kroczenie linii koncowej boiska podczas wykonywania zagrywki’.

Przetamac blok ‘zaatakowac bardzo mocno, uniemozliwiajac blokujacym zatrzymanie
pitki’.

Przesunieta krotka ‘akcja polegajgca na tym, ze rozgrywajacy posyta pitke do srodko-
wego, ktory czeka na pitke nie zaraz przy nim, jak w przypadku klasycznej krotkiej,
ale jest od niego oddalony o 2—-3 metry w kierunku skrzydta’.

Przyjmujgcy ‘zawodnik, ktorego zadaniem jest odbidr zagrywki przeciwnika’.

Punktowy blok ‘skuteczne zatrzymanie ataku przeciwnika, konczace si¢ zdobyciem
punktu’.

Rozegranie na prawo/na lewo ‘rozgrywajacy posyta pitke do atakujacego na prawe lub
lewe skrzydto’.

Rozegranie na srodek ‘rozgrywajacy wyprowadza atak z trzeciej strefy’.

Rozgrywajqcy lub rozgrywacz ‘zawodnik wyprowadzajacy akcje po przyjeciu pitki lub
obronie’.

Samolot Tub szybowiec ‘[pogardliwie:] bardzo lekka zagrywka, ktora wychodzi daleko
poza lini¢ wyznaczajaca koniec boiska’.
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Skakaé w ciemno ‘podja¢ decyzje o ustawieniu bloku, wybierajac losowo zawodnika
z przeciwnej druzyny i zaktadajac, ze to on bedzie wykonywat atak’.

Skrot ‘rodzaj zagrywki z wyskoku, podczas ktorej zawodnik sygnalizujacy poczatkowo
mocne zbicie pitki, w ostatniej chwili lekko jg uderza’.

Strateg lub taktyk ‘zawodnik konsekwentnie realizujacy zatozenia taktyczne’.

Srodkowy ‘zawodnik specjalizujacy si¢ w wykonywaniu atakow z trzeciej strefy ($rod-
kowa cze$¢ boiska migdzy siatka rozdzielajacg obie potowy a drugg linig)’.

Taktyka na blqd ‘strategia polegajaca na zmuszaniu przeciwnika do popelniania blgdow’.

Torpeda ‘bardzo silna zagrywka’.

Weisngé pitke za kolnierz ‘pitka po ataku i kontakcie z rekami blokujacych wpada
w boisko przeciwnika tuz za blokujacym’.

Wpas¢ w siatke ‘dotknaé siatki podczas wykonywania ataku lub bloku’.

Wyblok [tez: blok pasywny] ‘nieskuteczna proba zatrzymania przeciwnika, jednak
umozliwiajgca obrong ataku przeciwnika poprzez znaczne ostabienie jego sity’.

Wypasé ze sktadu ‘nie zosta¢ powotanym przez trenera do gry w zespole’.

Wyprowadzi¢ akcje ‘zaplanowac i rozegra¢ akcje po udanej obronie’.

Wyrzucié za antenke “uderzy¢ pitke w taki sposob, ze tor jej lotu znajduje si¢ poza prze-
strzenig wyznaczong mi¢dzy dwiema antenkami’.

Wystawiacz ‘[pogardliwie:] rozgrywajacy, ktory gra bardzo czytelnie, nieckombinacyjnie’.

Zagrywka boczna ‘rodzaj technicznej zagrywki wykonywanej przez zawodnika stojgce-
go bokiem do linii koncowej boiska’.

Zagrywka mierzona ‘zagrywka techniczna precyzyjnie kierowana w konkretnego za-
wodnika, naroznik boiska lub linig’.

Zagrywka z wyskoku ‘zagrywka dynamiczna, mocna, ktoérag zawodnik wykonuje ,,w po-
wietrzu”, w momencie, gdy stopy nie dotykajg boiska’.

Zdrapka ‘nieprecyzyjne wykonanie ataku ze §rodka (z trzeciej strefy), w ktéorym za-
wodnik zamiast uderzy¢ pitk¢ catg dionia, dotyka ja tylko palcami lub paznokciami’.

Zmiana na podwyzszenie bloku ‘wprowadzenie na boisko pod siatkg wyzszego lub bar-
dziej skocznego zawodnika w celu zwigkszenia skuteczno$ci w defensywie’.

Zmiana na pozycji ‘zastgpienie zawodnika innym, pelnigcym te samg funkcje, np. ata-
kujacego; na atakujacego,’.

Zmiescic sie¢ w boisku ‘zaatakowac w taki sposob, ze pitka szczesliwie trafia w boisko,
tuz przy liniach wyznaczajacych jego granice’.
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SUMMARY

About specialized language in sports commentary (on the example of coverages of volleyball matches)

Keywords: volleyball vocabulary, specialized language, sports language, sports coverage, sports com-
mentary, play-by-play.

The article concerns the functioning of the specialized language in statement of journalist, who covers live
broadcast of sports competitions. On the basis of observations of the verbal layer of volleyball matches tele-
casts the author concludes that professional forms are mandatory elements of the commentator’s commu-
nique. They not only enable a precise terming techniques or sports actions, but also condition the simul-
taneity of the journalistic narration and games presented to the viewer.



