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WYWOLANE NEGATYWNA OCENA POPRAWNOSCI WYPOWIEDZI

Stowa kluczowe: komunikacja miedzyludzka, btad jezykowy.
STRESZCZENIE

Poséréd czynnikow zaktocajacych codzienne porozumiewanie si¢ mozna wskazaé te
zwigzane z oceng stopnia poprawnosci postugiwania si¢ polszczyzng przez uczestnikow
aktu komunikacji. Polegaja one na wskazaniu dostrzezonego btedu w wypowiedzi (np.
podczas rozmowy lub w trakcie wpisywania komentarzy na forum internetowym).
Niezaleznie od stopnia kompetencji jezykowej uczestnicy aktu skupiaja niejednokrot-
nie uwagg na aspekcie metajezykowym wypowiedzi. Wigze si¢ on z przekonaniem, ze
komunikat powinien by¢ nie tylko zrozumiaty, ale takze poprawny pod wzgledem je-
zykowym. Przedmiotem zainteresowania w artykule beda zatem te sytuacje, w ktorych
dostrzezenie przez ktorego$ z uczestnikow aktu komunikacji btedu jezykowego w wy-
powiedzi powoduje zmiang treéci z aktualnej na nowa, zwigzang z zauwazong usterka.
Takie uwagi 1 komentarze mogg skutkowac zaktdéceniami roznego typu. W skrajnym
wypadku dochodzi do catkowitego przerwania procesu komunikowania sie.

WPROWADZENIE

W niniejszym artykule omowiony zostanie wptyw oceny stopnia poprawnosci jezykowej
wypowiedzi przez interlokutorow na zaburzenia procesu komunikacji miedzyludzkie;.
Dotyczy to zasadniczo sytuacji, w ktorej ktory$ z uczestnikow kwalifikuje ktorys z ele-
mentow jezykowych jako bledny i formutuje sad na ten temat skierowany do innego uczest-
nika sytuacji komunikacyjnej. Wydaje sie¢, ze w zwigzku z takim zdarzeniem mozliwe jest
wyrdznienie co najmniej szeSciu poziomow zaktocen o réznej gradacji: na najnizszym —
mentalnym — dochodzi do zaburzen w $wiadomosci uczestnika aktu, na najwyzszym za$
zaktocenie powoduje zakonczenie procesu komunikacji. Ujawnione poziomy zostang
szczegOtowo omowione i zilustrowane przyktadami w kolejnych czesciach artykutu.
Prowadzone badania miaty charakter eksploracyjny (Babbie 2006). W celu zgroma-
dzenia materialu zastosowano bezposrednia obserwacj¢ sytuacji komunikacyjnych oraz
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przeprowadzono watkowanie na stronach internetowych, wykorzystujac wyrazenia
i frazy typu: to blgd jezykowy, tak si¢ nie mowi, to nie po polsku. W ten sposéb odnale-
ziono watki, w ktérych m.in. uzytkownicy dostrzegali we wpisach internautow rdzne
usterki jezykowe. Wnioski, ktore postuzyty do opracowania typologii zaklocen
w komunikacji, sformulowano na podstawie obserwacji wyekscerpowanego materiatu.
Najmniej byto w nim przyktadow z codziennych interakcji twarzg w twarz oraz komu-
nikacji w matych grupach. Generalnie jezykowy bon ton nakazuje w takich sytuacjach
duza wstrzemiezliwos¢ w formutowaniu krytycznych uwag (np. Marcjanik 2014), stad
pojawiaja si¢ one sporadycznie. Nie oznacza to jednak, ze uczestnicy zdarzen komuni-
kacyjnych nie dostrzegaja przypadkow mowienia i pisania niezgodnego z regutami.
Nierzadko dzielg si¢ tym nieco pdzniej, np. w gronie zaufanych osob, albo formutuja
swe negatywne oceny nie wobec autora wypowiedzi, ale do wspotstuchaczy. Ponadto
wypowiedzi na temat bledow sg na tyle okazjonalne, ze trudno je planowo poszukiwaé
w naturalnych sytuacjach komunikacyjnych. Znaczacg liczb¢ komentarzy wynotowano
natomiast z Facebooka oraz forow internetowych. Uzytkownicy Internetu, zapewne
majacy duze poczucie bezpieczenstwa oraz z uwagi na fakt braku bezposredniego kon-
taktu z interlokutorem, niejednokrotnie bez ogrodek wyrazali swe sady o naruszaniu
normy jezykowej przez innych. To przede wszystkim analiza foréw internetowych po-
zwolita wyrdzni¢ kilka poziomoéw zaktocen w komunikacji, wynikajacych z do-
strzezenia btedu jezykowego w czyjejs wypowiedzi. Niewatpliwie zwro¢ nalezy uwa-
ge na jeszcze jeden aspekt. Zapisywanie wypowiedzi na forach sprzyja dostrzeganiu
w nich btedoéw, zwlaszcza jezeli naraz obserwuje si¢ wpis wielu uzytkownikow.
Reakcja innych nie musi by¢ ponadto natychmiastowa, o czym $wiadczg godziny ak-
tywnosci internautéw w analizowanych ciagach komentarzy (czasem wpis o btgdzie po-
jawia si¢ niemal natychmiast, czasem jest odsuni¢ty w czasie nawet o kilkadziesiagt mi-
nut). Generalnie jednak w obu typach zdarzen komunikacyjnych punktem wyjscia do
dziatania byto dostrzezenie w czyjej$§ wypowiedzi btedu, co w konsekwencji prowa-
dzito do r6znego rodzaju nastepstw dla dalszego ciggu tych zdarzen.

Definicja normy jezykowej autorstwa Walerego Pisarka ujmuje w pewnym stopniu
jeden z aspektow stanowigcych asumpt do podjecia obserwacji badawczych:

Norma j¢zykowa to zbidr tych wszystkich $rodkow danego jezyka (tzn. glosek, morfemow, wyrazow,
sposobow ich wymawiania i taczenia w wigksze catoscei itp.), ktore dzigki aprobacie spolecznej musza
by¢ wihasnie tak uzywane przez wszystkie osoby méwiace tym jezykiem, gdyz w przeciwnym wypadku
odbiorca odczuwa, Zze nie mowi sig¢ tak, ,,jak si¢ powinno méwic”. Nieprzestrzeganie n. j. grozi autoro-
Wi niezrozumieniem, zrozumieniem opacznym, lekcewazeniem lub o$mieszeniem (1991: 226)1.

I Na podobne aspekty normy jezykowej oraz konsekwencji wynikajacej z jej nieprzestrzegania zwrocit
uwage Andrzej Markowski: ,,Jest to zbidr tych elementéw systemu jezykowego [...], ktore sg w pewnym
okresie uznane przez jaka$ spoleczno$¢ (najczg¢éciej przez cate spoteczenstwo, a przede wszystkim przez
jego warstwy wyksztalcone) za wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne. Uzycie srodkow je-
zykowych nalezacych do normy nie naraza autora tekstu na zarzut, ze méwi (pisze) zle, blednie, nie tak, jak
to jest przyjete” (2006: 21).
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Gdy uczestnicy aktu komunikacji dostrzegg w wypowiedziach innych jej uczestnikow
to, ze ,,nie mOwig tak, jak si¢ powinno mowi¢”, moze zostaé przerwany jego tok, skut-
ki owego przerwania bywaja bardzo rdzne. Zjawisko zaktdcenia wywotanego nega-
tywng oceng uzycia srodka jezykowego ilustruje ponizszy przyklad, ktory zawiera bar-
dzo wiele charakterystycznych cech kluczowych dla prowadzonych rozwazan.

Sytuacja: rozmowa dotyczy zdjecia jednego z czlonkéw zespolu, ktore zostalo zamieszczone na
Facebooku — osoby uczestniczace w rozmowie zgaduja, kim jest ta posta¢, watek zawiera juz sie-
dem wpisow, ale kwestia wcigz nie jest rozstrzygnietaz.

A: Nie bedg cig trzymat w niepewnosci, to klawiszowiec Ewy Farny... (12.34)3

B: Farnej... (12.36)

C: Jej, sarna — sarny, wigc Farna — Farny. (12.37)

D: Farnej si¢ pisze, A si¢ zna. (12. 41)

E: Bylyby jaja, gdyby siostra Kinga kochata Ewe Farng (czy jak tam) i obnizataby oceng jak kto$ jej na-
zwisko Zle odmienia. (12.42)

A: Ha, ha... (12.44)

Koniec watku, wiecej wpisow nie bylo.

W powyzszej sytuacji widaé, ze nastgpito zaktocenie wywotlane watpliwoscig jednego
z uczestnikdw dotyczacg sposobu odmiany nazwiska piosenkarki. Jego uwaga prze-
rwata dotychczasowy tok, a wprowadzenie watku zwigzanego z oceng poprawnosci je-
zykowej spowodowalo zakonczenie calego procesu.

Z uwagi na to, ze wiele z analizowanych przyktadow sytuacji komunikacyjnych po-
chodzito z Internetu, nalezy wspomnie¢ o spostrzezeniach badaczy zajmujacych si¢
norma jezykowa w tym medium. Wtodziemierz Gruszczynski dowodzit dwoistosci zja-
wiska jej przestrzegania. W ksigzkach elektronicznych, znaczacej liczbie gazet interne-
towych, takze zasadniczo w artykutach z oficjalnych witryn teksty sg zgodne z normg
jezyka ogolnopolskiego. Jednak w tekstach publikowanych przez prywatnych uzyt-
kownikow forow, czatdw przestrzegane sa zwykle tylko niektore normy (najczesciej
gramatyczne), czgste sg natomiast btedy ortograficzne i leksykalne, takze typograficz-
ne. Naruszenia normy nierzadko maja charakter §wiadomy i wynikajg z checi dostoso-
wania si¢ do konwencji obowiazujacej w okreslonym srodowisku (Gruszczynski 2001).
Na podobne aspekty zwraca tez uwage Jan Grzenia (2013). Niezaleznie od tych obser-
wacji dla wielu internautow nie ma znaczenia przyczyna pojawienia si¢ btedu: swiado-
me dziatanie czy tez przypadek. Samo dostrzezenie naruszenia normy sktania do zwro-
cenia nan uwagi, co skutkuje réznymi konsekwencjami dla procesu komunikacji.
Charakterystyczne dla Internetu jest w tym kontek$cie istnienie grupy uzytkownikdw,
zwanych grammar nazi* (‘gramatyczni nazisci’), na polskich forach znanych takze ja-

2 Przyklady cytowane sg w oryginalnej postaci, pomijane sg rzeczywiste dane uczestnikéw zdarzen komu-
nikacyjnych. W wypadku cytatéw z Internetu pozostawiam jedynie informacje o czasie zaistnienia wpisu, aby
oddac¢ nastepstwo kolejnych reakcji. Niekiedy w wypowiedziach pominigto nieistotne fragmenty zdan.

3 Prywatne forum uzytkownika [12.01.2014].

4 Takze spelling nazi, language nazi (por. http://en.wiktionary.org [12.09.2014]).
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ko ortofaszysci. Stawiaja sobie oni za cel zwalczanie wszelkich przejawow naruszania
norm jezykowych’. Zasadniczo nie usprawiedliwiaja tego w zaden sposob i postulujg
usuwanie z for6w osdb nagminnie popetiajacych biedy.

Nalezy zauwazy¢, ze badacze komunikacji podnosza kwesti¢ koniecznosci zacho-
wania poprawnosci jezykowej w wypowiedziach, zwlaszcza wtedy, gdy wystepuje sie
w roli méwcy. Zwraca si¢ tez uwage na negatywne skutki dla wizerunku nadawcy wte-
dy, gdy popelnia on btedy jezykowe. Jako skutki naruszania normy wymienia si¢ m.in.
obnizenie wiarygodnosci uczestnika aktu komunikacji, brak jego wiedzy i kompetencji,
ale takze rozpraszanie uwagi publiczno$ci (Morreale, Spitzberg, Barge 2007: 611-612).

Ocena stopnia poprawnosci jezykowej przez uczestnikow aktu ma jednak bardziej
ztozone konsekwencje dla procesu komunikacji. Zostang one omdéwione w niniejszym
artykule.

1. KOMUNIKACJA I ZAKEOCENIA KOMUNIKACJI

Na potrzeby dalszych rozwazan przyjmuje si¢, ze komunikacja to proces, w ktoérym do-
chodzi do organizowania wiadomosci w celu stworzenia znaczenia (Frey, Botan, Kreps
2000: 35).

Wiadomosci to stowa, dzwigki, dziatania i gesty, ktorymi ludzie w toku interakcji
wyrazaja siebie wobec innych, a moga by¢ przekazywane stownie Iub pozastownie.
Konstruowanie i przetwarzanie wiadomosci wymaga dokonywania wyborow miedzy
r6znymi mozliwo$ciami semantycznymi, gramatycznymi czy pragmatycznymi, np. se-
lekcji podlega to, jak nawigzac¢ rozmowe czy jg zakonczy¢. Wybor tego, co i jak si¢ ko-
munikuje, wptywa na znaczenie, ktore tworzy si¢ w toku aktu (Littlejohn 1999: 67).

Znaczenie odnosi si¢ do interpretacji wiadomosci, do tego, jak jest ona rozumiana
lub rozpoznana. Ludzie mogg tak samo rozumie¢ pewne jednostki, ale moga si¢ tez
r6zni¢ w ich rozumieniu — zatem pytanie: Co fo znaczy? nalezatoby w wigkszosci wy-
padkéw zastapi¢ pytaniem: Co to znaczy dla uczestnika danego aktu? (Morreale,
Spitzberg, Barge 2007: 41).

Mowiac o zaktdceniach w komunikacji w interesujagcym nas aspekcie, warto wspo-
mnieé, ze w wielu modelach procesu komunikacyjnego wymienia si¢ istnienie szu-
méw majacych wptyw na nieporozumienia mi¢dzy uczestnikami aktu, np. zewnetrz-
nych, wewngtrznych, semantycznych. Poniewaz podstawa komunikacji jest wzajemne
zrozumienie uczestnikow i osiagniecie zgody co do znaczenia wiadomosci, wszystkie
elementy uniemozliwiajagce lub utrudniajgce ten proces uznaje si¢ za zaklocenia.
Podobnie jest w sytuacji, gdy celem staje si¢ lepszy poziom wspotdziatania albo two-
rzenie spotecznosci (Frey, Botan, Kreps 2000: 65). Jako jedng z przyczyn niemoznosci

5 O niezgodnosci z normg prywatnych wypowiedzi internautéw pisata Matgorzata Pachowicz (2012).
Zwrécita ona uwagg, ze zapisuja oni wyrazy z btedami literowymi i bez polskich znakow diakrytycznych,
popelniaja liczne blgdy gramatyczne. Na taki stan maja wplyw sytuacja komunikatywna, spontanicznosc,
ekspresja i pospiech. Z punktu widzenia normy uzytkowej takie wypowiedzi mozna zaakceptowaé tylko
z uwagi na skutecznos¢.
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osiggniecia porozumienia mozna wskaza¢ negatywng ocen¢ poprawnosci jezykowej
wypowiedzi uczestnikow aktu (Zbrog 2005: 37).

Skoro dla osiagnigcia lepszego poziomu komunikacji konieczne jest uzgadnianie
wspolnych obszarow znaczen, trzeba wskazac¢ jej kluczowy aspekt: komunikowanie
jest procesem symbolicznym. Uczestnicy postuguja si¢ znakami i symbolami, syste-
mem znakow jezykowych ze znaczeniem i forma. Nie tylko zatem wazna jest seman-
tyka, ale takze gramatyka, fonetyka, takze ortografia i interpunkcja. Konieczna jest
wigc wspdlnota symboliczna na kazdym poziomie: semantycznym, gramatycznym
1 pragmatycznym, czyli uzgodniony musi by¢ wspolny obszar dla nadawcow 1 odbior-
cOow. Aby skutecznie uczestniczy¢ w porozumiewaniu si¢ mi¢dzyludzkim, konieczne sg
co najmniej cztery sprawnosci, ktore wyrdznia Stanistaw Grabias (1994): sprawnos¢
systemowa, sprawno$¢ spoteczna, sprawnos¢ sytuacyjna oraz sprawno$¢ pragmatycz-
na. Kluczowa w kontekscie niniejszych rozwazan jest pierwsza z nich. Aby si¢ sku-
tecznie komunikowa¢, interlokutor powinien praktycznie znaé¢ elementy systemu j¢zy-
kowego i normy poprawnos$ciowe regulujace uzycie wybranych srodkow jezykowych.

Naruszanie norm jezykowych oznacza niepelng sprawno$¢ systemows. Abstrahuje
w tej chwili od tego, co rzeczywiscie znajduje si¢ w normie jezykowej, w normie jezy-
kowej skodyfikowanej, w uzusie, a co jest bledem. To, ze w wielu wypadkach nie zna-
leziono by wspolnego obszaru dla jednoznacznej kwalifikacji zgodno$ci czy niezgod-
nos$ci z normg wszystkich srodkéw jezykowych, dostrzega si¢ w pracach poswigconych
kulturze jezyka (np. Markowski 2006: 29, Zbrog 2011: 113).

Niezaleznie od rozstrzygnie¢ majacych status normy skodyfikowanej kazdy z uczest-
nikéw procesu komunikacyjnego ma wiasny, subiektywny sposdb oceny poprawnos$ci
srodkow jezykowych i na jego podstawie formutuje oceny wypowiedzi innych uczest-
nikow. Zatem stwierdzenie: To jest poprawne — nalezaloby w wielu wypadkach za-
stapi¢ opinig: 7o jest poprawne wedlug mnie. Jako ilustracje mozna przytoczy¢ wy-
miang¢ zdan z forum internetowego dotyczaca poprawnosci zapisu wyrazu aha:

A: — na przyszlosc nie ,,acha” tylko “aha” !!! analfabeci!
B: — ,,acha”, ,,aha” — w jezyku polskim obie formy sa dopuszczalne(’.

W procesie komunikacji moze nastgpi¢ rozdzwigk miedzy osobistymi obszarami w za-
kresie znaczen, w zakresie poprawnosci jezykowej (gramatycznej, ortograficznej, in-
terpunkcyjnej) oraz w zakresie dostosowania srodkow jezykowych do sytuacji komu-
nikacyjnej. Uczestnicy aktu formutujg rézne oceny poprawnosci srodkow jezykowych,
a w konsekwencji niejednokrotnie dochodzi do zaktdcenia procesu komunikacji z uwa-
gi na ograniczenie, utrudnienie lub wrgcz niemozno$¢ stworzenia wspdlnego obszaru.
Gdy btad naruszajacy indywidualne poczucie jezykowe zostaje zauwazony, wptywa to
na proces komunikacji zarowno w sytuacji oficjalnej, jak i nieoficjalnej, w komunika-
cji twarzg w twarz, w grupie i podczas interakcji na forum w Internecie. Niekiedy reak-

6 <http://twojepc.pl/boardArchPytanie2004 74539.html>[27.10.2013]
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cja moze by¢ natychmiastowa, ale i odsuni¢ta w czasie. Badania zgromadzonego ma-
teriatu dowodza, ze w wielu wypadkach nastgpuje jedynie stwierdzenie wystgpienia
btedu, niekiedy dodatkowo interlokutorzy analizuja dostrzezone btedy, czasem oce-
niaja osoby, ktdra ich zdaniem btad popeknity.

2. SZESC POZIOMOW ZAKLOCEN

Negatywna ocena poprawnosci wypowiedzi moze zaburzy¢ komunikacj¢ co najmniej
na kilka sposobow. Ma to r6zny wptyw na jakos¢ komunikacji — od niewielkiej (chwi-
lowe wytaczenie si¢ z toku) do znaczacej (kldtnia uczestnikow, obrzucanie si¢ obelga-
mi, zakonczenie toku). Ponizej oméwiono zasadnicze ich typy, ilustrujac przyktadami.

Poziomy zakldécenia komunikacji zostaty uszeregowane wedtug stopnia oddzialy-
wania na ciagg komunikacyjny — od najstabszego do najsilniejszego — oraz zilustro-
wane przyktadami.

1. poziom — zakldécenie wewngtrzne uczestnika aktu: w trakcie procesu komunika-
cji jeden z interlokutorow uznaje pewien element wypowiedzi innego uczestnika za
btedny, koncentruje si¢ na tym, w konsekwencji na jaki$ czas wylacza si¢ z aktu ko-
munikacji, co moze spowodowac utrate waznych danych. Z uwagi na specyfike komu-
nikacji moze si¢ tez pojawi¢ sygnat niewerbalny — grymas twarzy, gestykulacja —
mogacy wptyna¢ na dalszy ciag.

Sytuacja — student na zajeciach do prowadzacego7:

A: Panie profesorze, oni nie rozumig jeszcze wszystkiego.

B: (mysl, twarz wyraza poblazanie): Nie rozumiejq. Oj, polonisci, polonisci.
B: (méwi): W takim razie powiem, ze w jezykoznawstwie...

2. poziom — wystanie komunikatu bez reakcji zwrotnej: w trakcie aktu komunika-
cji interlokutor uznaje element jezyka za btedny 1 wysyta o tym informacje do ktoregos
z uczestnikow aktu — ten nie reaguje werbalnie na taka informacje (cho¢ moze we-
wnetrznie odczu¢ dyskomfort, ktory z kolei wplynie na jako$¢ dalszej czgsci aktu).

Sytuacja — matka z dzieckiem w piaskownicygz
A: (dziecko) Mamo, kope i kope, ale dot.

B: (matka) Mowi si¢: kopig.

A: (dziecko) Patrz, ale dot.

Sytuacja — pod artykulem w Internecie pojawia si¢ wpisg:

Autor A (22:49)

Na decyzji TVP wczesniej skorzystat takze TVN wykupujac prawa do emisji innego ,,putkownika” czyli
»Stawki wigkszej niz zycie”.

7 Zastyszane [22.10.2014].
8 Zastyszane [27.10.2014].
9 <http://forum.gazeta.pl/forum/w,902,62955150,62967978 blad_ortograficzny .html?wv.x=1>[12.12.2014]
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Autor B (22:51) blad ortograficzny!
Zwracam uwage autora, ze powinno by¢ napisane ,,potkownika”, bo w tym przypadku stowo to
pochodzi od ,,potki”, a nie od ,,putku”.

Autor A (22:59) Sa jeszcze inne putkowniki np. “Przygody psa Cywila” i “Kapitan Sowa na tropie”.

Sytuacja: pod komentarzem w Internecie umieszczono wpile:
Autor A (17:24)
Wszyscy umig tylko krytykowac, ocenia¢, wysmiewac, lecz nie potrafig ze soba nawet rozmawiac, i od-
powiednio wspotpracowac.
Autor Re: Blad.... (17:59)
Wszystko picknie, tylko nie umia, a umieja. Napisates, ze nawet rozmawiac nie potrafig, a mnie si¢
wydaje, ze umiej¢tnos$¢ rozmawiania to sztuka.
Brak reakcji.

3. poziom — interakcja pomigdzy rozmowcami powodujaca chwilowe przerwanie
ciggu: w trakcie aktu komunikacji interlokutor uznaje element jezyka za btedny i wy-
syta o tym informacje¢ do ktorego$ z uczestnikow aktu; inny uczestnik odnosi si¢ do tej
uwagi, ale po chwili wszyscy powracajg do poprzedniego watku.

Sytuacja — w Kklasie jeden z uczniow odpowiada“:

A: (uczen) Tarnica to najwyzszy szczyt Bieszczadow...

B: (inny uczen) Chyba Bieszczad?

C: (nauczyciel): Mozna i tak, i tak...
A: (uczen) To ja wolg Bieszczaddw. Inne znane szczyty w Bieszczadach to...
Brak dalszych nawiazan do uwagi jezykowej.

Sytuacja — pod artykulem o systemie obrony rakietowej w Internecie pojawia si¢ wpis12:

Autor A (13:39)
Przeciwnicy tarczy twierdza, ze system jest bardzo stabo zawansowany...

Autor B Blad ortograficzny :) (13:42)

pisze si¢ “ZAAWANSOWANY”. no offence, ale niech kto$ to poprawi.
Autor C Re: Blad ortograficzny :) (14:10)

Po co poprawiac. Przeciez test sie nie udal.

Autor D (14:13)
A gdzie bedg testy tego systemu? Jak zwykle nie wiadomo.
Brak dalszych nawiazan do uwagi jezykowej.

4. poziom — interakcja miedzy interlokutorami polaczona ze znaczacym w czasie
przerwaniem aktualnego ciggu komunikacji: interlokutor uznaje element jezyka za
btedny 1 wysyta o tym informacj¢ do ktoregos z uczestnikow aktu; nastepuje reakcja

10 <http://www.netkobiety.pl/t50653.html> [14.01.2014]
11 Zastyszane [22.09.2014].
12 <http://tematy.wiadomosci.gazeta.pl/szukaj/wiadomosci/jak+dzia%C5%82a> [13.10.2013]
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jednego z uczestnikow, czasem wiaczaja si¢ inni, co powoduje przerwanie ciggu i po-

wr6t do niego dopiero po dhuzszym czasie'>.

Sytuacja — pod artykulem o interwencji strazy miejskiej pojawiaja si¢ komentarze, jest juz kilka!%:
Dzi$ straz miejska zakladala blokady...
Autor A (13:31) No narescie ktos robi pozadek z bezmuzgami co parkuja gdzie popadnie.
Autor B 13:40
Umystowo to ty powiniene$ si¢ nastawic piszac i zakladajac taki temat. Przede wszystkim pro-
ponuje tak na poczatek i dla m.in. ,,pozadku” w twoim wykonaniu, zakupi¢ stownik ortograficzny.
Poza tym temat godny przyktadu i nasladowania.
Autor A Re: Dzi$ straz miejska zaktadata blokady 15:10
O odezwat si¢ ten jetop co wszystkich cytuje i krytykuje. Byltes juz u psychologa?
Autor B Re: Dzi$ straz miejska zaktadata blokady 15:56
A ty analkfabeto slownik juz kupiles gamoniu j*!!
Autor A Do ,,goscia” !! 16:00
Czesc analfabeto!!! Co slychac pryszczu ??
Re: Do ,,Goscia” !! 20:43
Lepiej posluchaj a nic analfabeto wiecej nie pisz !
Autor C Re: Dzi$ straz miejska zakladala blokady 21:10
A co rozpondkowa doniosta?

5. poziom — interakcja mi¢dzy uczestnikami prowadzi do powstania nowego watku
w aktualnym ciggu i przez pewien czas sg one rownolegle; w trakcie aktu komunikacji in-
terlokutor uznaje element jezyka za blgdny 1 wysyta o tym informacje do ktorego$ z uczest-
nikéw aktu; nastgpuje reakcja jednego z uczestnikoéw, czasem wilaczajg sie inni, co powo-
duje utworzenie nowego watku w aktualnym ciggu, ktéry mimo tego jest kontynuowany.

Sytuacja — pod artykulem o usterce interpunkcyjnej na tablicy pamiatkowej pojawiaja sie liczne
P )
wpisy :

Autor A (15:58)
Postuguja si¢ lepiej polskim, niz Polacy. Rozumieja tez dusz¢ stowianska.
Pojawia si¢ komentarz dotyczacy innego, zdaniem internauty, bledu:
Autor C Powinno by¢ napisane ,,na uchodzctwie” !!! (16:49)
Powinno by¢ napisane ,,na uchodzctwie”. Czy nikt jeszcze nie zauwazyt takiego wielkiego bledu?

13 W Internecie doéé czesto mamy do czynienia z telelogiem, tzn. zrywane sg zwigzki miedzy wypowie-
dziami z uwagi na to, ze ukazuja si¢ one w kolejnosci wyswietlania ich na forach, a nie tak, jakby wynikato
to z naturalnego nastgpowania wypowiedzi. Jednak mimo tego da si¢ uchwyci¢ przebieg rozmowy i ukazaé
jej zaktocenia.

14 <http://forum.gazeta.pl/forum/w,55,69208497,,Dzis_straz_miejska_zakladala_blokady na zawo-
dziu.html?v=2>[12.12.2014].

15 <http://fakty.interia.pl/polska/news-gw-blad-jezykowy-na-tablicy-na-palacu,nld,8853 13#comments
ZoneList?utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=firefox> [10.10.2014].
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Powstaje odrebny watek zawierajqcy 15 wpisow, m.in.
Autor D Re: nie, bo to nie btad tylko poprawna forma. (17:15)
Autor E Re: Powinno by¢ napisane ,,na uchodzctwie” !!! (17:22)
to stowo napisane jest prawidtowo. sprawdz w stowniku
Autor F Re: Powinno by¢ napisane ,,na uchodzctwie” !!! (17:30)
na mozgu
Autor G Re: Powinno by¢ napisane ,,na uchodzctwie” !!! (17:34)
Czyzby? Sprawdz sobie w stowniku :-)
Autor D sprawdzitem (17:41)
docencie
Autor H a sprawdzites? (17:45)
o napisz w jakim stowniku tak podaja?
Autor I Re: Powinno by¢ napisane ,,na uchodzctwie” !!! (17:48)
Jacek z Gorzowa — po co robisz batagan. Kup sobie stownik poprawnej polszczyzny PWN i tam
znajdziesz poprawna forme: uchodzstwo.
Autor J po (17:52)
Polszczyzna im obca
Autor K Re: Powinno by¢ napisane ,,na uchodzctwie” !!! 2010 (17:59)
Dobrze jest napisane, popatrz do stownika: uchodzca; -dzcy, uchodzczy, uchodz,,s”two!
Autor L Re: Powinno by¢ napisane ,,na uchodzctwie” !!! (18:01)
Autor L Tez to zauwazytem, i teraz nie wiem, doszukano si¢ jakichs myslnikow, a tego nie, moze to
poprawna forma.
Autor M Re: Powinno by¢ napisane ,,na uchodzctwie” !!! (18:04)
do szkot internauci , do szkot....
Autor N Re: Powinno by¢ napisane ,,na uchodzctwie” !!! (18:07)
UchodzStwie ? Jak ma si¢ do tego uchodzCa ?
Autor O Re: Powinno by¢ napisane ,,na uchodzctwie” !!! (18:10)
proponuj¢ stownik poprawnej polszczyzny PWN otworzy¢ i sprawdzi¢
Réwnolegle glowny ciag jest kontynuowany:
Autor A’ (16:40)
przeszkadza nawet przecinek :)

6. poziom — interakcja mi¢dzy uczestnikami aktu prowadzi do zakonczenia pew-
nego etapu; w trakcie aktu komunikacji interlokutor uznaje element jezyka za btedny
1 wysyla o tym informacje do ktéregos z uczestnikow aktu; nastepuje reakcja jednego
z uczestnikow, czasem wiaczajg si¢ inni, w konsekwencji eskalacji konfliktu watek zo-
staje zakonczony lub wprowadzony nowy.

Sytuacja: Goscie i gospodarze (pan, pani) rozmawiaja o przysztych wakacjachl(’:

A: (pan dumnie) Jedziemy w tym roku na Stowenig.

B: (pani spokojnie) Mowi si¢: do Stowenii.

A: (pan nieco zdenerwowany) Ja wiem, jak si¢ mowi.

B: (pani sarkastycznie) To byliémy ,,na Hiszpanii” w tamtym roku?

A: (pan ze zlo$cia) Z toba na pewno nie pojade juz nigdzie. (trzask drzwi)

B: (pani opanowana) Poszedt na pokdj. Co zjecie, kochani? Herbatka, kawka i ciasteczka czekaja.
C: (gos¢) Chyba wystarczy tych planéw wakacyjnych. Porozmawiajmy o czyms bezpieczniejszym.
Koniec watku wakacyjnego.

16 Zastyszane [20.05.2014].
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Trzeba dodaé, ze ocena poprawnosci jezykowej czy wahan dotyczacych zasadnego
wyboru $rodka jezykowego nie musi by¢ kierowana od jednego do innego uczestnika
aktu, ale takze do samego siebie, por.:

Sytuacja: rozmowa pacjenta z lekarzem dotyczy sposobu dawkowania leku!’:

A: (pacjent) Prosz¢ mi to napisac.

B: (Iekarz) Nie mam pod r¢ka dlugopisa, no nie, to btad. Dtugopisu poprawnie.

A: Tez nie mam pewnosci. Moze lepiej uzy¢ otowka lub piora?

B: O, jest. Prosze przyjmowac tabletke przed jedzeniem. Tak pisze. Prosze kartke i recepte. Do widzenia.

Skutkiem takiej autorefleksji moga by¢ zaktocenia w komunikacji na réznych po-
ziomach, zwykle na jednym z trzech pierwszych: w umysle nadawcy pojawia si¢ sa-
moocena wiasnej wypowiedzi, nadawca werbalizuje taka watpliwos¢ lub wskazuje
btad, poprawia si¢. W wypadku zwerbalizowania nastgpuje czasem reakcja innego
uczestnika, ktéry odnosi si¢ do uwagi na temat poprawnosci srodka jezykowego.
Rzadko taka autorefleksja wywotuje zaktdcenie skutkujace dtugotrwatym oderwaniem
si¢ uczestnikow od zasadniczego watku w akcie komunikacyjnym albo tez catkowite
jego zakonczenie.

3. WPLYW SPOSOBOW FORMULOWANIA UWAG JEZYKOWYCH
NA STOPIEN ZAKLOCEN

Uczestnicy w rozny sposob wskazuja na to, ze negatywnie oceniajg poprawnosc jezy-
kowg innych. Wymieni¢ mozna co najmniej kilka zasadniczych typow reakc;ji:

a) powiedzenie wprost, ze dostrzezony zostat btad jezykowy, i wskazanie go bez po-
dania formy poprawnej, np.:

— (ojciec do syna) Synku, nie méwi si¢: na domie!8.

— (na forum) Blad ortograficzny Autor: Tylu Was przeczytato ten artykut i nikt nie zwrocit uwagi na

btad ortograficzny znajdujacy si¢ w zdaniu ,,...organizacjg zajmujacg si¢ monitorowaniem produktéw

przemystu muzycznego pod kontem ich ewentualnej ..”. Proszg¢ zwrdci¢ uwage na KONT!?.

b) wskazanie btedu z porada, jak si¢ powinno poprawnie co$ powiedzie¢ lub napisaé, np.:
— (wyktadowca do studenta) Mowimy: te, nie ta. Tq to bla,dzo.

— Blad ortograficzny! Autor: ,,Energi”, a nie ,,Energii”. Nazwa firmy to ,,Energa”, a nie ,,Energia”ZI.

¢) podanie od razu poprawnej formy, np.:

17 Zastyszane [12.05.2014].

18 Zaslyszane [2.05.2014].

19 <http://forum.gazeta.pl/forum/w,78,7076956,7128439,Blad_ortograficzny.html> [19.10.2014].

20 Zastyszane [4.06.2014].

21 <http://forum.gazeta.pl/forum/w,30,120916250,120928969,Blad_ortograficzny .htmI>[9.05.2014].
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— (uczen do ksigdza) Idziemy na spowiedz'zz.

— Do spowiedzi.

d) zacytowanie btedu z intencja, aby inni uczestnicy domyslili si¢, na czym on pole-
ga, np.:

— (nauczyciel do ucznia) Czydzies'ci?23
— (na forum) Autor: URZYC 2222222222222111111m111124

e) ironiczne przytoczenie btedu w komentarzu, np.:

— (kolezanka do kolegi) To wlanczaj, a jak wianczysz, powiedz25 .
— (na forum) Autor: Przede wszystkim proponuje tak na poczatek i dla m.in. ,,pozadku” w twoim wy-
konaniu, zakupi¢ stownik ortograficzny~®.

f) btad stanowi podstawe sformutowania ironicznego komentarza bez odniesienia do
autora tekstu, np.:

— (na forum) Autor: ...Ciekawa sktadnia....,,pokonat Farng”...to znaczy co...? chwycit np. za nogi i ma-
chat na ringu az trafit przeciwnika..? Tylko co na to biedna Ewa...2

g) wskazanie btedu potaczone z negatywna oceng jego autora (wy$Smianie, wyzwis-
ko, obelzywa etykieta), np.:

— (kierownik do podwladnego) Mowi si¢ przyjaciotmi, nie przyjacielami. Kto ci dat matur¢? Oj, jesz-
cze wiele nauki, wieleZ8,

— (na forum) Autor: ello...:) redaktor tego tekstu na tytut ,,miszcza ortografii...;)) :P Kto im dat prawo
pisania, chyba takie same barany29.

h) wyrazenie wahania co do tego, czy dana forma jest poprawna, np.:

— (matka do syna): Ki$lu? No, nie wiem, czy to nie jest przypadkiem niepoprawne3 0

22 Zastyszane [12.03.2014].

23 Zastyszane [4.12.2013].

24 <http://forum.interia.pl/mozdzen-na-takie-gole-czeka-sie-latami komentarze,catld,1892,d1d,1185948,
strona,9%#pst33742954> [20.09.2014].

25 Zastyszane [6.07.2014].

26<http://forum.gazeta.pl/forum/w,55,69208497,,Dzis_straz_miejska_zakladala blokady na zawodziu.
html?v=2>[31.10.2013].

27 <http://muzyka.interia.pl/pop/news/polska-lista-peja-wygrywa-z-ewa farna,1962389,50#pst67340
404> [9.11.2014].

28 Zastyszane [10.04.2014].

29 <http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,4522314.html> [5.11.2014].

30 Zastyszane [31.05.2014].
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1) ogolne spostrzezenie, na ktorego podstawie odbiorca moze si¢ domysli¢, ze w wy-
powiedzi wystapit jaki$ btad, np. pod artykutem Peja pokonat Farng (niepoprawna od-
miana nazwiska) jako pierwszy pojawit si¢ komentarz:

— (na forum) Autor: Redaktorku za 5 groszy wroc si¢ do podstawowki i naucz si¢ jezyka polskiego bo
wstyd mi za ciebiel.

Istnieja tez typy mieszane, sktadajace si¢ z kilku wariantéw wyrazenia oceny po-
prawnosci jezykowej wypowiedzi.

Obserwacja badanych sytuacji komunikacyjnych dowodzi, ze poszczegdlne rodzaje
reakcji na dostrzezone usterki lub wahania co do poprawnos$ci doboru srodkow jezyko-
wych zasadniczo nie wptywajg na poziom zaktocenia komunikacji. Zarowno wskazanie
btedu, jak i opis, jak go poprawié, czy w koncu nawet ztosliwa uwaga co do autora wypo-
wiedzi moga zosta¢ przemilczane, ale takze moga wywotaé gwattowne reakcje i dopro-
wadzi¢ do zakonczenia watku. Najbardziej predestynowane do eskalacji zaktocenia sg
przede wszystkim uwagi obrazliwe, wskazujgce na wyzszo$¢ ich autoréw nad tymi, w kto-
rych wypowiedzi zostata zauwazona — stusznie czy tez nie — jaka$ usterka jezykowa.

ZAKONCZENIE

Negatywna ocena poprawnos$ci wypowiedzi uczestnikow aktu komunikacji moze
zaktoci¢ komunikacje. O wiele wigcej takich sytuacji dostrzezono w komunikacji za po-
$rednictwem Internetu niz w sytuacjach bezposrednich, np. twarza w twarz. Wynika to
z kilku czynnikow, o ktérych wspomniano we wstepie.

Na podstawie analiz materiatu wyr6zniono co najmniej sze$¢ poziomow takich zaburzen.
Dostrzezenie bledu w tekscie mdéwionym lub pisanym ogranicza si¢ czasem do pojawienia
si¢ swoistego stanu niepokoju w umysle interlokutora i nie wywotuje komentarza. Sformu-
fowanie uwagi dotyczacej niepoprawnego postuzenia si¢ elementem jezyka przez ktoregos$
z uczestnikow aktu bywa przemilczane i nie skutkuje zasadniczym zaktdceniem procesu po-
rozumiewania si¢. Zaburzenia stajg sie silniejsze, jezeli ktorys z interlokutoréw odpowiada
na negatywng ocen¢ — doj$¢ moze do przerwania watku i powrotu do niego po jakims cza-
sie, niekiedy w zasadniczym ciggu pojawia si¢ odrebny watek, poswiecony wskazanemu
uchybieniu wobec normy, w koncu komunikacja zostaje catkowicie przerwana.

Sposob formutowania uwag dotyczacych ocen poprawnosci jezykowej zasadniczo
nie wptywa na poziom zakldcenia komunikacji — czasem do gwaltownej eskalacji
moze przyczyni¢ si¢ nawet drobna i taktowna uwaga. Uczestnicy sg najbardziej wrazli-
wi na te sformutowania, ktore naruszaja ich godnos¢ i kwestionujg wyksztatcenie.

Warto na koniec zastanowic sie, jak najlepiej zachowac si¢ w sytuacji, gdy w wypo-
wiedzi uczestnika komunikacji uznaje si¢ jaki$ element jezykowy za btedny. Pewna su-
gesti¢ mozna znalez¢ w opiniach internautéw, por.:

31 <http://muzyka.interia.pl/pop/news/polska-lista-peja-wygrywa-z-ewa-farna,1962389,50#comments
ZoneList>[9.11.2014].
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Re: Bledy ortograficzne

Autor: poprawienie bledow ortograficznych na forum jest niekulturalne i negatywnie swiadczy tylko
o0 osobie, ktora bledy poprawia... Wole popelnic jeden blad niz byc nietaktowna i niekulturalna w sto-
sunku do innych... 32

Bledy ortograficzne Autor: Czytajac forum czgstochowskie bardzo denerwuje mnie zwracanie uwagi na
bledy ortograficzne. Faktem jest ze niektorzy z lenistwa czy niedbalstwa robig byki, ale niektorzy robig
je nieswiadomie.

Pomyslcie czasem o osobach z dysortografia, ktore podobnie jak ja wcale nie sa tempymi nieukami, moze
nawet skonczyty studia bez problemow ale z powodu zaniedbania nauczycieli w szkole podstawowej, lub
rodzicow nie przeszli odpowiedniej terapii ktora pozwolila by im teraz sie nie wstydzi¢. to naprawde nie jest
przyjemne czytac o sobie ze jest sie kompletnym glabem dlatego Ze robi sie btedy ortograficzne! 133

Jednak wskazaé tez mozna i takie sady, np.:

Re: Bledy ortograficzne Autor: “Nie wstyd korzysta¢ ze stownikow, wstyd robi¢ btedy” Zenon
Klemensiewicz. Najgorzej jest wiedzieé, ze si¢ robi bledy (bez wzglgedu na powdd), ale nic z tym nie ro-
bi¢, tylko si¢ ttumaczy¢. Nalezy poprawia¢ btedy na forach i koniec. Niech si¢ ucza....

Uzytkownicy polszczyzny zajmuja tu skrajne stanowiska: pierwsze sktania do refleksji,
ze zwracanie uwagi na btedy nie jest stosowne, szczegdlnie wtedy, gdy laczy si¢ z nega-
tywng oceng innych; drugie podnosi kwesti¢ szacunku dla kultury jezyka mimo wszystko.

Jesli przyjaé, ze jednym z czynnikow stuzacych do oceny kompetencji komunika-
cyjnej jest stosowno$¢ (pouczanie, wytykanie bledow, kpienie, wySmiewanie nie jest
stosowne w wigkszosci sytuacji), to zapewne w wielu sytuacjach komunikacyjnych
trzeba by zaproponowac uczestnikom aktu przemilczenie dostrzezonej usterki, zwlasz-
cza jesli uwaga shuzy nie celom dydaktycznym, ale raczej pokazaniu wlasnej wyzszoS$ci
i checi zdyskredytowania innego uczestnika aktu. Poniewaz werbalne wskazanie uster-
ki moze prowadzi¢ do zaktocen w dalszym ciagu, nalezatoby wzia¢ pod uwagg ten fakt.
Zaburzenie rozmowy zapewne nie lezy przeciez w zasobie intencji uczestnikéw
1 nie jest zazwyczaj celem.

Zwrdcenie uwagi na blad przez jednego z uczestnikoéw aktu innemu z jego uczestni-
kow celowe bytoby tylko w dwoch wypadkach.

Pierwszy miatby miejsce wtedy, gdy strata wynikajaca z ewentualnego zaktdcenia
ciggu bylaby mniejsza niz zysk ptynacy ze wskazania bledu jezykowego. Zaliczy¢ tu
mozna wszelkie okolicznos$ci uwzgledniajace w komunikacji aspekty dydaktyczne, np.
podczas lekcji, podczas rozmow rodzicéw z dzieémi, w czasie ktorych ksztattowana
jest sprawnos¢ jezykowa wychowankow i konieczne staje si¢ wskazanie poprawnych
form, a przestrzeganie przed niezgodnymi z normg. Odrgbng kwestig jest sposdb wpro-
wadzania takich uwag i komentarzy — najogolniej winien on uwzglednia¢ szacunek
1 grzeczno$¢ osoby formutujacej uwagi poprawnosciowe.

32 <http://demotywatory.pl/3800338/Dysmozgia> [10.10.2014].
33 <http://forum.gazeta.pl/forum/t,b%B3%EAd%F3w,55,Czestochowa.html> [12.09.2014].
34 <http://forum.gazeta.pl/forum/w,55,69209062,69209523,Re_Bledy_ortograficzne. html?wv>[18.10.2014].
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Drugi to sytuacja, gdy celem byloby witasnie zaktocenie komunikacji i korzysci
ptynace z tego powodu dla ktorego$ z uczestnikow aktu. W kontekscie uwag A. Scho-
penhauera dotyczacych technik erystycznych, majacych wyprowadzi¢ z rGwnowagi
przeciwnika na przyktad podczas publicznych debat, nie jest to aspekt bez znaczenia.
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SUMMARY

Disruptions in interpersonal communication induced by negative assesment of correctness of expression
Keywords: interpersonal communication, linguistic error.

Factors that disturb everyday communication include those connected with the assessment of the level of
correctness of using the Polish language by interlocutors. They consist in indicating a noticed error of
speech (e.g. during conversation or while writing comments on an Internet forum). Independently from the
level of linguistic competence, the interlocutors often focus on the metalinguistic aspect of utterance. It is
connected with the conviction that the message should not only be comprehensible but also linguistically
correct. The main area of interest in the article are situations when the noticing of a linguistic error in the ut-
terance by one of the interlocutors causes a change of content from the current one to the new one, connected
with the noticed defect. Such remarks and comments may result in various interferences. In extreme cases
a total discontinuation of the communication process may occur.



