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pusowe.

STRESZCZENIE

Rozwdj technologii i zwigzana z nim mozliwo$¢ obserwacji ogromnych zbioréw tekstow skierowaty uwa-
ge badaczy jezyka na wzorce wspotwystepowania jednostek w tekscie. Niniejszy tekst po§wigcony jest jed-
nemu z takich wzorcoéw — prozodii semantycznej. W kolejnych czgsciach tekstu omawiamy definicj¢ tego
zjawiska, zwigzane z nim kontrowersje, takie jak pytanie o jednostke prozodii semantycznej czy tez zasad-
nos$¢ zatozenia o transferze znaczenia migdzy kolokatami. Wskazujemy tez najczgstsze sposoby pomiaru
prozodii. Tekst konczymy przegladem zastosowan opiséw prozodii semantycznej ze szczeg6élnym naciskiem
na spotecznie zorientowane badania nad dyskursem.

WSTEP

Rozwdj technologii i zwigzana z nim mozliwos$¢ obserwacji ogromnych zbioréw teks-
tow skierowaly uwage badaczy jezyka na wzorce wspolwystepowania jednostek w teks-
cie. Przyktadami zjawisk, ktérych odkrycie 1 opisanie umozliwity dopiero narzedzia
jezykoznawstwa korpusowego, sg prozodia i preferencja semantyczna. Oba odgrywaja
istotng rol¢ w analizach jezykoznawczych od leksykografii, az po majacg wymiar prak-
tyczny refleksje translatologiczng czy glottodydaktyczng. Bardzo chetnie sg takze wy-
korzystywane w spotecznie zorientowanych badaniach nad jezykiem, pozwalajg bo-
wiem rzuci¢ nowe $§wiatto na dyskursywne konstrukcje istotne z tego punktu widzenia,
jak na przyktad te zwigzane z wiekiem (Mautner 2007), imigrantami (Gabrielatos,
Baker 2008) czy terroryzmem (MacDonald, Hunter, O’Regan 2013). Na polskim grun-
cie sg jednak stosunkowo stabo opisane.

Niniejszy artykut poswiecimy pierwszemu z tych zjawisk, a wigc prozodii seman-
tycznej. Jednak juz sama definicja tego pojecia przysparza wiele problemow, na co
zwracaja uwage miedzy innymi Smith i Nordquist (2012). Wiele kontrowersji dotyczy
takze bardziej szczegotowych kwestii, jak na przyktad:

— Czego dotyczy prozodia semantyczna — poszczegdlnych wyrazow, catych fraz
czy moze dyskursow?
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— Jakie sg typy prozodii semantycznej i (co si¢ z tym wigze) jakiego nacechowania
ona dotyczy?

— Jaka jest relacja migdzy prozodiag semantyczng a kolokacjami i konotacjami?

— Czy 1jak zachodzi transfer znaczenia mi¢dzy okre$long jednostka leksykalng a jej
najczesciej wystepujacym sasiedztwem?

— Jaka jest rola prozodii semantycznej w produkcji i percepcji tekstu?

— Jak bada¢ prozodi¢ semantyczng?

W kolejnych czgsciach tego artykutu podejmiemy si¢ omdwienia tych zagadnien,
a tekst zakonczymy prezentacja najwazniejszych zastosowan badan nad prozodia se-
mantyczng ze szczegolnym uwzglednieniem jej wykorzystania w spotecznie zoriento-
wanych badaniach nad jezykiem.

DEFINICJA PROZODII SEMANTYCZNEJ

Wprowadzenie pojecia prozodii semantycznej do refleksji jezykoznawczej przypisuje
si¢ Billowi Louwowi (Hunston 2007; Smith, Nordquist 2012; Zhang 2010, Zhang
2013), za$ stworzenie koncepcji, na ktorej jest ono oparte — Johnowi Sinclairowi
(Hunston 2007; Zhang 2010). Pierwszy z nich definiuje prozodi¢ jako ,,powtarzajaca si¢
konsekwentnie aur¢ znaczeniowa, ktorg dane stowo zostaje przepojone przez swoje
kolokaty”! (Louw 1993: 156). Drugi za$ jako ,,szczeg6lne znaczenie wyrazow, ktore
zwigzane jest raczej z wspotwystepowaniem stow 1 jego przyczyna niz z ich znacze-
niem stownikowym” (Sinclair 2003: 117). W jednym i drugim przypadku akcent pada
wiec na te aspekty znaczenia wyrazu, ktoére zwigzane sg z najczestszym sgsiedztwem,
w jakim dany wyraz wystepuje.

W po6zniejszych definicjach wyraznie podkre§lony zostaje postulowany przez Louwa
(1993) $cisty zwigzek migdzy prozodig semantyczng a kolokatami. Xiao i McEnry
stwierdzaja: ,.konotacje moga by¢ zwigzane z kolokacjami badz nie, podczas gdy pro-
zodia semantyczna jest zawsze zwigzana z kolokacjami” (Xiao, McEnry 2006: 107).
Z kolei Smith i Nordquist (2012) definiuja prozodi¢ wtasnie jako wzorzec kolokacyjny
o okre$lonej charakterystyce?.

Nastepni badacze zajmujacy si¢ prozodig semantyczng dodaja do jej definicji kolejne
aspekty: Partington (2004) zwraca uwage, ze stanowi ona cze$¢ ewaluatywnego znacze-
nia wyrazu, blisko powigzang z konotacjg ekspresywna. Z kolei Stubbs (2001) pod-
kresla role prozodii w utrzymywaniu koherencji w dyskursie3. Leech (w: Whitsitt 2005)
1 Oster (2010) skupiajg si¢ na transmisji nacechowania z jednego wyrazu na inny na sku-
tek ich czestego wspotwystepowania, za§ Lewandowska-Tomaszczyk (1996) postuluje
rozszerzenie stosowania tego terminu takze na okreslone konstrukcje gramatyczne.

! Wszystkie thimaczenia pochodzg od autorki.

2 Na charakterystyke te sklada si¢ wspotwystepowanie okreslonego stowa (ang. node word) z leksema-
mi, ktorych semantyka jest konsekwentnie pozytywna badz negatywna.

3 7 tej przyczyny sugeruje on uzywanie okreslenia prozodia dyskursywna zamiast prozodia semantycz-
na (Stubbs 2001).
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Dla wszystkich przytoczonych definicji wspolne jest przekonanie, ze zjawisko pro-
zodii dotyczy relacji migdzy wybranym wyrazem a wyrazami wystepujacymi w jego
sgsiedztwie. Drugim wspdlnym elementem tych definicji jest skupienie si¢ na nace-
chowaniu ewaluatywnym, czy tez zwigzanym z postawami wobec okreslonych zja-
wisk. W naszym przekonaniu istotne jest takze sprecyzowanie i zoperacjonalizowanie
,»sasiedztwa” poprzez odniesienie do wzorcodw kolokacyjnych. Samo pojecie powstato
na gruncie jezykoznawstwa korpusowego i dlatego uznajemy, ze powinno by¢ definio-
wane poprzez pojecia, ktorych badanie jest mozliwe na tym gruncie. Analizy duzych
zbioréw tekstow nie pozwalaja bezposrednio orzekaé na temat reprezentacji mental-
nych, funkcji pelnionych przez wyrazy czy tez zmian zachodzacych w ich znaczeniu.
Umozliwiajg one jedynie obserwowanie wzorcoOw wspotwystepowania o okreslonej
sile 1 okreslonym prawdopodobienstwie, ktore okresla si¢ jako kolokacje. Dlatego tez
uznajemy, ze prozodi¢ semantyczng powinno si¢ definiowac wilasnie przez odniesienie
do nacechowania kolokatéw danego wyrazu.

JEDNOSTKA PROZODII SEMANTYCZNEJ

Do najwazniejszych kwestii réznicujacych podej$cia do prozodii semantycznej obecne
w literaturze przedmiotu nalezy pytanie o jednostke, ktérej cechg jest prozodia.
Hunston (2007) formutuje je wskazujac na dwa typy statosci, ktérych prozodia moze
dotyczy¢: statos¢ wspotwystepowania pewnych jednostek oraz statos¢ funkcji dyskur-
sywnej okre$lonej sekwencji jednostek. Nieco inaczej ujmuja to zagadnienie Morley
i Partington (2009), sugerujac rozréznienie mi¢dzy prozodig jako wiasnoscig okreslo-
nej jednostki leksykalnej oraz prozodia jako funkcja dyskursywna okreslonej jednostki
znaczenia* (ang. unit of meaning). Taki podziat podej$¢ do prozodii semantycznej su-
geruja rowniez Smith i Nordquist (2012), okreslajac jednak drugie stanowisko jako
przekonanie, ze prozodia jest cecha dyskursu.

Za reprezentanta pierwszego ze wskazanych stanowisk uzna¢ mozna na przyktad
Partingtona, ktory w swojej pracy z 2004 roku stwierdza: ,,mozna powiedzie¢, ze set in
ma niekorzystng prozodi¢”, a takze ,,wszystkie jednostki w grupie semantycznej cza-
sownikow podobnych do happen wykazuja si¢ niekorzystng prozodiag” (Partington
2004: 132—133). Zatem autor ten, cho¢ nie méwi tego wprost, prawdopodobnie uznaje,
ze prozodia ,nalezy” do wyrazu. Stanowisko takie deklaruje takze explicite Hoey
(2005), powotujac si¢ na zjawisko zderzenia kolokacyjnego (ang. collocational clash),
ktore dostarcza w jego opinii dowodu, ze prozodia semantyczna zwigzana jest z kon-
kretnymi wyrazami.

Za drugim z omawianych stanowisk opowiada si¢ natomiast przede wszystkim
Sinclair (2004). W swoim modelu rozszerzonej jednostki znaczenia (ang. extended
lexical unif) umieszcza on prozodi¢ na pierwszym miejscu — jako zwigzang z intencja
tworcy wypowiedzi i determinujaca kolejne wybory o charakterze leksyko-gramatycz-

4 Okreélenie to pochodzi od Sinclaira (1996).
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nym. Zwolennikiem tej koncepcji jest rowniez Hunston (2007), ktéra stwierdza, ze
przypisywanie prozodii konkretnemu slowu jest nadmiernym uproszczeniem. Podobna
perspektywe prezentuje takze Banko (2008: 152), podkresla on bowiem, ze stowa
»Same przez si¢ nie wyrazaja oceny negatywnej ani pozytywnej”, za$ ich czeste
wspotwystepowanie z jednostkami o okreslonym nacechowaniu ksztattuje oczekiwania
dotyczace ich sgsiedztwa. Za tym stanowiskiem bardzo jednoznacznie opowiadaja si¢
takze Smith 1 Nordquist:

nie podzielamy opinii Louwa (1993), Ze prozodia semantyczna jest czgécig znaczenia leksykalnego
okreslonego stowa. Raczej twierdzimy, ze prozodie semantyczne maja reprezentacje mentalne i sa prze-
chowywane jako czes¢ wzorca, innymi stowy konstrukcji5 (Smith i Nordquist 2012: 293).

Swoje stanowisko opieraja na trzech zasadniczych przestankach:

— nierozpoznawaniu prozodii semantycznej jako czgsci znaczenia stowa przez ro-
dzimych mowcow (postuguja sie tu przyktadem cause);

— realnosci psychologicznej prozodii semantycznej potwierdzonej eksperymental-
nie (Ellis, Frey 2009; Ellis, Frey, Jalkanen 2009; Nordquist 2004);

— braku petnej jednorodno$ci wérdd kolokatow stow o okreslonej prozodii (np. cause).

Za prozodia jako cechg jednostek szerszych niz wyraz maja wigc przemawiac argu-
menty zaréwno tekstowe, jak i psycholingwistyczne.

W kontek$cie rozwazanego zagadnienia mozna zada¢ réwniez pytanie, czy mamy do
czynienia z faktyczna dychotomig stanowisk czy moze raczej ze spojrzeniem z ré6znych
perspektyw na tak samo pojmowane zjawisko. Poglad taki wyrazajag Morley i Parting-
ton (2009). Wskazuja oni, Ze opisane wyzej pozornie sprzeczne stanowiska to w istocie
przyjecie dwoch réznych perspektyw badawczych: psychologicznej (stanowisko pierw-
sze) lub dyskursywnej (stanowisko drugie). Argumentuja, ze prozodia semantyczna po-
strzegana jest jako cecha wyrazu, gdy mowi si¢ o niej jako efekcie torowania (Hoey
2005): poszczegdlne wyrazy na skutek czestego wspotwystepowania z innymi zaczy-
najag w swoim znaczeniu zawiera¢ informacje dotyczaca prawdopodobnego nacecho-
wania sgsiedztwa, w ktérym wystapia. Perspektywa ta jest okreslana mianem psycho-
logicznej, jako ze odnosi si¢ do sposobu, w jakim stowa sg przechowywane w umystach
uzytkownikow. W ramach perspektywy dyskursywnej (a wigc koncentrujacej si¢ na
przyktadach wystgpowania stow w tekstach) rozrézniaja oni dwa kolejne stanowiska:
indywidualne (tekstowe), w ramach ktorego prozodia postrzegana jest jako intencja
moéwcy 1 widoczna w kazdym pojedynczym przyktadzie uzycia danego wyrazu, oraz
statystyczne, w ktoérym prozodia badana jest przez analize licznych wystapien danego
stowa. Stabg strong prezentowanego stanowiska jest uzywanie w przedstawionym po-
dziale kryteriow z réznych poziomow abstrakcji. I tak stanowisko tekstowe wyroznia-
ne jest na podstawie sposobu pomiaru, stanowisko indywidualne na podstawie kryte-
riow definicyjnych, za$ pierwsze z opisanych podejs¢ — sposobu wyjasniania.

3 Konstrukcje definiujg oni za Goldberg (1995).
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Rozwigzaniem tego problemu bytoby przyjecie innego, bardziej spojnego kryterium
podziatu opisywanych stanowisk, przy zachowaniu zatozenia, ze mamy do czynienia
raczej z analizowaniem prozodii z r6znych punktow widzenia niz z faktycznym zr6zni-
cowaniem pogladow. Kryterium takim mogtaby by¢ perspektywa uczestnika komuni-
kacji, z ktdrej to perspektywy zjawisko prozodii jest analizowane. | tak wydaje sie, ze
w przypadku stanowiska okreslanego przez Morley i Partingtona (2009) jako psycho-
logiczne mamy do czynienia z perspektywa odbiorcy komunikatu: prozodia pozwala
okresli¢, jakiego typu wyrazow mozna spodziewa¢ si¢ w najblizszym otoczeniu. Na
prozodi¢ z perspektywy odbiorcy wydaja si¢ patrze¢ takze cytowani juz Banko (2008),
ktéry odnosi si¢ wlasnie do oczekiwan, oraz Hoey (2005), ktory wyjasnia, jak te ocze-
kiwania powstaja. Z kolei perspektywa nadawcy charakteryzuje podejscie Sinclaira.
Wychodzi si¢ w niej bowiem od intencji obecnej przed powstaniem komunikatu, ktora
to intencja ksztattuje dalsze wybory leksykalne. Nie wprost t¢ perspektywe przyjmuja
rowniez badacze z nurtu krytycznej analizy dyskursu (np. Freake, Gentil i Shey-
holislami 2010; Mautner 2005), ktorzy na podstawie analizy prozodii semantycznej
ustalaja ukryte oceny zawarte w badanych tekstach. Oceny te sg pdzniej najczgséciej in-
terpretowane w kategoriach intencji tworcoOw tekstu.

TYPY PROZODII SEMANTYCZNEJ

W swoim pierwszym teks$cie Louw (1993) nie proponuje jednoznacznie zdefiniowa-
nej typologii prozodii semantycznej, jednak omawiajac przyktad wyrazu uterrly
wskazuje, ze ma on ,,zt3” prozodi¢ (ang. ,,bad” prosody). Krok dalej idzie Stubbs
(1996), wyrozniajgc prozodi¢ negatywna, pozytywng i neutralng, przy czym z ta
ostatnig mamy do czynienia zarowno w przypadku, gdy kolokaty danej jednostki sg
neutralne, jak i wtedy, gdy w jej sasiedztwie mozna znalez¢ okreslenia pozytywne
i negatywne (w tym drugim przypadku Stubbs sugeruje, ze mozna moéwi¢ rowniez
o0 prozodii mieszanej). To samo rozroznienie stosujg w swoich pracach Xiao i McEnry
(2006) oraz Smith i Nordquist (2012). Z kolei Partington (2004) rowniez proponuje
wyroéznienie trzech typow prozodii, jednak przypisuje im inne etykiety: mowi on
mianowicie o prozodii korzystnej, neutralnej i niekorzystnej (ang. favourable, neu-
tral, unfavourable prosodies).

Opisane powyzej podzialy moga sugerowaé, ze prozodia semantyczna ma charakter
cechy zero-jedynkowej. Wyraz ma lub nie okres$long prozodi¢. Jednak takie postrzega-
nie zjawiska odradza Partington. W swoim wcze$niejszym artykule zaznacza, ze pro-
zodia jest zjawiskiem stopniowalnym — mozemy wigc mowié, ze okreslone stowo ma
»mniej lub bardziej” korzystng czy niekorzystng prozodi¢ (Partington 2004). Z kolei
W swojej pozniejszej, wspdlnej z Morley’em pracy (2009) sugeruje wrecz, ze 0 prozo-
dii mozna mowi¢ wykorzystujac pojecia zaproponowane w teorii prototypow Eleonory
Rosch: mozemy wiec mie¢ do czynienia z jednostkami najblizszymi centrum (w ich
przypadku okreslenie prozodii jest stosunkowo tatwe i jednoznaczne), a takze takimi,
ktére znajdujg si¢ na peryferiach (prozodia jest mniej oczywista). Z przedstawionym
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stanowiskiem zgadza si¢ rowniez Hunston (2007), pozostali badacze za$ nie odnoszg
si¢ zasadniczo do tej kwestii.

Z typologia prozodii semantycznej wigze si¢ rOwniez pytanie dotyczace osi, ktorej
nacechowanie ma dotyczy¢. Na problem ten wskazuje Oster:

otwartym pytaniem pozostaje, czy analiza prozodii semantycznej powinna skupiac¢ si¢ wylacznie na
ocenie pozytywnej lub negatywnej [...], czy tez moze bytoby korzystnie uwzgledni¢ bardziej zréznico-
wane aspekty znaczenia ewaluatywnego (Oster 2010: 733).

Wsrod zwolennikow pierwszego stanowiska wymieni¢ mozna Hoeya (2005), ktory
stwierdza, ze rozszerzanie znaczenia prozodii semantycznej ponad nacechowanie na osi
dobre-zte jest nieprzydatne. RoGwnoczes$nie sugeruje on uzycie terminu skojarzenie se-
mantyczne (ang. semantic association), by odnosi¢ si¢ do nacechowan innych niz po-
zytywne 1 negatywne. Poglad ten podzielaja rowniez Morley 1 Partington (2009), wska-
Zujac, ze wlasnie to rozroéznienie (dobry-zty, pozytywny-negatywny) znajduje si¢ w sa-
mym sercu ztozonego poj¢cia prozodii semantycznej. Aby oddac t¢ ztozonos¢, sugeruja
oni wprowadzenie podwdjnej notacji na przyktad: ,,[dobry: przyjemny], [dobry: przy-
noszacy korzys$¢] [...], [zty: niebezpieczny], [zty: trudny]” (Morley, Partington 2009:
141). Takie rozwigzanie uzna¢ mozna za kompromis pozwalajacy rownoczesnie za-
chowac to, co przez autoréw uznawane jest za istot¢ prozodii semantycznej, oraz czes-
ciowo odpowiedzie¢ na krytyke wskazujaca, ze podziat jedynie wedtug osi pozytywny-
-negatywny jest zbytnim uproszczeniem (np. Hunston 2007).

Wtasnie owa obawa przed nadmiernym uproszczeniem stoi u podstaw drugiego ze
wspomnianych powyzej stanowisk. Jak zauwaza Banko (2008):

zjawiska, do ktorych si¢ owe wykladniki [prozodii semantycznej] odnosza, sa rézne, a ich podziat na ne-
gatywne i pozytywne nie wystarcza. Jedne jestesmy sklonni okresla¢ jako niepozadane, inne jako nie-
przyjemne, inne jeszcze inaczej (Baniko 2008: 158).

Stanowisko to podziela rowniez Stubbs (2007), podkreslajac, ze najnowsze analizy
wskazujg na znaczaco bardziej specyficzne funkcje komunikacyjne zwigzane z prozo-
dig semantyczng. Przytacza on przyklad angielskiego wyrazu budge, ktory uzywany
jest w kontekstach wskazujacych na nieudana probe wykonania jakiej$ czynnosci
i zwigzang z tym frustracj¢. Jeszcze inne podejscie do omawianej kwestii proponuje
Bednarek (2008): wszystkie tendencje obserwowane w sgsiedztwie badanej jednostki
leksykalnej proponuje okreslac jako preferencje semantyczng, ktéra z kolei moze r6znic¢
si¢ poziomem generalizacji (np. okre§lone pole semantyczne vs nacechowanie pozy-
tywne/negatywne). Zaden z badaczy bedacych przedstawicielami drugiego z omawia-
nych stanowisk nie proponuje natomiast spojnej kategoryzacji typéw nacechowania,
ktéra mogtaby p6zniej by¢ stosowana w badaniach empirycznych (i prowadzita do po-
rownywalnosci wynikow).
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PROZODIA SEMANTYCZNA A KONOTACJE

Relacja migdzy prozodia semantyczna a konotacjami réwniez budzi kontrowersje
wsérod badaczy zajmujacych si¢ tym zjawiskiem. Wielu z nich uznaje $cisly zwiazek
prozodii i konotacji za oczywisty. I tak zard6wno Stubbs (2001) jak i Hunston (2007)
utozsamiajg powtarzajace si¢ wzorce kolokacji (a wiec prozodi¢ semantyczng) z kono-
tacjami, ktore okre§lona jednostka nabywa ze wzgledu na te wzorce. Sinclair (2003) za$
wskazuje wrecz na tozsamos$é tych dwoch pojec:

czgsto uzycie stowa w okreslonym kontekscie przenosi dodatkowe, zwiazane z emocjami i oceng, zna-
czenie [...]. Ten typ znaczenia czasem nazywa si¢ konotacja [...]. My nazwiemy go prozodia semantyczng
(Sinclair 2003: 117).

Istotne jest, ze w ramach takiego stanowiska nie uzasadnia si¢ w zaden sposob, dlacze-
go tozsamo$¢ taka miataby zachodzi¢.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku przeciwnikow uznawania tych zja-
wisk za jedno. Najmniej radykalne stanowisko prezentuja tu Morley i Partington
(2009). Z jednej strony wskazuja oni, ze prozodia jest jednym z aspektéw konotacyj-
nego znaczenia wyrazow, z drugiej jednak twierdza, ze dotyczy ona funkcjonowania
wyrazu w dyskursie (podczas gdy konotacje zwigzane sg raczej z pojedynczg jednostka
leksykalna). Z tego zatoZenia wynika rdwniez réznica dotyczaca intuicyjnosci prozodii
1 konotacji: cytowani autorzy uznaja, ze konotacje sg bardziej niz prozodia dostepne in-
tuicji, a mowcy rodzimi nie majg probleméw z ich okresleniem (w przeciwienstwie do
okreslenia prozodii). Z kolei na relacje w trojkacie kolokacje—konotacje—prozodia zwra-
cajg uwage Xiao i McEnry (2006). Przyjmuja oni, ze zwigzek z kolokacjami jest znacz-
nie bardziej $cisty w przypadku prozodii niz konotacji. O krok dalej idzie Bednarek
(2008): postugujac si¢ przyktadem angielskiego czasownika tackle, wykazuje, ze ko-
notacje 1 kolokacje mogg mie¢ przeciwne znaki — podczas gdy wiekszo$¢ kolokacji
czasownika tackle jest nacechowanych negatywie (i co za tym idzie, ma on negatywna
prozodi¢ semantyczng), ma on raczej pozytywne konotacje.

TRANSFER ZNACZENIA MIEDZY KOLOKATAMI

Jedno z podstawowych zatozen zwigzanych z prozodig semantyczng dotyczy transferu
pewnej czesci znaczenia miedzy czesto wspotwystepujacymi jednostkami. Pojawia si¢
ono juz w pierwszej definicji Louwa, wedtug ktorej to definicji stowo zostaje przepo-
jone okres$long aura znaczeniowa przez swoje kolokaty (Louw 1993). Zatozenie to jest
podtrzymywane (explicite badz implicite) w calej dalszej refleksji na temat prozodii:
Partington (1998) méwi o konotacyjnym kolorowaniu bedacym skutkiem wspotwyste-
powania, Zhang (2013) powtarza za Louwem (2000) metaforg przechodzenia (ang. rub
off on) znaczenia mi¢dzy wspotwystepujacymi wyrazami, Dam-Jensen i Zethsen (2008)
moéwig o znaczeniu okreslonej jednostki jako funkcji znaczen wszystkich jednostek,
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z ktorymi czesto wspotwystepuje, zas Whitsitt (2005) podkresla, ze esencja zjawiska
prozodii semantycznej jest zmiana historyczna polegajaca wilasnie na transferze zna-
czenia miedzy stowami, ktore czesto koto siebie wystepuja.

Mimo powszechnego przyjecia zatozenia o zachodzeniu opisanego wyzej transferu
znaczenia, proby opisu mechanizmu, na ktérym si¢ on opiera, sg bardzo nieliczne.
Morley i Partington (2009) sugeruja wyjasnianie takiego transferu w kategoriach toro-
wania (ang. priming). Rownoczesnie podkreslaja oni za Hoeyem (2005), ze prozodie
bedace wynikiem torowania mogg zawsze zostaé¢ wylaczone badz pomini¢te przez uzyt-
kownikow jezyka. Jeszcze wigkszg ostrozno$¢ w odniesieniu do takiego transferu za-
chowuje Hunston:

podczas gdy znaczenie moze nie by¢ przenoszone miedzy jednym tekstem a innym, to jednak trudno za-
przeczy¢ istnieniu rezonansu intertekstualnosci (ang. resonances of intertextuality) (Hunston 2007: 266).

Stosunkowo stabe psycholingwistyczne osadzenie wspomnianego zatozenia znajdu-
je takze potwierdzenie w zrodtach, z ktérych korzystaja cytowani badacze prozodii se-
mantycznej. Cho¢ przyjmuja oni zatozenie o transferze znaczenia miedzy czesto
wspolwystepujacymi wyrazami, nie powotujg si¢ na eksperymenty badz inne badania
z zakresu psycholingwistyki, ktore potwierdzityby wiarygodno$¢ takiego zatozenia.
Ten brak zainteresowania realnoscig psychologiczng prozodii semantycznej moze by¢
zwigzany roéwniez z metodologig korpusowa, ktora zdecydowanie dominuje wérdd ba-
daczy 1 na ktérej gruncie powstato samo pojecie prozodii semantycznej. Zwraca na to
uwage Whitsitt (2005), wskazujac, ze korpusy nie dajag odpowiedzi na pytanie
o zwigzek przyczynowo-skutkowy. Nie pozwalaja bowiem stwierdzi¢, czy dany wyraz
byt od poczatku swojego istnienia nacechowany negatywnie (i co za tym idzie — prze-
jawiat tendencj¢ do laczenia si¢ z innymi negatywnie nacechowanymi wyrazami), czy
tez moze na poczatku byl neutralny, a dopiero wspotwystepowanie z wyrazami o nega-
tywnym nacechowaniu sprawito, ze zostat ,,przepojony” negatywnym znaczeniem.

Jedna z nielicznych prob weryfikacji zatozenia o transferze znaczenia migdzy wyra-
zami zwigzana jest z badaniami diachronicznymi. Smith i Nordquist (2012) prowadza
porownawcza analize wystgpien angielskiego stowa cause w korpusie helsinskim za-
wierajacym teksty wczesnego nowoangieskiego (353 zanalizowanych wystgpien) oraz
w korpusie Frown zawierajacym tekst z lat 90. XX wieku (208 zanalizowanych wy-
stapien). Analiza ta pozwala im pokazac, ze w przypadku cause prozodia semantyczna
zmieniala si¢ w czasie oraz wykazywata zmiennos¢ ze wzgledu na rejestr tekstu oraz
konstrukcje gramatyczng, w ktorej stowo to wystepowato. Warto jednak zwroci¢ uwa-
ge, ze badanie to nie dostarcza bezposredniego dowodu na samo zachodzenie procesu
transferu: pokazuje ono zmiang w czasie, jednak nie dostarcza odpowiedzi na pytanie
0 przyczyne tej zmiany, ktora moze wigzaé si¢ ze zjawiskami innymi niz czesto$é
wspotwystepowania.
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ROLA PROZODII SEMANTYCZNEJ W PERCEPCJI I PRODUKCJI WYPOWIEDZI

W ramach opisu prozodii semantycznej stawia si¢ takze tezy na temat jej roli zard6wno
w produkcji, jak 1 percepcji wypowiedzi. W swoim modelu rozszerzonej jednostki le-
ksykalnej Sinclair przyznaje prozodii semantycznej istotne miejsce: ma by¢ czynnikiem
taczacym znaczenie z przyjmowanym przez mowce celem wypowiedzi (Sinclair 1996).
W pdzniejszej pracy zaznacza on, ze to wlasnie w prozodii semantycznej zakodowany
jest powdd, dla ktérego ,,decydujemy si¢ wyrazi¢ w ten raczej niz inny sposob”
(Sinclair 2000: 200). To samo podejscie do roli prozodii w procesie wyboru leksykal-
nego przyjmuja Morley i Partington (2009), wskazujac, ze prozodi¢ mozna definiowac
jako zamiar méwcy w zakresie oceny tematu, ktérego dotyczy jego wypowiedz. Zwra-
cajg oni rowniez uwage na jej role w utrzymaniu spojnosci dyskursu: ,,w ten sposob
moéwcey tworza 1 podtrzymujg konotacyjng badz ewaluacyjng harmoni¢ wewnatrz okres-
lonych fragmentow dyskursu” (Morley, Partington 2009: 143). Wskazuja oni takze, ze
prozodi¢ mozna traktowac jako narzedzie zmniejszajace wysitek zwigzany z produkcja
tekstu (ang. effort-saving device). Naktada ona bowiem okreslone ograniczenia na
stowa, ktérych mozna uzy¢ koto siebie (i w tym sensie jest podobna do wielu mecha-
nizmoéw gramatycznych). Realno$¢ psychologiczng roli prozodii semantycznej w pro-
cesie produkcji wypowiedzi potwierdzaja badania Nordquista (2004). Pokazat on, ze
osoby badane proszone o utworzenie trzech dowolnych zdan ze stowem cause w 70%
przypadkow umieszczaja je w kontekscie ocenionym przez badacza jako negatywny.

Z kolei przypisywanie prozodii roli w percepcji tekstu wigze si¢ z tradycja Louwa,
ktory wilasnie w jej kategoriach probowatl wyjasni¢ zjawisko ironii (Louw 1993).
Bardziej ogdlne twierdzenia w tym zakresie formutujg cytowani wyzej Morley i1 Par-
tington (2009) czy Hunston (2007). Wskazuja oni, ze jesli jakas jednostka leksykalna
czesto wystepuje w konteks$cie o jednoznacznym nacechowaniu, to wlasnie to nace-
chowanie wptynie na jej interpretacje w innym kontek$cie. Innymi stowy, takie kon-
teksty powoduja skojarzenie z negatywna oceng i tym samym prowadza do powstania
okreslonych oczekiwan dotyczacych zachowania jednostek leksykalnych, ktore to
oczekiwania wplywajg na ich percepcje (w tym na przyklad na postrzeganie okreslo-
nych zdan jako ironicznych badZ prezentujacych stosunek méwcy do omawianego
tematu). Realnosci psychologicznej wplywu prozodii semantycznej na percepcje wy-
powiedzi dowodzg z kolei badania Ellis i Frey (2009): w ich eksperymencie po ekspo-
zycji na posiadajace okreslong prozodi¢ semantyczng stowo-bodziec badani proszeni
byli o okreslenie nacechowania stowa-celu. W bodZcach znajdowaly si¢ zar6wno pary
zgodne (bodziec i cel o takiej samej prozodii), jak i pary niezgodne (bodziec i cel o in-
nej prozodii). Wyniki wskazaty, ze w przypadku par zgodnych wzrastata zaréwno szyb-
ko$¢, jak i trafno$¢ ocen nacechowania.

Jednak podobnie jak w przypadku refleksji nad transferem znaczenia, réwniez w od-
niesieniu do roli w produkcji i percepcji wypowiedzi, ilo§¢ danych empirycznych
potwierdzajacych zasadnos$¢ gloszonych twierdzen jest stosunkowo niewielka. Dodat-
kowo dane te sa rzadko przywotywane w kontekscie rozwazan nad prozodia (wyjatek
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stanowig tu Smith i Nordquist (2012)). Taki brak odniesienia, a takze zainteresowania
danymi empirycznymi kaze przypuszczaé, ze twierdzenia te maja charakter raczej
zatozen, ktére w ogodle umozliwiaja czy tez czynig sensowng refleksje nad zjawiskiem
prozodii semantycznej, na co zreszta zwracajg uwage na przyktad Ellis i Frey (2009):

te twierdzenia [dotyczace roli prozodii semantycznej w produkcji i percepcji wypowiedzi] przekraczaja
dane. Podczas gdy nie mozna zaprzeczy¢, ze teksty [na podstawie ktorych prowadzi si¢ badania] zostaty
wyprodukowane przez uzytkownikow jezyka i w zwigzku z tym muszg jakos odbijac ich sposob mysle-
nia, analizy korpusowe nie mowig nic na temat podtoza neuronalnego wrazliwosci uzytkownikow jezy-
ka na te wzorce wspotwystepowania (Ellis i Frey 2009: 475).

POMIAR PROZODII SEMANTYCZNEJ

Sposob, w jaki mozna okresla¢ prozodie semantyczng konkretnego stowa, pochtaniat
uwage badaczy od poczatku refleksji nad tym zjawiskiem. Juz Louw w pierwszym
tek$cie na ten temat zaznacza: ,,Prozodie semantyczne sg zasadniczo niedostepne dla in-
tuicji jezykowej i nie ma mozliwosci ich wiarygodnego wyszukiwania przez introspek-
cje” (Louw 1993: 157). Wspomniang niedostepnos¢ potwierdzajg rOwniez pozniejsi
badacze, tacy jak Zhang (2010) czy Banko (2008). Z kolei Xiao i McEnry (2006) wska-
zuj3 na wezesniejsze badania dowodzace matej wiarygodnosci intuicyjnych osagdow do-
tyczacych wzorcéw kolokacyjnych, a takze prozodii semantycznej. Wyjatek stanowig
Morley i Partington (2009), ktorzy jako jeden z mozliwych sposobdw okre$lania pro-
zodii proponujg osad rodzimego mowcey. Drugi z nich jednak w swoich weze$niejszych
pracach dopuszczal mozliwo$¢ istnienia takich jednostek leksykalnych, przy okresleniu
prozodii ktorych intuicja jest zawodna (Partington 1998).

Brak mozliwosci odwotania si¢ do intuicyjnych czy introspekcyjnych osagdéow zmu-
sit badaczy do poszukiwania innych sposobow okreslania prozodii. Zwrdocono si¢ wigc
ku badaniom korpusowym. I tak, Sinclair (2004) zalecal, by przyglada¢ si¢ konkordan-
cjom dla okreslonego stowa w poszukiwaniu wielu przyktadow jego uzycia. Partington
(2004) sugerowat skupienie si¢ na tych jednostkach, ktére czgsto wspotwystepuja z ba-
danym stowem, nie naleza do jednego pola semantycznego i rownoczesnie posiadajg
wspolny i jednorodny ewaluatywny element znaczenia, za$ Stubbs (2007) — by sku-
pia¢ uwagg przede wszystkim na przymiotnikach. Wspomniany juz Partington w swo-
jej pbzniejszej pracy (wspdlnej z Morleyem (2009)) poleca juz skupienie si¢ na kolo-
kacjach jako najlepszym Zrédle informacji dotyczacych prozodii semantyczne;j.
Koniecznos$¢ koncentracji na kolokacjach podkreslajg réwniez Xiao i McEnry (2006),
wskazujac na $cisty zwigzek migdzy tymi dwoma zjawiskami. Podsumowujac, we
wspolczes$nie prowadzonych badaniach prozodia semantyczna okreslana jest najczes-
ciej w nastgpujacy sposob:

1) Dla wybranego stowa generuje si¢ liste kolokatow (w okreslonym zasiggu (ang.
span) 1 0 okreslonym najmniejszym wspotczynniku sity kolokacji). Niektorzy badacze
skupiajg si¢ na wybranych czg¢$ciach mowy, podczas gdy inni biorg pod uwage wszyst-
kie kolokaty.
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2) Kazdy z uzyskanych kolokatow ocenia si¢ jako neutralny, pozytywnie lub nega-
tywnie nacechowany.

3) W przypadku trudnosci z oceng ktdregos z kolokatéw siega sie do konkordancji
analizujac szerszy kontekst i na tej podstawie okreslajgc nacechowanie.

4) Za prozodi¢ semantyczng badanego stowa uznaje si¢ nacechowanie dominujace
wsrod kolokatow.

Wobec tak zakre$lonej metody poczyniono liczne zastrzezenia. Na konieczno$¢ prze-
myslanego wyboru kolokatow, ktére beda poddawane dalszej ocenie, zwrocili uwage
Mautner (2007) 1 Walker (2011), zalecajac wyeliminowanie tych o niskiej czestotli-
wosci (ponizej 5) oraz niskim wspodtczynniku kolokacji (test t ponizej 2,00). Z kolei
Oster (2010) zauwaza problem matlo istotny z perspektywy jezyka angielskiego, ale
o kluczowym znaczeniu dla jezykow z bardziej rozbudowang fleksja, a mianowicie
lematyzacje. Podkresla ona konieczno$¢ grupowania uzyskanych wynikow wedtug
lematéw, co zapewni uzyskanie petniejszego obrazu prozodii semantycznej badanego
stowa. Najszerzej omawiana kwestia dotyczy natomiast roli blizszego i dalszego kon-
tekstu w ocenie prozodii. | tak Mautner (2007) zauwaza, ze o ile analiza ilo§ciowa (ko-
lokacje) pozwala zidentyfikowac najistotniejsze skojarzenia, to analiza jako$ciowa
szerszego kontekstu (konkordancje) umozliwia okreslenie sily i natury tych skojarzen.
Hunston (2007) wskazuje na znaczenie dhuzszego kotekstu® w potwierdzaniu badz od-
rzucaniu hipotez postawionych na podstawie analizy kolokatow, za§ Banko (2008: 154)
zaznacza, ze ,,okre$lona prozodia, negatywna lub pozytywna, bywa widoczna nieko-
niecznie w bezposrednim sasiedztwie wyrazowym, lecz nieco dalej w zdaniu, a nawet
w sasiednich zdaniach”.

Na nieco inng kwestie zwigzang z oceng prozodii zwraca uwage cytowana juz
Hunston (2007). Opisuje ona mozliwe btedy w tej ocenie zwigzane z konstrukcjg kor-
pusu. Postugujac si¢ przyktadem korpusu tekstow z dyskusji naukowej (conflict cor-
pus), wskazuje na trzy mozliwe przyczyny obserwowanego w tym korpusie negatyw-
nego sasiedztwa okreslonych wyrazow:

1) faktyczna negatywna prozodia semantyczna (obserwacje znajdujg potwierdzenie
w szerszym korpusie tekstow naukowych oraz w korpusie ogdlnym);

2) wystepowanie negatywnego sasiedztwa dla okreslonych jednostek ze wzgledu na
to, ze to wlasnie negatywna ocena stoi w centrum zainteresowania w badanych teks-
tach;

3) wystepowanie okre$lonych jednostek w negatywnym sasiedztwie ze wzgledu na
duza czestotliwos¢ negatywnych okreslen wystepujacych w korpusie. Ta wysoka czgsto-
tliwos¢ powodowana jest doborem tekstow do korpusu (conflict corpus).

Okreslenie prozodii semantycznej nie moze wigc sprowadzi¢ si¢ do mechanicznej
oceny wszystkich wygenerowanych na podstawie dowolnego korpusu kolokacji, a wy-
maga namyshu metodologicznego i $wiadomych decyzji badawczych.

© Przez okreslenie , kotekst” rozumiane jest bezposrednie otoczenie danego wyrazu, a wigc wyrazy wy-
stepujace w tekscie bezposrednio przed.
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Jednak nawet precyzyjnie zaplanowane badanie moze budzi¢ watpliwosci. Pierwsza
z nich dotyczy wysokiego stopnia intuicyjnosci calej procedury: mimo odwotania do
danych korpusowych sama ocena nacechowania konkretnego kolokatu pozostaje kwe-
stig interpretacji badacza i tym samym moze zosta¢ poddana w watpliwos¢ (Bednarek
2008). Dodatkowo owa ocena nacechowania moze zaleze¢ od przyjmowanego punktu
widzenia 1 $wiatopogladu: w przypadku zdania ,,Mtodzi ludzie prébowali wytrwale/
natarczywie (ang. persistent) ukras¢ t¢ zabawke” wspomniana wytrwato$¢/natarczy-
wos¢ jest zjawiskiem pozytywnym z perspektywy mtodych ludzi, za$ negatywnym dla
wilasciciela sklepu (Hunston 2007). Rowniez sam wybdr wyrazéw poddawanych bada-
niu bardzo czgsto opiera si¢ na intuicji, co réwniez ostabia przyjmowane w ramach je-
zykoznawstwa korpusowego zatozenie o odniesieniu raczej do danych niz do intuicji
(Whitsitt 2005). Ponadto pewne relacje miedzy badanym wyrazem a jego kolokatami
(np. opozycja) moga nie prowadzi¢ do powstawania prozodii, nawet w przypadku ich
czestego wspotwystepowania (Partington 2004). W koncu wiele kontrowersji budzi
status wyjatkow: Hunston (2007: 256) zauwaza, ze ,,nawet jesli obserwujemy, ze jakies$
stowo czesto wspotwystepuje z jednostkami o pozytywnym badz negatywnym nace-
chowaniu, to mato prawdopodobne jest, aby to wspotwystepowanie miato charakter ab-
solutnie jednolity”. Rodzi to pytanie, czy wiec w takim przypadku mozemy méowié
o prozodii semantycznej, a jesli tak — to jak traktowac¢ pojawiajace si¢ wyjatki.

ZASTOSOWANIA PROZODII SEMANTYCZNEJ

Hunston (2007) proponuje trzysktadnikowy model zwigzany z zastosowaniami prozo-
dii semantycznej. Wskazuje ona mianowicie, ze badania te moga mie¢ warto$¢ z trzech
perspektyw: obserwacyjnej, wyjasniajacej i predykcyjnej. W pierwszym przypadku ma-
my wi¢c do czynienia z opisem prozodii konkretnych stow lub ich zbiorow, ktory to
opis znajduje nastepnie zastosowanie zarowno w praktycznie, jak i teoretycznie zorien-
towane;j refleksji jezykoznawczej. W drugim przypadku wiedza na temat prozodii wy-
korzystywana jest, by wyjasnia¢ obserwowane zjawiska natury jezykowej badz poza-
jezykowej. Wreszcie informacje dotyczace prozodii moga by¢ wykorzystywane takze,
by przewidywac zachowania uzytkownikow jezyka.

Zdecydowanie najszersze zastosowanie znajduje pierwsza z wymienionych per-
spektyw. Wiedza dotyczaca prozodii semantycznej okreslonych stow jest wykorzysty-
wana przez leksykografoéw przy opisie dziatania i funkcjonowania w jezyku okreslo-
nych jednostek leksykalnych. Za takim zastosowaniem opowiada si¢ Banko (2008), za$
w praktyce realizuje je na przyktad Aaron (2010), uwzgledniajac w swojej historii se-
mantycznego rozwoju angielskiego /ame rowniez analiz¢ prozodii semantycznej, czy
Cheng (2006) w analizie rozszerzonych jednostek znaczenia w specjalistycznym kor-
pusie tekstow zwigzanych z epidemig SARS w Hong Kongu w 2003 roku.

Duzg wage do badan nad prozodia semantyczng przywigzuja rowniez spolecznie
zorientowani analitycy dyskursu. I tak na przyktad Mautner (2007) pokazuje, ze bada-
ne przez nig stowo elderly ma znacznie silniejsza negatywng prozodi¢ semantyczna,
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kiedy jest uzywane jako rzeczownik (osoba w podesztym wieku), niz gdy wystepuje
jako przymiotnik (starszy). Z kolei Kamasa (2013) postuluje, ze uzycie stowa praktyka
w odniesieniu do zaptodnienia in vitro wspiera negatywna konstrukcje tego zaptodnie-
nia w dyskursie Kosciota katolickiego w Polsce. Podobne analizy wykorzystuja row-
niez Gabrielatos i Baker (2008) w swoich badaniach nad dyskursywna konstrukcja emi-
grantdw w brytyjskiej prasie czy Hamilton, Adolphs i Nerlich (2007), ktérzy analizuja
znaczenie stow ryzyko i ryzykowacé.

Wskazuje si¢ rowniez na praktycznie nastawione zastosowania opiséw prozodii se-
mantycznej. I tak Tsui (2005) proponuje wykorzystanie opiséw prozodii semantycznej
w celu zwigkszania $wiadomosci jezykowej nauczycieli j¢zyka angielskiego, a Walker
(2011) sugeruje zastosowanie tego typu opisoéw w dydaktyce angielskiego jezyka za-
wodowego na zaawansowanym poziomie. Rowniez Weimin (2009) podkresla zasad-
nos$¢ i przydatno$¢ stosowania opisOw prozodii w nauczaniu. Z kolei Mahadi, Vaezian
i Akbari (2010) w swoim praktycznym przewodniku po wykorzystaniu korpusow jezy-
kowych w tlumaczeniu po§wiecaja caty rozdziat prozodii semantycznej. Postugujac sie
licznymi przyktadami ilustruja oni korzysci wynikajace z wykorzystania informacji do-
tyczacej prozodii semantycznej zaroOwno w samym procesie ttumaczenia (np. wybdr od-
powiedniego ekwiwalentu), jak i w podczas nauczania ttumaczy.

Wyjasniajacg moc prozodii semantycznej postulowat z kolei juz sam twoérca tego po-
jecia. Louw (1993) twierdzit, ze to wlasnie dzigki jej analizie mozemy wyjasnia¢ zja-
wiska takie jak powstawanie komizmu czy ironi¢. Do listy tej Hunston (2007) dodaje
reakcje uzytkownikoéw jezyka na chwyty retoryczne i stylistyczne pojawiajace si¢
w tekstach, a Cotterill (2001) zachowania sedziow przysiegtych podczas procesu.

Z kolei na predykcyjng moc badan nad prozodig zdaje si¢ wskazywac¢ Banko (2008),
twierdzac, ze o prozodii jako narzedziu ksztattowania postaw powinni pamig¢ta¢ auto-
rzy wypowiedzi perswazyjnych, takich jak teksty reklamowe czy propagandowe.
Zupelnie inny aspekt predykcyjnej mocy prozodii semantycznej wykorzystuja w swo-
ich badaniach Dam-Jensen i Zethsen (2008): opisane w literaturze przedmiotu wzorce
prozodii stuza im do oceny poprawnos$ci odpowiedzi adeptéw translatoryki. Prozodia
semantyczna pozwala wiec przewidywac prawidtowe zachowania uzytkownikow jezy-
ka i na tej podstawie prowadzi do okreslenia poziomu wybranego aspektu ich §wiado-
mosci jezykowej.

PODSUMOWANIE

Przestawione powyzej rozwazania dotyczace prozodii semantycznej z jednej strony
wskazuja na istnienie pewnych przekonan wspolnych wszystkim badaczom zaj-
mujacym si¢ tym zjawiskiem, z drugiej za§ dowodzg istnienia wielu kwestii kontro-
wersyjnych 1 jeszcze jednoznacznie nierozstrzygnigtych. Do tych pierwszych nalezy
definiowanie prozodii jako ewaluatywnego elementu znaczenia zwigzanego z najczest-
szym sgsiedztwem danej jednostki. Duza zgodno$¢ panuje takze w odniesieniu do spo-
sobu okres$lania prozodii przez odniesienie do kolokatow. Z kolei do najwazniejszych
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kwestii kontrowersyjnych zaliczamy spor o jednostke prozodii, a takze niejasny status
przypuszczenia o transferze znaczenia migdzy kolokatami. Mimo tych niejasnosci ba-
danie prozodii semantycznej jest z powodzeniem wykorzystywane w roznych galeziach
refleksji nad jezykiem — od badan leksykograficznych, przez spotecznie zorientowang
analize dyskursu, az po majace praktyczne zastosowania badania translatologiczne czy
glottodydaktyczne.

Zaproponowany przeglad nie jest w zadnym wymiarze wyczerpujacy: ani nie prze-
stawia on wszystkich mozliwych podjes¢ do prozodii semantycznej, ani nie prezentuje
ogohu watpliwosci teoretycznych dotyczacych tego zagadnienia, ani tez nie omawia
szczegotowo wszelkich potencjalnych zastosowan prozodii. Mamy jednak nadzieje, ze
przytoczone informacje zwigkszg zainteresowanie samym zjawiskiem prozodii seman-
tycznej, a przede wszystkim umozliwig jego wykorzystanie w spotecznie zorientowa-
nych badaniach nad jezykiem, od dobrze juz osadzonych w literaturze analiz dyskursu,
do bardziej innowacyjnych zastosowan na przyktad w poréwnaniach wybranych
spotecznych odmian jezyka.
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SUMMARY

Semantic prosody. Notion, controversies and usefulness
Keywords: semantic prosody, connotations, collocations, corpus linguistics.

Possibility to observe large samples of texts related to advances in technology have allowed the researchers
to see diverse patterns of co-occurrence. In this paper we introduce one of such patterns — semantic
prosody. We start with an overview of semantic prosody definitions. Then we move to some controversial
points such as the unit of the prosody or the problem of meaning transfer between collocates. We also de-
scribe how to determine semantic prosody, to finally conclude with examples of its application focusing on
socially oriented discourse analyses.



