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STRESZCZENIE

Afazja to zaburzenie komunikacji jezykowej u oséb dorostych, ktore przebyty incydent neurologiczny
uszkadzajacy centralny uktad nerwowy. Zainteresowanie tym zaburzeniem wsrod naukowcow wielu dzie-
dzin wzrastalo z uwagi na pandemiczny przyrost chorych dotknigtych udarami mézgu, ktore sa gtowna przy-
czyng rozpadu kompetencji jezykowej. Badaniom medycznym, gerontologicznym, psychologicznym towa-
rzyszy rozwoj metodologii lingwistycznej, ktéra — zgodnie z postulatem Romana Jakobsona — opis pato-
mechanizmu zaburzenia rozpoczyna od jezyka.

Niniejszy artykut stanowi przeglad najwazniejszych metodologii lingwistycznych XX wieku pod wzgle-
dem ich wktadu w rozwdj wspodtczesnej mysli afazjologicznej. Kryterium nadrzednym przy$wiecajacym
prezentowanym analizom stala si¢ ocena ich przydatnosci w zrozumieniu jezyka w rozkladzie.

WSTEP

Przewrét, skutkujacy rozpoczgciem badan afazjologicznych na gruncie lingwistyki,
przypisuje si¢ Romanowi Jakobsonowi, ktory stwierdzil, ze afazja jest zaburzeniem je¢-
zykowym, zatem ,,wszelki opis i klasyfikacja symptoméw powinien zaczynaé si¢ od
problemu, jakich aspektéw jezyka dotyczg poszczegdlne odmiany tego zaktocenia”
(Jakobson 1964: 107). W logopedycznej klasyfikacji zaburzenh mowy Stanistawa Gra-
biasa (2012) afazja zostata umieszczona wsrdd schorzen zwigzanych z rozpadem kom-
petencji jezykowej, gdzie prymarng procedurg naprawczg jest jej odbudowa.
Wzmozone zainteresowanie afazja, ktore obserwowane jest od 150 lat, wynika
z dwoch gtéwnych probleméw socjolingwistycznych. Po pierwsze, wskutek zmiany
trybu zycia, wydtuzania jego dlugosci (bez rownoczesnej poprawy jakosci) udary moz-
gu powodujace afazj¢ dotykaja coraz wigkszej liczby osdb. Rekonwalescencja jest pro-
cesem zmudnym i kosztownym, a takze niestety bardzo czesto nieskutecznym. Potrzeba
opracowania uniwersalnych metod rehabilitacji ruchowe;j i intelektualnej (takze jezy-
kowej) u chorych po udarach z cata pewnoscia stanowi jedno z wazniejszych wyzwan
wspotczesnej nauki oraz technologii. Po drugie jednakze, przyczyna zainteresowania
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si¢ rozpadem komunikacji jezykowej przez naukowcow wielu dziedzin (medycyny,
psychologii, lingwistyki, logopedii, a nawet informatyki, cybernetyki itp.) jest przeko-
nanie, ze stanowi ona cenne, by¢ moze najcenniejsze zrodto informacji o jezykowym
funkcjonowaniu cztowieka. Okazuje si¢ bowiem, ze u 0s6b zdrowych mowa jest pro-
cesem tak wysoce zautomatyzowanym, iz dopiero brak jej poszczegdlnych komponen-
tow pozwala na dostrzezenie jej ztozono$ci.

Wieloaspektowo§¢ mowy uwypuklana jest przez rozmaite szkoly jezykoznawcze,
ktére powstaty na gruncie szeroko rozumianej lingwistyki. Przeplatanie si¢ mysli, $cie-
ranie idei, polemiki — stanowia pryncypium rozwoju. Celem niniejszego tekstu jest
odswiezenie refleksji nad wktadem wybranych lingwistycznych metodologii badaw-
czych do wspotczesnej afazjologii, ktore by¢ moze z perspektywy czasowej rzucg inne
$wiatlo na zrozumienie j¢zyka w rozktadzie.

POCZATKI JEZYKOZNAWCZEJ REFLEKSJI NA TEMAT AFAZJI — STRUKTURALIZM

Zatozeniem podejscia strukturalnego jest ujecie jezyka jako struktury formalno-funk-
cyjnej sktadajacej si¢ z elementéw wchodzacych ze sobg w synchroniczne (jednoczes-
ne) i diachroniczne (niejednoczesne) relacje. Ujecie to pozwala wyrdzni¢ dwa zjawis-
ka w jego obrebie: sfere langue (jezyk) — bedaca tworem abstrakcyjnym i spotecznym,
i parole (mowa) — odpowiadajgca mowieniu jako procesowi konkretnemu i jednost-
kowemu (Polanski 1993: 565-567). Za sprawa Ferdinanda de Saussure’a, ktory opra-
cowat teori¢ znaku jezykowego, ustalono, ze jezyk nalezy traktowaé jako system zna-
kow, z ktorych kazdy pozostaje w opozycji do innych. Relacje taczace znaki odpowia-
daja stosunkom syntagmatycznym i paradygmatycznym. Jak twierdzi Kazimierz
Polanski, gltownym celem jezykoznawstwa strukturalnego byto opracowanie teorii ana-
lizy tekstu, ktory — traktowany jako twor skonczony — miat wykaza¢ inwentarz zna-
kéw oraz ich funkcji i dystrybucji (1993: 566).

Wychodzac z powyzszego zatozenia, neurolingwisci nawolywali do opracowywania
nie tylko tekstow uzytkownikow sprawnie postugujacych sie jezykiem, ale takze dys-
kursu zaburzonego. Roman Jakobson, jako jeden z pierwszych badaczy, natozyl na
lingwistyke obowiazek opisu jezyka w rozkladzie (1964: 107). Wierzac, ze rozktad
systemu jezykowego w afazji moze dostarczy¢ wielu istotnych informacji o ogélnych
prawach jezyka, R. Jakobson krytykowat kompletny brak doktadnych analiz tekstow
0s6b z afazja, przy wyraznej dominacji (ilosciowej i jakosciowej) opisoéw jezyka dzie-
ci. Suponowat on zastosowanie kryteriow czysto lingwistycznych do interpretowania
i klasyfikacji faktow jezykowych w afazji, poniewaz ,,moze to w istotny przyczynic si¢
do postepow nauki o jezyku” (Jakobson 1964: 109). Podobne zatozenia przyjeli inni
polscy badacze pozostajacy pod wptywem nauk Jakobsona. Jak zauwazyli J.T. Kania
i M. Klimkowski:

[...] cecha charakterystyczng niemal wszystkich dotychczasowych prac jest to, ze daja one przeglad pro-
blemow ilustrowany przyktadami uzyskanymi od réznych chorych, brak za$ opisu catego systemu jezy-
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kowego afatyka, tzn. wydzielenia zaburzonych i wzglednie zachowanych systemow czastkowych lub ich
elementow, co rzuci¢ moze $§wiatto na charakter wzajemnych powigzan mig¢dzy poszczegdlnymi pod-
systemami (1967: 41).

Wsrod podsystemow jezyka interesujacych strukturalistow wyodrebnione zostaty:

— system fonetyczno-fonologiczny,

— system morfologiczny,

— leksykalno-semantyczny'.

Scharakteryzowane powyzej ptaszczyzny dotycza organizacji systemu jezykowego,
z ktorego osoby zdrowe korzystaja automatycznie, niejako bezwiednie. Dopiero bada-
nia z udziatem osob dotknigtych afazja, u ktérych dostrzezono zakldcenia w korzysta-
niu z jednego badz wszystkich podsystemow, pomogty zrozumie¢, jak wiele rowno-
czesnych procesow zachodzi podczas wytwarzania czy odbierania komunikatu.

R. Jakobson (1964: 110-126), inspirowany teorig F. de Saussure’a, pisat, ze jezyk
w kazdym ze swych podsystemow organizowany jest w dwoch ptaszczyznach:

— osi syntagmatycznej — ktdrej odpowiada linearny uktad elementdéw jezykowych.
Sekwencyjny, a w zwigzku z tym niejednoczesny (diachroniczny), tryb wystepowania
wszystkich znakow podlega prawom kombinacji. Kazdy z elementdw wystepuje
w okreslonym porzadku, pozostajac w zwigzku z innymi znakami i tworzac swoiste re-
lacje przylegtosci;

— osi paradygmatycznej — rozumianej jako wspotwystepowanie znakow jezyko-
wych w grupach kojarzonych ze sobg na podstawie podobienstwa. Charakter tych zna-
kéw jest rdOwnoczesny (synchroniczny), a zatem ich organizacja opiera si¢ na regule
wyboru, czyli selekcji elementow na podstawie analizy cech dystynktywnych.

Utozsamiwszy afatyczne objawy z dwuosiowym ukladem jezyka, R. Jakobson usta-
lit dwa podstawowe typy afaz;ji:

— afazja kombinacji (przylegltosci, hierarchii, metatezy) — zaktocenia zwigzkow
syntagmatycznych przejawiajace si¢ brakiem umiej¢tnosci taczenia jednostek jezyko-
wych w hierarchiczne catosci;

— afazja selekcji (podobienstwa, asocjacji, substytucji) — zaklocenia zwigzkow pa-
radygmatycznych polegajace na utracie zdolnosci wyboru wtasciwego znaku jezyko-
wego wskutek uposledzenia umiej¢tnosci ujmowania relacji migdzy nimi.

Zwiazki syntagmatyczne w jezyku i ich zaklécenia — afazja kombinacji.
Stanistaw Karolak w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego podaje definicje, ze sg to

[...] relacje wiazace wyrazenia w ciagach syntagmatycznych. Zwiazki te — chociaz obserwowane w jed-
nostkowych konstrukcjach — oparte sa na kategorialnej, a nie jednostkowej kookurencji [wspotwyste-
powaniu — A.S.] wyrazen (EJO: 704).

! Niektérzy badacze wyodrebniajg dodatkowo podsystem stylistyczny, jednak z uwagi na swdj irrele-
wantny w terapii zaburzen mowy charakter nie zostat on przytoczony w niniejszym opracowaniu (zob.
Milewski 2005: 90-99, 187-189).
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A.R. Luria, rosyjski neuropsycholog, dodaje (1976: 144), ze zwiazki te powigzane sa
z linearna konstrukcja taczaca poszczegolne elementy w ptynne zwroty lub zdania (syn-
tagmy). I tak: fonemy tacza si¢ ze soba w stowo, stowa w zwroty, zwroty w zdania, zda-
nia w dtuzsze wypowiedzi. Przy czym potaczenia te uwzglgdniaja jeszcze formy gra-
matyczne i zasady wigzace si¢ z systemem danego jezyka, jak np. taczenie orzeczenia
z podmiotem. Z kolei M. Zarebina (1973: 10—-11) traktuje te zwigzki jako hierarchicz-
ny system, w ktorym kazdy znak (zdania, wyrazy, fonemy) jest wybrany z kodu
i polaczony w tekscie: wewnetrznie — z innymi elementami kodu, i zewngtrznie —
z tekstem. Jednak hierarchia ta nie jest tozsama z linearno$cig — np. zwigzki na pozio-
mie fonemu charakteryzujg si¢ jednoczesnym wystepowaniem wielu cech, ktore do-
piero poprzez swoja dystynkcje wyrozniajg dany fonem od innych, z ktéorym zostaja
w zwiazku.

Kluczowym pojegciem do rozumienia zaktocen hierarchicznej przyleglosci staje sie
kontekst, ktory stanowig ciagi znakéw. Jak pisze R. Jakobson,

[...] w normalnym systemie jezyka wyraz jest jednoczesnie czg¢scia sktadowa nadrzgdnego kontekstu —
zdania — i kontekstem nadrz¢dnym wzglgdem sktadnikow podrz¢dnych — morfeméw (najmniejszych
jednostek majacych znaczenie) i fonemow (1964: 123).

Konteksty wystepuja na kazdej ptaszczyznie organizacji jezyka, co w rezultacie
stwarza mozliwos¢ ich uposledzenia juz od poziomu fonemu. Na wyzszych szczeblach
organizacji jezykowej zaktocenia te dotycza pomijania fleksji. Wynika to z redundant-
nych realizacji tego samego poj¢cia, np. rzeczowniki Zona, zony, Zonie, Zong, dla cho-
rego z afazja cierpiagcego na zaklocenia w dziedzinie przyleglosci przedstawiajg te samag
tre$¢ semantyczna.

R. Jakobson konstatuje, ze u 0s6b z afazjg syntagmatyczng wskutek rozpadu mozli-
wosci budowania kontekstu ostatnig warstwa, ktorg pacjent rozpoznaje, jest albo zespot
warto$ci semantycznych (wyraz), albo zespot wartosci dystynktywnych (fonem).
Istotne jednak jest, ze, nawet jesli chorzy potrafig rozpoznac i odtwarzaé cechy fonemu,
nie sg w stanie zrozumie¢ ich organizacji na poziomie wyrazu czy dhuzszych wypo-
wiedzi. Bedzie to skutkowato zmiang konwencjonalnej kombinacji — metateza, pro-
wadzac do zaburzenh mowy mozliwych na kazdym poziomie jezyka.

Wskutek niemozno$ci usystematyzowania regut gramatycznych w jezyku przez pa-
cjentow z afazjg kombinacji dezintegracji ulega takze podsystem morfologiczny.
Pojawia si¢ agramatyzm, zaburzenia zwigzkow wyrazowych, czego rezultatem jest
chaotyczny szyk, brak obecnos$ci funktorow (tj. przyimkow, spdjnikow, zaimkow).
Mowa pacjentéw manifestuje si¢ niewielkg rozmaito$ciag zdan, styl staje si¢ telegra-
ficzny, zanika derywacja i inne kategorie stowotworcze. W zdaniach zostaje zazwyczaj
jedynie podmiot, gdyz — jak pisze R. Jakobson — wyraz jest jednostka zachowang. Na
poziomie dyskursu zaburzenia dotyczg zarowno wlasciwosci ilosciowych, jak i jakos-
ciowych. Obok jednozdaniowych wypowiedzi (w skrajnych przypadkach — jednowy-
razowych) pojawiaja si¢ czesto stereotypowe, gotowe, zapamictane w catosci zdania.
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Nazywanie odbywa si¢ na drodze skojarzen metaforycznych poprzez wyszukiwanie re-
lacji podobienstwa mozliwego w polu formalnym (brzmienie) lub tez znaczeniowym
(tres¢) (Jakobson 1964: 122-126).

Zwiazki paradygmatyczne w jezyku i ich zaklécenia — afazja asocjacji (podo-
bienstwa). Koncepcja zwigzkdéw paradygmatycznych wywodzi si¢ od teorii zwigzkow
asocjacyjnych F. de Saussure’a, ktéra mowi, ze jest to

[...] zbiodr roznorodnych relacji formalnych i semantycznych taczacych wyrazy, w ktorych umyst ludzki
potrafi dostrzec cechy wspolne. Wyrazy te tworza szeregi oparte na skojarzeniach myslowych, zwane
szeregami asocjacyjnymi (EJO: 703-704).

Definicje t¢ podaje Stanistaw Karolak w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego,
przeciwstawiajac ja jednoczesnie definicji zwigzkow syntagmatycznych. W zestawie-
niu tym pierwszy rodzaj relacji okreslany jest jako zwiazki taczace w szeregu pamig-
ciowym jednostki in absentia, drugi natomiast to zwigzki in praesentia®. Postsaussu-
rowskie jezykoznawstwo, odrzuciwszy konotowang psychologicznie asocjacje, dopre-
cyzowalo relacje tych zaleznosci, nadajac im termin paradygmatycznych.

Jak podaje Polanski (1993: 561), stosunki paradygmatyczne ,,to relacje miedzy
elementami w systemie jezykowym, ktore moga wystgpowaé w tym samym lub po-
dobnym kontekscie, tj. miedzy elementami nalezacymi do tej samej klasy”. Klasy two-
rzone s3 dzieki ustaleniu podobienstw i réznic (kazdy znak jezykowy posiada bowiem
zespot cech warunkujacych jego przynalezno$¢ do okreslonej kategorii). Wybdr spo-
$rod klasy odbywa si¢ na podstawie selekcji, poniewaz znaki kojarzone w tym samym
kontek$cie charakteryzuja si¢ rdwnoczesnym (synchronicznym) wystepowaniem
(Jakobson 1964: 112—113). M. Zargbina, interpretujac tez¢ Jakobsona, wyjasnia, ze na
osi paradygmatycznej ,,jednostki potaczone sg w kodzie, ale nie w tekscie, przez rdzne
podobienstwa czy przeciwienstwa” (1973: 10-11). Jako osobny paradygmat nalezy
traktowa¢ kazdy poziom organizacji jezyka: dzwieki jako system fonologiczny, stowa
jako hierarchiczny system morfologicznych znaczen powigzanych ze soba, a stowa to
system pdl semantycznych — elementéw powiazanych ze soba za pomoca homoni-
moéw, synonimdw, hiperoniméw, hiponimow czy tez formantow stowotworczych.

Zaburzenia paradygmatyczne powoduja zaktocenia na wszystkich poziomach jezy-
ka. Zaburzenia te moga by¢ dwojakiej proweniencji: wynikajace z braku czuciowego
badz ruchowego modelu gloski. Przejawem zaktocen na ptaszczyznie leksykalnej jest
brak umiejetnosci wyboru wlasciwego leksemu, manifestujacy sie licznymi substytu-
cjami, obejmujacymi zar6wno pola formalne (o podobnym brzmieniu), jak i znacze-
niowe (o podobnej tresci). Podmianom ulegajg zwykle rzeczowniki, gdyz chory zaste-
puje nazwe wlasng przez przyleglta znaczeniowo, np. kura zamiast kaczka, lub tez przez

2 K. Polanski jako stosunki in praesentia traktuje relacje, ktore ,,zachodzg miedzy elementami rzeczy-
wiscie wystepujacymi w danym wyrazeniu”, natomiast jako in absentia rozumie stosunki ,,zachodzace mig-
dzy elementami, ktérych w danym wyrazeniu nie ma” (Polanski 1993: 561).
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przylegtos¢ formy dzwickowej: fyzwy zamiast fyzki. Zdarzaja si¢ takze substytucje cza-
sownikow (przez przyleglos¢ znaczenia: piszg zamiast mowie lub w polu formalnym:
przyjmie zamiast przypomni) oraz przystowkow (przedtem zamiast potem).

Pacjent z takim zaburzeniem leksykalnym zazwyczaj nie jest takze w stanie doko-
nywac ani rozumie¢ ztozonych konstrukcji gramatycznych; zupetnie niezrozumiale sa
dla niego abstrakcyjne zwiazki frazeologiczne i metafory (Zargbina 1970: 182).
Zdolny jest jednak do dialogu, odpowiada na pytania lub sytuacje konkretne (Zargbina
1970: 11). Zalezno$¢ od kontekstu powoduje, ze sam nie zaczyna moéwié. W wypo-
wiedziach:

zachowane sg szkielety zdan (a brak podmiotu niezaleznego — nieopartego o kontekst) i eliptyczne ciagi
dalsze. Gtowne wyrazy zastapione sa przez abstrakcyjng anafore, rzeczowniki szczegdétowe przez ogol-
ne [...], a takze czasowniki przez jaki$ ogolny. Szkielety zdan zbudowane sg z wyrazow, ktore nie moga
odnosi¢ si¢ do kontekstu: spojnikow, zaimkow, przystowkow zaimkowych. Wystepuje uposledzenie
zdolno$ci nazywania (tamze).

Kontekst jest zatem czynnikiem niezbg¢dnym do rozumienia i tworzenia wypowiedzi;
bez podanego kontekstu chorzy prébujg unikngé odpowiedzi na pytanie, moéwiac np.
Juz wiem, Rozumiem wszystko (Jakobson 1964: 118). Zaburzenia paradygmatyczne nie
powoduja natomiast trudno$ci syntaktycznych: pacjent z afazja selekcji z tatwoscia
wypehnia luki w tek$cie, majac do dyspozycji jedynie urywki zdan. Z tego takze powo-
du najodporniejsze na destrukcj¢ sg zwigzki syntaktyczne warunkowane przez sktadnie
zgody lub rzadu.

PROBY ZASTOSOWANIA PARADYGMATU GENERATYWNEGO

Pod koniec lat 60. XX wieku w reakcji na behawioralny charakter jezykoznawstwa
strukturalistycznego, za sprawg opracowanej przez Noama Chomsky’ego gramatyki
generatywno-transformacyjnej, zaczeto uyyjmowac jezyk jako mechanizm znajdujacy sie
w umystach postugujacych si¢ nim uzytkownikéw. Mentalizm Chomsky’ego kwalifi-
kowat system regut jezykowych (gramatyke) jako specyficzng rzeczywisto$¢ psy-
chiczng (myslows), u ktorej podstaw leza zachowania jezykowe. Przedmiotem badan
mentalizmu nie byly realne sytuacje uzycia jezyka, a byty teoretyczne — idealizacje —
w postaci: kompetencji jezykowej, struktur glebokich czy idealnego uzytkownika jezy-
ka (Zamiara 2006: 190). Zainteresowania gramatyki generatywno-transformacyjnej
koncentrowaty si¢ na poznaniu tych mechanizméw psychicznych, dzigki ktérym mozli-
we jest nabywanie jezyka. Mechanizméw tych upatrywano w zdolnosciach uczenia si¢
oraz elastyczno$ci ludzkiej pamieci, dzieki ktorym mozliwe jest, aby ,,czlowiek byt
zdolny do przyswajania struktury [jezykowej — A.S.] catkowicie mu obcej, lecz uni-
wersalnej z jakich$ nieznanych przyczyn historycznych” (Danchin: 1996: 197). W $wie-
tle ,,rewolucji poznawczej”, ktorej ideologiem Chomsky niewatpliwie si¢ czut, struktu-
ra ta rozumiana byta jako pewna procedura generatywna, ktora ,,przypisuje kazdemu
mozliwemu wyrazeniu reprezentacje jego formy i znaczenia, tak jak okresla je zdolno$¢
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jezykowa” (Chomsky 1996: 9). Jezyk zatem nie tylko daje mozliwo$¢ wyrazenia my-
§li, ale takze jest sposobem rozumienia mys$li wyrazonych.

Dazaca do wyjasnienia abstrakcyjnych mechanizmoéw jezykowych teoria gene-
ratywno-transformacyjna odrzucata jednostkowe akty mowy i1 koncentrowata si¢ na
jezyku tzw. idealnego uzytkownika (speaker-listener). Wedle zatozen mial nim by¢ na-
dawca-odbiorca znakow jezykowych, ktory ,,nalezy do catkowicie jednorodnej spotecz-
nosci jezykowej 1 zna swoj jezyk w sposob doskonaly” (Chomsky 1982: 14-15). Celem
nie byt wigc opis faktow jezykowych konstruowany na podstawie obserwacji uzyt-
kownikow jezyka, a sformutowanie tez o tych mozliwosciach mentalnych cztowieka,
ktore dajg mu umiejetnos¢ uczenia si¢ jezyka (jezykow). W toku rozwoju mysli gene-
ratywnej opis gramatyki umystu, zaglebiajac si¢ coraz bardziej w zagadnienia formal-
ne, zyskiwatl coraz wigkszy stopien abstrakcyjnosci, tracac tym samym przejrzystosc
(por. Lyons 1998)3. Aby zachowaé pewien poziom og6lnoéci konieczny do zbudowania
uniwersalnej teorii jezykowej adekwatnej dla wszystkich jezykow naturalnych, uznano
wiec, ze idealny uzytkownik jezyka

[...] podczas czynnego zachowania j¢zykowego nie podlega takim gramatycznie nieistotnym
[podkr. — A.S.] uwarunkowaniom, jak ograniczono$¢ pamigci, rozproszenie uwagi, przerzuty uwagi
i zainteresowania oraz btedy (przypadkowe lub systematyczne) (Chomsky 1982: 15).

Abstrahowanie od btednych realizacji, zarowno tych wynikajacych z praktyczne-
go uzycia jezyka w konkretnych sytuacjach, jak i zaburzen komunikacji jezykowe;j,
wynika z dgzenia do ustalenia mentalnej organizacji systemu jezykowego o charak-
terze powszechnym, uniwersalnym*. Wskutek rozwarstwienia pomiedzy idealng sy-

3 Mimo licznych modyfikacji szkota Chomsky’ego zachowata swoje podwaliny, ktére mozna okre$lié
w kilku punktach: 1) Formalizm — przejawiajacy si¢ w precyzji opisu zasad i regut jezyka ograniczonych do
analiz tylko poprawnie gramatycznych zdan; 2) Modularnosé — polegajaca na interakcji wiedzy jezykowe;j
z innymi funkcjami poznawczymi przy zachowanej odrgbnosci modulu zwigzanego z wiedza jezykowa, kto-
ry jest organizowany wedlug wiasnych zasad, niezaleznie od innych struktur poznawczych; 3) Sub-
modularnos¢ — zakladajaca, ze modut j¢zykowy zlozony jest z podmodutéow odpowiadajacych za konkretna
funkcje jezyka, ktorych integracja daje ogoélng wiedze uzytkownikowi jezyka; 4) Abstrakcje — ujmujaca
substraty jezyka jako byty niekonkretne znajdujace si¢ w obszarach nieuswiadomionej wiedzy jezykowej,
tzw. strukturach glebokich, ktore determinuja postugiwanie si¢ jezykiem (Chomsky nazywa je ,,$ladami, ka-
tegoriami pustymi czy tez przesuwkami sktadniowymi”); 5) Poszukiwanie uogolnien wysokiego stopnia —
objawiajace si¢ pomijaniem nietypowych aspektow wiedzy jezykowej; 6) Ograniczenie zakresu badan do
zjawisk podstawowych — bedace wynikiem przekonania, ze zawgzanie analiz jezykowych doprowadzi do
,rdzennych” procesow jezykow. Chomsky w swych badaniach skupiat si¢ bowiem na poszukiwaniu praw
ogolnych, dajacych uniwersalne wytlumaczenie wiedzy jezykowej bez wzgledu na pochodzenie jezyka,
uznajgc tym samym, ze peryferyjne zjawiska wykraczaja poza obreb ,,powaznych rozwazan teoretycznych”
(Taylor 2002: 8).

4 Chomsky wyszedl bowiem z zatozenia, Ze ,,to badacze umystu muszg wtaczy¢ do swych teorii hipote-
zy wysuwane przez teori¢ jezyka, nie odwrotnie” (Taylor 2002: 9). Z tego wiasnie powodu tworcy kog-
nitywizmu zarzucali Chomsky’emu ignorowanie zasadniczych dla rozwoju wiedzy o umysle faktow, wsku-
tek czego, wedle kognitywistow, ,,generatywna teoria jezyka rozwijata si¢ w oparciu o wlasna, niezalezna
logike, nie za$ pod wptywem faktow na temat ludzkiego poznania” (tamze).
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tuacja jezykowa a faktycznymi realizacjami, ktore zwykle daleko odbiegaja od idea-
listycznych zatozen, Chomsky zmuszony zostat wprowadzi¢ rozréznienie na kompe-
tencje jezykowa (competence) oraz na wykonanie jezykowe (performance).
Kompetencj¢ jezykowa rozumiat jako nieuswiadomiong wiedze o jezyku, dzigki kto-
rej ,,kazdy dorosty uzytkownik jezyka jest w kazdej chwili zdolny do spontaniczne-
go wypowiedzenia lub zrozumienia nieograniczonej liczby zdan”, przy czym zdanie
w gramatyce generatywnej jest terminem pierwotnym, niedefiniowalnym (Ruwet
1982: 12). Kompetencje t¢ nabywa kazdy w okresie dziecinstwa, poniewaz zostata
ona zapisana w kodzie genetycznym, a do jej akwizycji potrzebna jest jedynie eks-
pozycja ku naturalnemu jezykowi’. Wykonanie jezykowe (performancje) to z kolei
sposob, w jaki realizuje si¢ kompetencja jezykowa w konkretnych aktach mowy.
Idealny uzytkownik jezyka potrafi wygenerowac nieskoficzong liczbe zdan ze skon-
czonej liczby regut (co wigcej, w oparciu o skonczong liczbe leksemoéw — por. Lyons
1998: 55).

Tworzenie tych zdah odbywa si¢ za pomocg opisanych przez Chomsky’ego regut:

1) Reguly struktur frazowych odzwierciedlajace wewngtrzna, hierarchiczng struktu-
r¢ zdania konstruowang na drodze derywatu,

2) Reguty transformacyjne umozliwiajgce przeksztatcanie zdan w obrgbie zasad gra-
matycznych (zmiana strony, czasu, rodzaju itp.),

3) Reguly morfofonemiczne nadajace zdaniu jego ostateczng forme (Kaczmarek
1993: 28-29).

Generowanie poprawnych gramatycznie zdan mozliwe jest dzigki wyzej wymienio-
nym regulom, ktére wydobyte zostajg z tzw. struktury glebokiej — podstawy seman-
tycznej wypowiedzi. Zdania wydobywane sg ze struktury glebokiej na struktur¢ po-
wierzchniowg za pomocg regut transformacyjnych (fonetycznych i znaczeniowych)
(Chomsky 1982: 33-37). Zalezno$ci generatywno-transformacyjne zauwaza si¢ w re-
lacjach syntaktycznych, poniewaz z jednej strony sg one determinowane przez struktu-
r¢ gleboka, a z drugiej konstytuujg struktur¢ powierzchniows, ktdra staje si¢ punktem
wyjscia dla ostatecznej realizacji fonetycznej (Polanski 1971: 93). Jak twierdzi Jolanta
Mazurkiewicz-Sokotowska, uzytkownicy jezyka pod$wiadomie rozpoznaja zaleznosci
syntaktyczne wystepujace w zdaniu, dlatego to wlasnie w przetwarzaniu zdan genera-
tywisci upatrujg istote podswiadomego mechanizmu jezykowego cztowieka (Mazurkie-
wicz-Sokotowska 2006: 98-99).

Zalozenia generatywistow, ze wszelkie mechanizmy pod$wiadome determinowane sa
poprzez biologi¢ cztowieka, staty si¢ podstawa do kierowania badan jezykoznawczych
w strone prob rozkodowania regut transformacyjnych®. Zrozumienie bowiem procesu

5 Teza ta stala si¢ podstawa krytyki ze strony kognitywistow, ktorzy nie mogli za Chomskim przyjaé, ze
mozliwe jest nabycie ,,gramatyki o odpowiedniej strukturze w oparciu o minimalng ilo$¢ danych jezyko-
wych” (Taylor 2002: 7).

6 Obecnie prowadzone s3 badania nad rozumieniem dwuznacznych zwigzkéw syntaktycznych, co przy-
czyni si¢ do poznania mechanizmu owego podswiadomego rozpoznawania relacji sktadniowych
(Mazurkiewicz-Sokotowska 2006: 98-99).
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transformacji umozliwitoby dotarcie do struktury glebokiej, a zatem poznanie mecha-
nizmu wrodzonej kompetencji jezykowej. W wywiadzie, ktérego udzielit Chomsky
w 1986 roku, czytamy, Ze chociaz ,,istniejg zapewne jakie$ sieci o naturze fizykalnej, kto-
re odpowiadajg réznym aspektom czy elementom struktury systemow [jezykowych —
A.S.]”, to jednak rezultaty eksperymentéw neurolingwistycznych sa jeszcze zbyt nie-
doktadne, by da¢ jednoznaczny obraz jezykowego funkcjonowania mézgu (Beckwith,
Rispoli 1999: 87-88). Po niemal 30 latach wiadomo jednak, ze wbrew zatozeniom ge-
neratywizmu istotnych odpowiedzi w tym zakresie moga dostarczy¢ badania patolo-
gicznego mechanizmu przetwarzania zdan. Dlatego prowadzone obecnie eksperymenty
neurolingwistyczne koncentrujg si¢ na nieprawidtowosciach w przetwarzaniu zdan ze
struktury glebokiej na powierzchniows, czyli m.in. mowie osob z afazjg’.

Afatyczne zaburzenia przetwarzania poprawnych gramatycznie zdan charakteryzuja
si¢ tzw. agramatyzmem. Przejawia si¢ on brakiem funktorow (przyimki, zaimki, spoj-
niki itd.), koncoéwek fleksyjnych, myleniem Iub pomijaniem koncowek rodzajowych
oraz zachowaniem fragmentarycznej struktury sktadni. Wyniki badan przeprowadzo-
nych w latach 70. 1 80. XX w. przyczynily si¢ do sformutowania tez, ze wypadanie wy-
razéw funkcyjnych w zdaniu zwigzane jest z brakiem informacji semantycznej tych ele-
mentéw®. Obecnie jednak badania nad agramatyzmem zawezaja si¢ do analiz przetwa-
rzania wyrazow w konteks$cie otwarto$ci klas semantycznych. Okazato si¢ bowiem, ze
to nie — jak sadzono — no$nik semantyczny determinuje rozumienie osoby z afazja,
lecz kryterium otwartych bgdz zamknietych klas pojeciowych’. Interesujgce wnioski
przyniosty analizy glosnego czytania osob anglojezycznych z agramatyzmem, ktdre
systematycznie pomijaty elementy syntaktyczne, zauwazajac jednak leksykalne.
Roéwniez badania z udzialem o0s6b zdrowych przyniosty ciekawe obserwacje. Przepro-
wadzone w Niemczech testy wykazaly roznice czasowe w reakcji na wyrazy z klasy
zamknigtej i otwartej — przetwarzanie reprezentantéw tej pierwszej przebiegato znacz-
nie szybciej, co wskazywa¢ moze na istnienie w umysle dwoch réznych systemow roz-
poznawania tych zbioréw (Mazurkiewicz-Sokotowska 2006: 132).

Na gruncie teoretycznym zjawisko to thtumaczy teoria Chomsky’ego zaktadajaca wy-
stepowanie w mozgu tzw. modutdéw, ktdre niezalezne, cho¢ zwigzane ze sobg, sg zde-

7 Nalezy nadmienié, ze jakkolwiek sam Chomsky, mimo wyraznych tendencji lokalizacyjnych (mo-
dutowych), bardzo ostroznie podchodzi do wynikéw badan afazjologicznych, majacych rzekomo $wiadczy¢
o odzwierciedleniu struktur jezykowych w moézgu, to jednak wielu sposrdd jego uczniéw podjglo si¢ syste-
mowych badan tego zagadnienia (zob. Mazurkiewicz-Sokotowska 2006).

8 Szczegdtowe badania mowy, przeprowadzone z udzialem 0s6b z afazja motoryczng (ktérych mowg ce-
chowat agramatyzm), wykazaly, ze poziom rozumienia wyrazéw funkcyjnych zalezny jest od czynnika se-
mantycznego, ktory ze soba niosa. Jezeli uzyty przyimek jest no$nikiem informacji znaczeniowej (np. Piotr
stoi na krzesle), rozumiany byt dobrze. Jesli jednak ten sam przyimek zostat uzyty w zdaniu, ktére wyma-
galo przetworzenia informacji syntaktycznej (np. Piotr ma nadzieje na lato), jego zrozumienie zostato
zaklocone (por. Mazurkiewicz-Sokotowska 2006: 131-132).

9 Identycznie pod wzgledem fonetycznym, ale rézne w pisowni, bee (pszczola) oraz be (byé) s repre-
zentantami — odpowiednio — klasy otwartej, ktorej elementy petnig funkcje leksykalna, oraz zamkniete;j,
ktorej elementy petnia funkcje syntaktyczng (Mazurkiewicz-Sokotowska 2006: 132).
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terminowane genetycznie, strukturalnie i funkcjonalnie. Konsekwencja zatozenia su-
werennosci modutow psychicznych (takze jezykowego) stala si¢ teza o rozwoju jezy-
ka niezaleznie od innych proceséw poznawczych (Ciepiela 2005: 221). Nadrzedna role
organizujgcg prace wszystkich modutéw przypisuje si¢ tzw. centralnemu systemowi
przetwarzania. Jest on odpowiedzialny za przechowywanie i przetwarzanie wiedzy (ro-
zumianej jako zapamigtywanie znaczen i zachowan) bez konieczno$ci odwotania si¢ za
kazdym razem do systemu jezykowego. W aktywnosci jezykowej bierze natomiast
udzial modut zwany procesorem j¢zykowym (mechanizm sktadniowy), ktéry stanowi
autonomiczny modut gramatyki umystu. Podczas generowania zdan przetwarza on
sktadniki jezykowe, po czym przekazuje tresci w formie instrukcji dla narzadéw mowy.
Odbieranie mowy odbywa si¢ z kolei poprzez przekazanie informacji wysylanych ze
zmystéw do procesora jezykowego, a stamtad do centralnego systemu przetwarzania
(Mecner 2005: 78-79).

Tworcy koncepcji modularyzmu zaktadaja, ze szczegétowe zbadanie modutu jezyko-
wego przyczyni si¢ do odkrycia zasad funkcjonowania ludzkiego umyshu. Inspirowane
ta koncepcja testy, dzicki nowoczesnym metodom neuroobrazowania, juz przyczynilty
si¢ do przetomowych odkry¢, a kluczowe okazaly si¢ wtasnie badania nad afazja. Dzigki
eksperymentom nad transformacja zdan odkryto bowiem, ze przy uszkodzeniach osrod-
ka Broki wystepuja, obok zaburzen ruchowych mowy, takze zaburzenia rozumienia'®.
Zalozywszy zatem, ze obszar Broki nie odpowiada jedynie za motoryke dziatan j¢zyko-
wych (jak sadzono do lat 80. XX w.), ale takze za rozumienie zdan, zaczeto upatrywac
w placie czolowym mozliwosci transformacyjnych mowy. Gramatyka generatywna
przyczynifa si¢ zatem nie tylko do zwrotu badan nad afazja, ale takze rozumienia istoty
kompetencji jezykowej kazdego uzytkownika jezyka (Mecner 2005: 80)!!.

POZNAWCZE UJECIE AFAZJI — KOGNITYWIZM

Poczatek kognitywnym rozwazaniom j¢zykowym, zdaniem Johna R. Taylora, data teza
Noama Chomsky’ego, ktory w Zagadnieniach teorii i skladni stwierdzil, Ze ,,nie wy-
starczy jedynie uzna¢ gramatyki za mechanizm generujacy poprawne zdania — gra-
matyka musi istnie¢ w umystach uzytkownikéw jezyka” (za: Taylor 2002: 7). Nasu-
wajace si¢ samoistnie pytanie o sposob, w jaki uzytkownicy przyswajaja te gramatyke,
stato si¢ motywacja do odejsécia od generatywnego ujecia, ktory zaktadal, ze dzieje sie
to dzigki wrodzonemu projektowi jezyka (tzw. gramatyce uniwersalnej). Celem jezy-
koznawstwa kognitywnego stato si¢ zbudowanie teorii obejmujace;j

10 Pacjenci z afazja Broki nie potrafili wskaza¢ na obiekt dzialania ani na sprawce zdarzenia w zdaniach
typu ‘kot, ktorego pies gonil, jest czarny’, co sugeruje zaburzenia przetwarzania informacji sktadniowo-se-
mantycznej takze w afazji ruchowej. Obecnie w §wiatowej neurolingwistyce prowadzone sa badania nad ro-
zumieniem ambiwalencji wyrazen jezykowych, tj. relacji logiczno-semantycznych w zwigzkach rzadu, stro-
nie biernej, inwersji sktadniowej itp. (wyniki badan przeprowadzonych na gruncie j¢zyka polskiego — zob.
Mazurkiewicz-Sokolowska 2006; Mecner 2005).

1T Warto wigc w tym miejscu przypomnie¢ postulat Yosefa Grodzinsky’ego o przeniesienie badan afazji
na grunt innych jezykow i rozwinigcie tzw. afazjologii komparatywnej (M ecner 2005: 65-72).
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[...] szereg réznych badan i zasadniczo zgodnych ze soba podejs¢ teoretycznych, dzielacych jedno pod-
stawowe zalozenie: jezyk stanowi integralng cz¢$¢ poznania, ktora odzwierciedla interakcje czynnikow
spotecznych, kulturowych, psychologicznych, komunikacyjnych i funkcjonalnych, i ktérg mozna zro-
zumie¢ jedynie w $wietle realistycznego spojrzenia na akwizycje¢, rozwdj poznawczy oraz procesy
umystowe [...]. Dazy ono do jak najpelniejszego wyjasnienia struktury jezyka w kategoriach pozostatych
aspektow poznania, z ktorymi jest ona powiazana, oraz funkcji komunikacyjne;j, ktorej stuzy (Taylor
2002: 10).

Jak zauwaza Kamila Ciepiela,

[...] afazjologia jest nurtem empirycznym, ktory koncentruje si¢ na organizacji funkcjonalnej i budowie
mozgu oraz poszukuje mozgowych korelatow patologicznych zachowan cztowieka [...]. Kognitywizm
natomiast jest nurtem o bardziej teoretycznym nachyleniu, ktory probuje wniknaé w architekturg syste-
mu jezykowego w umysle i stworzy¢ model zachowan jezykowych na poziomie neurologicznym
(Ciepiela 2005: 227).

Zatem powstate na gruncie krytyki gramatyki generatywnej jezykoznawstwo kogni-
tywne zaktada, ze jezyk stanowi integralng cze$¢ ludzkiego poznania, dlatego analiza
zjawisk jezykowych zawsze powinna by¢ osadzona w kontekScie innych zdolnosci
poznawczych cztowieka. KognitywisSci wobec tego starajg si¢ odpowiedzieé¢ na pytanie:
,»CO znaczy znaé jezyk, w jaki sposob cztowiek go przyswaja oraz jak go uzywa?”
(Taylor 2002: 4). Postulujac poznawcze ujecie jezyka skorelowanego z innymi umie-
jetno$ciami psychofizycznymi, kognitywizm przyjmowat (odwrotne niz gramatyka ge-
neratywna), ze zaburzenia jezykowe zwykle sg reperkusja zaburzen innych czynnosci
poznawczych'?. Konsekwencja takich zalozen staly si¢ badania nad przyswajaniem je-
zyka'? oraz, od niedawna, studia badawcze nad zaburzeniami mowy — zwlaszcza
afazjg. Afazjologie i kognitywizm tacza bowiem spolaryzowane badania nad neuronal-
nymi podstawami jezyka. Zorientowany teoretycznie kognitywizm wychodzi od cato-
ksztattu zachowan poznawczych cztowieka, poszukujac ich wyjasnien poprzez wnik-
liwa analiz¢ objawdw patologii w ich reprezentacjach neuronalnych. Natomiast dazaca
do sukces6w terapeutycznych afazjologia,

[...] wychodzi od patologii czynnosci werbalnej spowodowanej uszkodzeniem moézgu, opisuje i wyjas-
nia jej objawy, jak rowniez wptywy zaburzen jezykowych na caloksztatt funkcjonowania psychicznego
i spotecznego chorego (Jodzio 2003: 7).

Uznajac, zgodnie z zatoZzeniem kognitywizmu, ze j¢zyk jest typowym procesem po-
znawczym, nalezy wysnu¢ wniosek, ze jezykowe poznawanie §wiata odbywa si¢ przez
proces kategoryzacji, ktora dla kognitywistow stata si¢ ,,naturalnym sposobem rozpo-

12 Zainteresowanie badaczy kognitywnych zaburzeniami mowy wynikaja z przekonania, ze ,,przypadki
patologii jezykowych dowodza plastyczno$ci neurologicznej i behawioralnej cztowieka, a proces przyswa-
jania jezyka nie polega na aktywowaniu zdeterminowanego genetycznie modutu jezykowego, lecz jest wy-
padkowa takich procesow jak percepcja, konceptualizacja, zapamigtywanie” (Ciepiela 2005: 226).

137ob. Dgbrowska, Kubinski (red.) 2003.
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znawania rodzaju rzeczy lub do$wiadczenia poprzez uwypuklenie pewnych wiasci-
wosci, pomniejszanie innych i ukrywanie dalszych” (Lakoff, Johnson 1988: 150)!4.
Jak pisze Izabela Gatkowska-Wojcik, to wtasnie , kategoryzowanie stanowi o ludzkiej
umiejetnosci porzagdkowania, opisywania i interpretowania rzeczywistosci. Utatwia po-
ruszanie si¢ w gaszczu zjawisk, pojec i relacji: umozliwia rozumienie i funkcjonowa-
nie w $wiecie” (1998: 132).

Istotg procesu kategoryzacji jest subiektywny proces percepcji $wiata, wynikajacy
z odniesionych do§wiadczen. Kognitywisci wyrdzniaja dwa rodzaje kategorii: pojecio-
we, zwigzane z procesem konceptualizacji (sg to ,,pojecia, ktore nadajg strukture swia-
tu naszych mysli”), oraz gramatyczne, nadajace ramy strukturalne jezykowi (Taba-
kowska (red.) 2001: 42). Elementy kazdej kategorii moga mie¢ r6zny status: najbardziej
charakterystyczne reprezentacje majace najwiecej wlasciwosci typowych dla danej ka-
tegorii nazywamy prototypem!, a te zawierajace cechy mniej wyraziste to elementy pe-
ryferyjne. Z uwagi na zacierajace si¢ w peryferiach cechy istotne kazdej kategorii,
przyjmujemy, ze posiadajg one ramy rozmyte'®. Jak twierdzg badacze procesow kate-
goryzacji, dzigki efektowi prototypowemu wybrane elementy kategorii zyskuja wyra-
zistos$¢, ktora ujawnia si¢ zard6wno na poziomie znaczen, jak i desygnatéw (Tabakowska
(red.) 2001: 52). Najwickszy wskaznik identyfikacyjny elementéw odbywa si¢ na po-
ziomie podstawowym jezyka!’.

Z tego glownie poziomu stownictwo jest przyswajane w ontogenezie mowy. Nalezy wigc przypuszczaé,
Ze nazwy z poziomu podstawowego sa najsilniej zakodowane, a co za tym idzie — najszybciej je mozna
odtworzy¢ w rehabilitacii afazji (Gatkowska-Wéjcik 1998: 134)18,

Konsekwencja przyjecia zatozen o prototypowosci jezyka bedzie wyodrebnienie
w procesie wyboru jednostek jezykowych tzw. konturu. Odbiorca, chcge nadaé¢ swoim
wypowiedziom jak najbardziej czytelny sens, nadaje im kontur. Kazdy element jezyka
posiada swoj kontur, np. st6f jako konkretny rzeczownik policzalny posiada kontur wy-
razisty, a juz mgka czy ojczyzna jako rzeczowniki — odpowiednio — niepoliczalne czy
abstrakcyjne — majg kontur rozmyty. Podobnie ma si¢ rzecz z czasownikami dokona-

14 Taylor natomiast podkresla, ze umiejetno$¢ kategoryzowania moze byé zaréwno jezykowa (‘drzewo’
to rzeczownik), jak i pozajezykowa (‘drzewo’ nalezy do kategorii roslin (Taylor 2002: 11)).

15 Obecnosé prototypéw w jezyku potwierdzily badania amerykanskiej psycholog, Eleanor Rosch, kt6-
ra prowadzila eksperymenty dotyczace wystgpowania kategorii naturalnych, np. barw, mebli, owocow, na-
rzgdzi itd. w réznych jezykach (zob. Taylor 1995: 75).

16 Niektorzy z badaczy wytykaja brak logiki w podstawowych zatozeniach teorii kognitywne;j. Ireneusz
Bobrowski w tekscie o nieco przewrotnym tytule (Czy kognitywizm jest naukowy?) zarzuca niespojnos¢ me-
todologiczng teorii granic rozmytych, argumentujac, ze ,,jezeli si¢ stwierdza, ze pomigdzy kategoriag A i B
nie ma $cislych granic, to na jakiej zasadzie wyodrgbniono A i B?” (1995: 21).

17 Teza ta zapozyczona jest od Noama Chomsky’ego, ktéry wyodrebnil poziom zerowy, od ktérego —
dzigki selektywnej interakcji ze srodowiskiem — rozwija si¢ kazde indywidualne wykonanie (zob. Dan-
chin 1996: 197).

18 Zatozenia te majg kluczowe znaczenie w terapii afazji, obliguja bowiem do zastosowania odpowied-
niego materialu jezykowego.
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nymi i niedokonanymi; te drugie — z racji mniej wyrazistego konturu — przysparzajg
uczacym si¢ wigcej trudnosci. W przypadkach afazji obserwuje sig, ze trudno$ci rozu-
mienia kategorii poje¢ sa wprost proporcjonalne do wyrazistosci ich konturu (Gat-
kowska-Wojcik 1998: 135). Z drugiej takze strony pojawia si¢ zjawisko uposledzenia
funkcji konturowania podczas generowania wypowiedzi przez osoby z 1zejszymi zabu-
rzeniami afatycznymi!®. Dlatego tez, wykorzystujac relacje wystepujace miedzy ele-
mentami, w terapii afazji bazuje si¢ na mozliwosciach asocjacyjnych chorego, wpro-
wadzajac stownictwo w tzw. sieciach radialnych?® oraz polach leksykalnych?!. Naj-
pierw prototypowo — z uzyciem jak najbardziej wyrazistych egzemplarzy, potem
peryferyjnie — stopniowo zmniejszajac ostros¢ znakow jezykowych poprzez wyko-
rzystanie relacji w plaszczyznie paradygmatycznej: synonimow, antonimow, hiperoni-
moéw (poje¢ nadrzednych) oraz hiponiméw (pojeé podrzednych)??. Zasada ta powinna
dotyczy¢ kategorii pojeciowych i gramatycznych, przy czym wprowadzanie proto-
typoéw powinno by¢ podparte kryterium frekwencyjnym?3.

Innowacja, ktérg wniesli badacze kognitywni do rozumienia obrazu jezykowego
w umysle, jest takze podejécie do tzw. ciggdw zautomatyzowanych?*. Langacker uzywa
pojecia ,,stowo” dla ,,kazdego utartego wyrazenia, bez wzglgdu na jego dtugosé czy
ztozono$¢” (1995: 31). Obserwacje praktykow potwierdzaja zatozenia badaczy grama-
tyki kognitywnej traktujacych ciggi zautomatyzowane jako jedng jednostke leksykalng.
Utrwalone przede wszystkim w prawostronnych strukturach mézgu utarte zwroty jezy-
kowe zwykle pozostaja w umystach pacjentéw, nawet w przypadkach glebokiej afazji,
dzieki czemu pelnig wazng funkcje terapeutyczna (takze psychologiczng, poniewaz
u pacjentOw wzrasta motywacja, gdy majg poczucie, ze ,,wreszcie mowia”).

19 Badania prowadzone przez Gatkowskg-Wojcik z udziatem osob z afazjg wykazaly, ze podczas opisu
scenki zaburzenia motoryczne znacznie zaklocaty dobor srodkow jezykowych odpowiedzialnych za stwo-
rzenie konturu — przestrzennego (brak opisow miejsca akcji) lub czasowego (brak zakorzeniania wypo-
wiedzi w czasie) (1998: 136).

20 Jest tzw. centrum semantyczne, ktore faczy pojecia jezykowe na zasadzie skojarzen (por. polisemia
wyrazu szkofa) (Tabakowska (red.) 2001: 53).

21 Jest to ,,zbidr stow nazywajacych rzeczy nalezace do jednej domeny” (Tabakowska (red.) 2001: 59).

22 Badania prowadzone na gruncie biocybernetyki nad abstrahowaniem informacji zaangazowanych
w klasyfikowanie schematow przekonuja, ze tworzenie matrycy odbywa si¢ podczas uczenia oryginalnych
wzorcow. Przytoczone przez Zdzistawa Chlewinskiego wnioski wykazaty wigksza skutecznos¢ w tworze-
niu schematéw podczas uczenia si¢ na wzorcach prototypowych niz peryferycznych z uwagi na wyrazistos$é
inherentnych cech wspdlnych (2007: 352). Z drugiej jednak strony Z. Chlewinski, powotujac si¢ na bada-
nia Attneave, dowodzi, ze doswiadczenia dotyczace granic zmienno$ci majg decydujacy wpltyw na umie-
jetnosci uczenia si¢ schematyzacji, dlatego w umystach przechowywane sa takze informacje o pojedynczych
wzorcach (za: Chlewinski (red.) 2007: 364). To wlasnie obecno$¢ niewyrazistych wzorcow zmu-
szajacych umyst do tworzenia szerszego schematu poznawczego jest czynnikiem determinujgcym rozwoj.
W tym bowiem procesie pojawia si¢ nielinearna derywacja znaczeniowa, w budowaniu ktérej musi wziaé
udziat nowa warto$¢ przenoszaca czgs¢ wyabstrahowanej cechy z jednej domeny do drugie;j.

23 W praktyce przy terapii afazji wykorzystuje si¢ nie tylko relacje znaczeniowe, ale takze formalne, np.
poprzez uktadanie stow na okres$long gloske, z odpowiednig liczba sylab czy budujac rodzing wyrazow (zob.
Maruszewski 1974).

24 S to utrwalone jezykowo zwroty takie jak: nazwy dni tygodni, liczenie do dziesigciu, modlitwy itp.
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Po przeciwleglej stronie umiejetnosci jezykowych znajduje si¢ metafora. Kogni-
tywizm, ktory podniost rolg metafory do procesu konceptualizacji rzeczywistosci, za-
uwazyl, ze metaforyzacji poddaje si¢ takze cze$¢ zycia wewnetrznego, bo jej podmio-
tem jest JA. Takze wigkszos$¢ poje¢ abstrakeyjnych, takich jak uczucia czy mysli, jest
z gruntu metaforyczna (Zabicka 2002: 11-12; Tabakowska 2001: 64). Nie sposob zatem
oderwac si¢ od proceséw metaforyzacji, poniewaz one warunkuja nasze postrzeganie
$wiata. Z drugiej za$ strony §wiadcza o indywidualnym procesie interpretacyjnym
kazdego umyshu. George Lakoff i Mark Johnson przysposabiajac specjalistyczne na-
zewnictwo wojenne do przykladu o argumentowaniu (Argumentowanie to wojna),
stwierdzaja, ze ,,metafora nie jest sprawa jedynie jezyka, czyli jedynie sprawa stow [...].
Procesy myslowe sa w glownej mierze metaforyczne” (Lakoff, Johnson 1988: 28). Teza
ta niezwykle uwydatnia si¢ w przypadku zaburzen jezykowych, w tym takze afazji, kie-
dy wraz z narastajacym poziomem abstrakcyjnosci maleje mozliwosé rozumienia pojeé
zardwno gramatycznych, jak i semantycznych.

ZAKONCZENIE

Wiedza o funkcjonowaniu umystu, ktorg obecnie dysponujemy, jest wynikiem inter-
dyscyplinarnych badan z zakresu neurologii, lingwistyki, psychologii, antropologii
i wielu innych dziedzin. Rozwijajace si¢ w ramach paradygmatow naukowych koncep-
cje majg shuzy¢ opracowaniu spojnej teorii dotyczacej funkcjonowania ludzkiego moz-
gu. Fundament rozwazan o mézgowym podtozu zachowan jezykowych zostal wypra-
cowany dzieki splataniu si¢ dwoch nauk: jezykoznawstwa i neurologii. W punkcie dla
nich stycznym komplementarnie przenikaja si¢ odkrycia teorii z praktyka korzys-
tajacych w takim samym stopniu z wiedzy o normie, jak i zjawiskach patologicznych.
Jednoczes$nie wydaje si¢, ze to wilasnie te drugie, zwlaszcza badanie jezyka w rozkta-
dzie, ktéry obserwujemy we wspolczesnej afazjologii, pozwalajg agregowaé wiedze
o skomplikowanej korelacji migdzy mozgiem a jezykiem oraz jezykiem a mozgiem.
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SUMMARY

Aphasia in terms of linguistic theory — that is what structuralism, generativism, cognitivism bring to
the contemporary aphasiology?

Keywords: aphasia, linguistics, structuralism, generativism, cognitivism.

Aphasia is a communication disorder of adults that results from damage to the central nervous system. It
gains an increasing interest among scientists due to the increasing number of patients with stroke. Along with
medical, psychological and psychiatric research we observe the development of linguistic methodology
which begins to describe the pathogenesis disorder with an analysis of the language system — as requested
by Roman Jakobson.

This paper provides an overview of the most important linguistic thought: structuralism, generativism and
cognitivism and their input in understending the aphasia. Overriding criterion that guided the present analy-
sis is to evaluate their usefulness in understanding the disintegration of the language system.



