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STRESZCZENIE

Od roku 2011, czyli od czasu wej$cia w zycie ustawy o jezyku migowym?, wzrasta w Polsce zainteresowa-
nie tg formg komunikacji nie tylko w instytucjach publicznych czy mediach, ale takze w §rodowiskach na-
ukowych. W Polsce nieliczne badania nad jezykiem migowym koncentrowaty si¢ dotad na jego wymiarze
gramatycznym. Niniejszy tekst jest proba wyznaczenia nowej, socjolingwistycznej perspektywy badan
jezyka migowego w Polsce. Z tego tez powodu ma charakter przegladowy. Autorzy — w odniesieniu do
jezyka migowego — proponuja cztery obszary badan socjolingwistycznych. Pierwszy to opis wariantow je-
zykowych (zwlaszcza fonologicznych i leksykalnych), drugi — to obserwacja zycia wyrazow i zmian his-
torycznych w obrgbie migowej leksyki, trzeci — badanie kontaktow jezykowych, zwlaszcza kodoéw
wchodzacych w sktad kontinuum migowego. Ostatnim obszarem godnym uwagi jest rekonstrukcja obec-
nych wsrod gluchych Polakow postaw wobec jezyka migowego. Proponowany kierunek badan jest istotny
zwlaszcza w §wietle ogdlno$wiatowej tendencji do wymierania jezykoéw migowych (a wigce i zanikania kul-
tury) — glownie z powodow cywilizacyjnych.

Jezyk i kultura w rownej mierze co gluchota
uformowaly szczegdlng spolecznosé.

Stokoe, Casterline, Croneberg (1965: 333)
1. WPROWADZENIE

Juz od pieédziesigciu lat na catym $wiecie prowadzone sg intensywne badania nad je-
zykami migowymi. Postuguja sie nimi Gtusi® — czyli r6zne wspolnoty komunikatyw-

! Niniejsza praca jest subsydiowana ze srodkéw na Badania Statutowe Wydziahi Psychologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego (BST 171223/2014, BST 174419/2015).

2 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania sie.

3 Nazwe uzytkownikow jezyka migowego czasem zapisuje si¢ od duzej litery. Zachowujemy te kon-
wencj¢, poniewaz nalegaja na nig sami Glusi, cho¢ mamy §wiadomos¢, ze konwencja ta jest zabarwiona
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ne o charakterze narodowo-§rodowiskowym, dla ktorych jezyk migowy jest wyrdzni-
kiem kulturowej odrgbnos$ci*. Ten socjolingwistyczny fenomen dotyczy tez polskich
Gluchych, dla ktérych podstawowym jezykiem jest polski jezyk migowy (PIM). Jak pi-
sze Szczepankowski (2002: 113-114), liczbg uzytkownikow PJM w Polsce mozna
oszacowac na okoto 50 tysiecy osob. Dla wigkszosci z nich PIM jest podstawowg formag
komunikowania si¢ z otoczeniem. Do szacunkow tych trzeba mie¢ jednak dystans, po-
niewaz nie istnieja w Polsce wiarygodne badania na ten temat (Tomaszewski 2010: 7).

Okreslenie liczby uzytkownikow jezyka migowego jest trudne z jeszcze innego po-
wodu. Jezyk migowy w Polsce jest czescig migowego kontinuum. Bieguny tego konti-
nuum wyznacza z jednej strony gramatycznie odrebny, naturalny jezyk migowy (okres-
lany skrotem PJM), z drugiej za§ — opracowana w latach 60. XX wieku odmiana j¢-
zyka polskiego w wersji miganej (okre$lana jako system jezykowo-migowy; skrot:
SIM?). W kontinuum miedzy polskim jezykiem migowym a jezykiem polskim miga-
nym miesci si¢ jeszcze kilka kodow mieszanych, ktére wzajemnie si¢ przenikajg.
Wprowadzamy tu pojecie jezykowego kontinuum, poniewaz sami uzytkownicy nie za-
wsze majg $wiadomos¢ (w sensie: wiedzg wyrazng, metajezykowa) o typie kodu, kto-
rym si¢ na co dzien postuguja. Podobne problemy majg nawet badacze z kregu ling-
wistyki migowej oraz tlumacze jezyka migowego. Opisywana tu jezykowa niestabil-
no$¢ tego pola znalazta odbicie w ustawie z 19 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta zawiera
pierwszg polskg prawng definicje jezyka migowego®, gwarantuje tez ghuchym prawo do
wyboru sposobu komunikacji niestyszacego obywatela z polskimi urzedami. Jej przed-
miotem jest jednak nie tylko jezyk migowy, ale tez ,,inne $rodki komunikowania si¢”.
Co ciekawe — ustawa ta jest symptomem przeobrazen podejscia do gluchoty w Polsce,
a $cislej — odchodzenia od perspektywy medycznej w strone perspektywy komunika-
cyjno-kulturowe;.

W Polsce badania jezyka migowego trwaja od lat dziewieédziesigtych. Wyrazem te-
go zainteresowania sg gldwnie prace po$wigcone opisowi struktury gramatycznej PJM’.

emocjonalnie czy nawet ideologicznie. W pracy tej forma ta jest nam jednak potrzebna z powodow prak-
tycznych. Dzigki tej formie zapisu mozemy precyzyjnie wskazywac natywnych uzytkownikow jezyka mi-
gowego i1 odroznia¢ Gluchych od ghuchych (osoby niestyszace postugujace si¢ jezykiem polskim). W tym
sensie ,,Glusi” to osoby gluche kulturowo, ktore postrzegaja siebie jako osoby nalezace do grupy kulturowej,
a nie tak zwanej ,,grupy inwalidzkiej”. Osoby te same si¢ identyfikuja jako cztonkowie odrgbnej spoteczno-
sci 1 kultury. W wielu krajach zachodnich wspodlnote te okresla si¢ jako jezykowa czy socjokulturowa mniej-
szos¢ Meadow 1972:19-20, 30, Padden 1980: 90, zob. tez przeglad w: Johnson, Erting 1989: 43).

4 Uzytkownicy danego jezyka migowego s3 wspolnotg narodowo-§rodowiskows w tym sensie, Ze rézne
jezyki migowe roznig si¢ od siebie gramatycznie, a ich uzytkownicy kulturowo. Z tego powodu w nazwach
jezykow migowych pojawia si¢ czton identyfikujacy tozsamos¢ narodowa (por. polski jezyk migowy, nie-
miecki jezyk migowy, amerykanski jezyk migowy itp.).

3 System jezykowo-migowy (SJM) polega na postugiwaniu si¢ jezykiem méwionym przy jednoczesnym
stosowaniu stow migowych i struktur gramatycznych witasciwych jezykowi polskiemu.

6 llekro¢ w ustawie jest mowa [...] o polskim jezyku migowym (PJM) — nalezy przez to rozumie¢ natu-
ralny wizualno-przestrzenny jezyk komunikowania si¢ os6b uprawnionych” (art. 3 pkt 3).

7 Najwazniejsze polskie prace z tego zakresu to: Farris 1994, 1997, 1998, Swidzinski 1998, Swi-
dzinski, Gatkowski (red.) 2003, Tomaszewski 2005a,b, Tomaszewski, Rosik 2007a, b,
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Wyniki tychze badan potwierdzajg, ze PJIM stanowi kompletny system jezykowy, kto-
ry ma cechy jgzyka naturalnego: podobnie jak jezyki méwione — ma warstwowa struk-
ture skonstruowang na podtozu fonologicznym, morfologicznym i sktadniowym. Do tej
pory w literaturze polskiej brakowato jednak prac poswigconych socjolingwistycznemu
opisowi PJM 1 jego uzytkownikow. Jest na to chyba zbyt wczesnie, poniewaz opis so-
cjolingwistyczny powinien nastepowac po rekonstrukcji jego gramatyki (a badania gra-
matyczne nad PJM sg jeszcze w toku).

Niniejszy artykut ma charakter przegladowy. Chcieliby$Smy w nim oméwi¢ spoleczne
i kulturowe warunki uzywania jezyka migowego. Swiatowe badania pokazuja bowiem, ze
jezyki migowe realizuja wzorce funkcjonowania spotecznego, jakie mozna zaobserwo-
wac w jezykach méwionych (Bailey, Lucas 2011: 83). Oznacza to, ze Glusi postugujg sie
jezykiem migowym na co dzien, aby przekazywacé sobie nawzajem informacje, opisy-
wac rozne sytuacje spoteczne, wyrazac¢ do czego$ swdj stosunek badz ustala¢ relacje
z innymi ludzmi — zaréwno z ghuchymi, jak i styszagcymi. Za pomocg jezyka migo-
wego mogg tez okre§la¢ swoja tozsamos¢ spoleczno-kulturowa czy tez przynaleznos¢
do lokalnej spotecznos$ci. Mimo wszystko jednak z ostroznoscia trzeba podchodzi¢ do
analogii migdzy jezykami méwionymi a migowymi, a to z uwagi na fundamentalne
réznice w modalnosci, ktore zachodza migdzy systemem stuchowo-glosowym a wi-
zualno-gestowym.

Naszym zdaniem socjolingwistyczne badania nad jezykiem migowym powinny
w pierwszym rzedzie objaé w Polsce cztery zjawiska. Owe kierunki badawcze to:
(1) wariantywno$¢ jezyka (zwlaszcza warianty fonologiczne i leksykalne), (2) zmiany
historyczne w obrebie leksyki, (3) relacje migdzy PJM a innymi jezykami (np. j¢zykiem
polskim czy innym jezykiem migowym) oraz (4) postawy uzytkownikow wobec jezy-
ka migowego. Wybor tych kierunkow wynika z obecnego statusu jezyka migowego
w Polsce. Z jednej strony jest to jezyk, ktory sie funkcjonalnie réznicuje (np. powstaje
wlasénie styl naukowy i artystyczny), ale tez standaryzuje (zwlaszcza jesli chodzi o od-
mian¢ ponadregionalng). Z drugiej strony jezyk ten, jak inne jezyki migowe, jest kodem
zagrozonym (gtownie ze wzgledu na postep technologii medycznej).

2. WARIANTY JEZYKOWE

Warianty jezykowe traktowane sg jako identyczne pod wzgledem funkcjonalnym,
cho¢ r6znig si¢ formalnie (Polanski 2003: 630). Zjawisko to ma miejsce nie tylko w je-
zykach fonicznych, ale takze w naturalnych jezykach migowych, co ujawnity badania
socjolingwistyczne (Lucas 1995: 5, Lucas, Bayley, Valli 2001: 2, Valli, Lucas 2005:
162). W PJM wystepuje rowniez wielka réznorodnos$¢ stow migowych petniacych
funkcj¢ wariantéw na poziomie fonologicznym, morfologicznym, leksykalnym oraz

Grzesiak 2007, Grzesiak, Chrzanowska 2007, Twardowska (red.) 2008, Kosecki 2008,
Wojda 2010, Tomaszewski 2010, 2011, Tomaszewski, Farris 2010, Rutkowski, Czaj-
kowska-Kisil 2010, Fabisiak 2010a, b, Rutkowski, Fabisiak 2011, Rutkowski, Lozin-
ska 2011, Lozinska 2012, Januszewicz 2014, Rutkowski, Lozinska (red.) 2014.
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sktadniowym. W niniejszej pracy skupimy si¢ gldwnie na dwoch typach wariantow: fo-
nologicznych i leksykalnych.

2.1. WARIANTY FONOLOGICZNE

Pojecie fonologii w lingwistyce migowej odnosi si¢ do tej samej dziedziny jezyko-
znawstwa, w ktorej prowadzone sa badania nad jezykami mowionymi, czyli do bada-
nia wbudowanych w stowa migowe cech artykulacyjnych. W pierwszych badaniach
nad amerykanskim jezykiem migowym (ASL) Stokoe (1978: 39—40) zaobserwowal, ze
stowa migowe dzielg si¢ na trzy podstawowe kategorie zwane parametrami subleksy-
kalnymi: (1) ksztalt jednej lub obu dioni (handshape), (2) lokalizacja, czyli usytuowa-
nie uktadu dloni w stosunku do ciata (location) oraz (3) ruch, ktory wykonuje si¢ przy
uzyciu stowa migowego (movement). Do trzech podstawowych wyrdznionych przez
Stokoe’a aspektow fonologicznych struktury stowa dochodzg jeszcze dwie kategorie:
(4) orientacja dtoni (palm orientation) (Battison 1978: 21) oraz (5) sygnaty niemanual-
ne (nonmanual signals) (Liddell 1980: 16). Konfiguracje powyzszych cech artykula-
cyjnych odgrywaja istotng role w réznicowaniu znaczen: kazda z nich moze tworzy¢
pary minimalne stow migowych o podobnym wygladzie. Na przyktad w PJM stowa mi-
gowe SLYSZACY i CUKIEREK s3 zréznicowane jedynie poprzez zmiang lokalizacji
(migjsca artykulacji): w tej parze minimalnej pierwsze stowo artykuluje si¢ na wyso-
kos$ci prawego ucha, a drugie — identycznie, ale na poziomie prawego policzka (Toma-
szewski 2010: 22-23)3.

Przeciwienstwem par minimalnych sg warianty fonologiczne. Mozna je zaobserwo-
wac przy artykulacji wielu stow migowych, a zwlaszcza wewnetrznych parametrow ta-
kich, jak: konfiguracja reki, lokalizacja, orientacja re¢ki, sygnaty niemanualne itp.
Przyktad takiego wariantu zawiera stowo migowe GLUCHY (Tomaszewski 2010:
75-76), ktére standardowo artykutuje si¢ za pomocg konfiguracji reki w postaci wy-
prostowanych dwoch palcow: wskazujacego i srodkowego (zob. rys. la). Znak ten
wystepuje tez w postaci z wariantem fakultatywnym, gdzie oprocz obu palcow dodat-
kowo wyprostowany jest kciuk (zob. rys. 1b). Warianty fakultatywne pojawiajg si¢ tez
w znakach DYSKUTOWAC i PASOWAC. Standardowo znaki te artykutuje si¢ za po-
moca konfiguracji rgki o cesze wyprostowanego palca wskazujgcego (zob. rys. lc, e).
Mozna tez tworzy¢ je z wyprostowanym kciukiem (zob. rys. 1d, f). Niezwykle intere-
sujace sg tez warianty dotyczace parametru ruchu (Tomaszewski 2010: 136—-137). Jeden
z nich wystepuje w stowie migowym DAWNO: ruch ten jest wewngetrzny w formie
zmiany konfiguracji reki (zginania palcow; zob. rys. 1h). Tymczasem zgodne z normag
wzorcowg DAWNO artykutuje si¢ za pomocg ruchu zewnetrznego w postaci przesu-
ni¢cia reki do tytu (zob. rys. 1g).

8 Dla PJM system par minimalnych rekonstruowany jest w pracy Tomaszewskiego (2010), dla amery-
kanskiego jezyka migowego — w pracy Sandler i Lillo-Martin (2006), dla australijskiego jezyka migowe-
go — w pracy Johnston i Schembri (2007), dla irlandzkiego jezyka migowego — w pracy Leeson i Saeed
(2012), dla izraelskiego jezyka migowego — w pracy Meir i Sandler (2008).
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a. Znak GLUCHY — bez kciuka

@

¢. znak DYSKUTOWAC — bez kciuka
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@

e. znak PASOWAC — bez keiuka f.  znak PASOWAC — z kciukiem

BE . SN
I &

g znak DAWNO — z ruchem zewngtrznym |, zpak DAWNO — z ruchem wewnetrznym

Rys. 1. Warianty fonologiczne w stowach migowych GEUCHY, DYSKUTOWAC, PASOWAC
(pod katem parametru konfiguracji r¢ki) oraz DAWNO (pod katem parametru ruchu)
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Z perspektywy socjolingwistycznej istotne jest opisanie przyczyn omawianej tu wa-
riantywnosci. Zmiany artykulacji moga mie¢ motywacje stylistyczng lub regionalna,
moga tez jednak by¢ efektem procesow koartykulacyjnych, ktére wystepuja w potoku
mowy migowej. Osobnym zagadnieniem wyjasniajacym roznice artykulacyjne moze
by¢ leksykalizacja wyrazen ikonicznych, ktére w toku rozwoju jezyka migowego staja
si¢ coraz bardziej umowne.

2.2. WARIANTY LEKSYKALNE

Warianty leksykalne byty przedmiotem opisu w wielu jezykach migowych. W pracach
tych ich istnienie wigze si¢ najczesciej z takimi czynnikami, jak wiek osoby migajace;,
pte¢, regionalno$¢, etniczno$¢, religia, wyksztalcenie (Lucas, Bayley 2010: 461;
Schembri, Johnston 2013: 509).

W polskim kontekscie istotne byloby okreslenie stopnia zréznicowania regionalne-
go polskiego jezyka migowego i wydzielenie regionéw o wspolnej leksyce. Jednym
z przyktadow wariantow regionalnych jest znak UDAWAC, ktory wyglada w woje-
wodztwie mazowieckim inaczej niz wojewddztwie matopolskim (zob. rys. 2).

Rys. 2. Znaki UDAWAC:
z wojewodztwa mazowieckiego (po lewej) i matopolskiego (po prawej)

Oczywiscie w obrgbie jednego srodowiska regionalnego (np. w Warszawie) Glusi
uzywaja wariantow leksykalnych o charakterze synonimicznym. Przyktadowo, niekto-
rzy Glusi uzywajg dwdch roznych znakow o znaczeniu KAWA (zob. rys. 3). Warianty
te s3 umotywowane stylistycznie.
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Pierwszy wariant KAWA Drugi wariant KAWA

Rys. 3. Znak KAWA w dwoch wariantach

W jezykach migowych potwierdzono tez wystgpowanie wariantow etnicznych.
Pojawiaja si¢ one na styku spotecznosci bedacych mniejszosciami o odmiennej kultu-
rze, ale postugujacych si¢ tym samym jezykiem migowym. W Polsce nie mozna si¢
spodziewac istnienia takich wariantéw. Sporo jest ich natomiast w Stanach
Zjednoczonych, gdzie amerykanski jezyk migowy (ASL) uzywany jest przez rdzno-
rodne etnicznie spotecznosci. Aramburo (1989: 115-118) oraz McCaskill i in. (2011:
75) wykazali, Ze czarni i biali Glusi uzywajacy ASL wykonuja niektore znaki migowe
o takim samym znaczeniu w odmienny od siebie sposob, co swiadczy o réznicowaniu
si¢ wariantow etnicznych ASL. Przyktadowo biali Glusi wykonujg znak SCHOOL
‘szkota’ w ten sposob, ze prawa, dominujaca reka styka sie z lewa, pozostajaca w po-
zycji statycznej. Natomiast ciemnoskorzy Ghusi wykonuja znak migowy tak: rece zde-
rzajg si¢ ze sobg kantami dloni (zgodnie z reguta symetrii). W ASL warianty etniczne
wystepuja z powodu braku intensywnego kontaktu jezykowego migdzy spolecznoscia-
mi biatych i czarnych ghuchych Amerykanow, za co odpowiada historyczne ksztalcenie
rozlaczne (segregacja rasowa) (Valli, Lucas 2005: 163).

Najnowsze badania socjolingwistyczne nad wariantami w ASL wykazaty istnienie
réznic wynikajacych z plci uzytkownikéw tego jezyka. Przyktadowo, mezczyzni jed-
norgcznie uzywaja znaku DEER ‘jelen’, podczas gdy kobiety preferujg dwureczng ar-
tykulacj¢ tego stowa (Lucas, Bayley, Valli 2003: 52).

W Polsce roznice ze wzgledu na pteé nie byly dotad przedmiotem opisu. Wstepne
obserwacje pokazuja natomiast istnienie zréznicowania wynikajacego z wieku uzyt-
kownikow. Przyktadem niech bgdzie leksem TATA/OJCIEC, ktory ma dwa warianty ze
wzgledu na wiek. Mlodsze osoby formalnie artykutujg to stowo w obrebie glowy z czo-
ta do podbrodka (ruch czoto — podbrodek), za§ wsrod starszych osob obserwuje sie
zjawisko metatezy w postaci przestawienia lokalizacji z podbrodka do czota (podbro-
dek — czolo), co mozna uznac za ,,wariant pokoleniowy” (zob. rys. 4).
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(formalnie) (metateza)

Rys. 4. Wariantowa metateza lokalizacji w stowie migowym TATA/OJCIEC

Istnienie w jezyku migowym zréznicowania leksykalnego jest dowodem tego, ze je-
zyk migowy w danej spotecznosci Gluchych rozwija si¢ spontanicznie i zmienia si¢ pod
wplywem warunkow spolecznych. Aktualnie nie dysponujemy jednak szczegdtowymi
danymi empirycznymi na temat takiego zroznicowania PJM®, poniewaz badania ling-
wistyczne w Polsce ruszyly w tym zakresie z wieloletnim op6znieniem w stosunku do
badan nad jezykami migowymi w krajach zachodnich (por. Stokoe 1960).

2.3. ZROZNICOWANIE LEKSYKALNE A PLANOWANIE JEZYKOWE

Budowanie $wiadomos$¢ jezykowej, zwlaszcza §wiadomosci istnienia zréznicowania le-
ksykalnego w PJM, jest konieczne nie tylko wsrod uzytkownikow jezyka migowego,
ale takze w §rodowisku nauczycieli i wychowawcéw pracujacych z gluchymi uczniami.
Bez tej wiedzy u styszacych edukatoréw moga rodzi¢ si¢ fatszywe przekonania na te-
mat nieregularnos$ci jezyka migowego czy jego ograniczen leksykalnych (braku zr6zni-
cowania), a nawet powstawa¢ moga zachowania pseudonormatywne (np. korygowanie
artykulacji czy narzucanie jedynego znanego wariantu).

Owe negatywne postawy styszacych specjalistow wobec jezyka migowego majg
zreszta swoje korzenie historyczne. W latach sze$¢dziesiatych XX wieku przy
Zarzadzie Gtownym Polskiego Zwiazku Gluchych powstata Unifikacyjna Komisja
Jezyka Migowego, ktora w okresie okoto 20 lat zunifikowala blisko 5 tysigcy znakoéw
ideograficznych i stworzyta stownik jezyka migowego (Szczepankowski 2002: 110),
a zwlaszcza stownik znakow dla miganej odmiany jezyka polskiego, tzn. systemu je-
zykowo-migowego (SIM). W tym wypadku jednak unifikacja oznaczata redukcje, po-
niewaz w pracach komisji nie brano pod uwage wariantow regionalnych, stylistycznych
i pokoleniowych, ktére byty symptomem rozwoju PIM. Zreszta zdarzato si¢, ze twor-

9 Polskie badania sg obecnie na etapie prac magisterskich (np. Romanowska 2007: 79-91 — praca
poswigcona regionalizmom jezyka migowego).
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cy stownika §wiadomie redukowali warianty PJM, uznajac za kanoniczny jeden ze zna-
nych im znakéw. Trzeba jednak pamictaé, ze celem tej komisji byto leksykalne upo-
dabnianie j¢zyka migowego (PJM) do miganej wersji polszczyzny (SIM) poprzez ujed-
nolicanie istniejgcych znakow oraz opracowywanie nowych. Styszacy normatywisci
redukowali zatem naturalny i bogaty w synonimy stownik swych ghuchych podopiecz-
nych, dostosowujac znaki migowe do wyrazow jezyka polskiego wedlug zasady jeden
do jednego. Dziatanie to moglto wywotywac u styszacych nauczycieli deprecjonujgcy
lub paternalistyczny stosunek do PJM i samych Gluchych. Czajkowska-Kisil (2003: 55)
opisata sytuacje, ktora dobrze ilustruje ten problem:

Wsrod lektorow prowadzacych kursy jezyka migowego [zwlaszcza SIM — przypis autoréw] funkcjo-
nuje okreslenie ,,stary” i ,,nowy” jezyk migowy. W swojej praktyce pedagogicznej nierzadko bytam
swiadkiem sytuacji, kiedy to styszacy nauczyciel zwracat uwage swojemu gluchemu koledze na niepra-
widlowo migany znak. To troche tak, jakby Polak poprawiat w angielskim Anglika.

Podobne podejscie znajdziemy zreszta w stowie wstepnym do stownika polskiego je-
zyka miganego (czyli SIM) opracowanym przez Hendzela (1986). Wspomina si¢ tam,
ze zdaniem Unifikacyjnej Komisji Znakow Migowych na potrzebe ujednolicania nie-
ktérych wariantow stow migowych ztozyly si¢ dwa powody: (1) drastyczne ubdstwo le-
ksykalne PJM 1 (2) bariery komunikacyjne pomiedzy gtuchymi pochodzacymi z rdz-
nych miast, w ktorych istniejg uzywane przez nich dialekty odznaczajace si¢ swoisty-
mi cechami leksykalnymi. Na niedostatek leksykalny PJM nie ma jednak dowodow
naukowych, co sugeruje konieczno§¢ prowadzenia przysztych badan nad leksykonem
PJM, aby okresli¢ jego zakres stownictwa z perspektywy dynamiki rozwoju spotecz-
nego samej wspolnoty. Tym bardziej, ze PJM moze zaczac¢ rozwijac si¢ bardzo dyna-
micznie, co fgczy si¢ z naturg modalno$ci wzrokowo-gestowej, ktora znacznie lepiej niz
modalno$¢ shuchowo-gltosowa pozwala na tworzenie znakow ikonicznych i ich dery-
wacje strukturalng (Tomaszewski 2004: 64). Jesli za§ chodzi o komunikacje miedzy-
regionalng — wspomnie¢ tu trzeba o ciekawej praktyce metajezykowej, ktora ten pro-
blem rozwigzuje. Na przyktad jesli Gluchy z Krakowa stosuje znak nieznany Gluchemu
z Warszawy, to ma obowigzek wyjasni¢ jego sens za pomocg znakéw dobrze znanych
obu rozméwcom (Wojda 1999: 168). Swiadczy to o istnieniu wérdd uzytkownikow
PJM kompetencji komunikacyjnej w zakresie wyboru najodpowiedniejszego wyrazenia
z kilku dostepnych wariantow, ktore w najwigkszym stopniu pasujg do sytuacji aktu
moéwienia i celu wypowiedzi.

W PJM moze zreszta wystgpowacé wicksza liczba wariantow regionalnych badz
dialektow niz w innych jezykach migowych $wiata, poniewaz te ostatnie zostaty
uznane za rownorzedne jezykom moéwionym wiele lat wezesniej (por. ustawa
o szwedzkim jezyku migowym — 1983, za: Pietrzak 1994: 99). O wiele dluzej zatem
trwa tam proces standaryzacji jezyka ogdlnego (ponadregionalnego). Badania socjo-
lingwistyczne wykazaly zresztg niemate réznice migdzy jezykami migowymi pod
wzgledem liczby wariantow regionalnych (Schembri, Johnston 2012: 788-816, 2013:
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503-522). Fakt ten taczy¢ si¢ moze z oficjalnym (prawnym) statusem jezyka migo-
wego jako jezyka spotecznosci Gtuchych w danym panstwie, a takze z innymi czyn-
nikami, takimi jak: wiek uzytkownikow, ich do$wiadczenie szkolne oraz postawy
wobec jezyka, zroznicowania jezykowe w rodzinach (rodzice glusi versus styszacy),
miejsce zamieszkania (mniejsze versus wigksze miasta), stopien mobilnos$ci spotecz-
nej itp.

3. ZMIANY HISTORYCZNE SLOW MIGOWYCH

Kolejnym proponowanym tu kierunkiem badan socjolingwistycznych sg historyczne
zmiany struktury i semantyki stow migowych. Z historycznego punktu widzenia jezyk
ten musiat przechodzi¢ procesy ewolucji, ktoére zapewne zachodzity w transmisji po-
koleniowo-kulturowej. Historia PJM przedstawia losy i przemiany leksykalne w $cis-
tym zwigzku z losami jego ghuchych uzytkownikow — waznym zrédlem wiedzy jest tu
wydane w 1879 roku dzieto pt. Stownik mimiczny dla gluchoniemych i 0sob z nimi
stycznos¢ majgceych, opracowane przez dwoch ksiezy: Jozefa Hollaka i Teofila Jago-
dzinskiego. Praca ta obejmuje historyczny zapis zaczatkow PJM i jest to najwazniejszy
materiat zrédlowy badan etymologicznych.

Warto podkresli¢, ze w procesie ewolucji jezyka migowego mogg mie¢ udziat nawet
dzieci gluche nalezace do drugiej generacji uzytkownikéw tego kodu (Fischer 1978:
329, Meier 1984: 202, Senghas, Coppola 2001: 327-328, Supalla 2008: 577-578).
Obecnie przyjmuje si¢ tez najczesciej, ze jezyki migowe ewoluujg od ikonicznos$ci do
arbitralno$ci. Zaobserwowano na przyktad, ze im czgséciej znaki migowe o charakterze
ikonicznym byty uzywane przez dorostych gluchych, tym bardziej stawaty si¢ arbitral-
ne wskutek wystepujacej w ich strukturze zmiany elementéw subleksykalnych
(Frishberg 1975: 718, Tomaszewski 2006: 54). Przyktadowo w ASL stowo migowe
HELP ‘pomoéc’ zmienito si¢ pod katem fonologicznym; w starszej wersji lokalizacja
prawej reki 1 orientacja lewej dtoni byty inne niz wspolczesnie: prawa reka byta usta-
wiona wierzchem dloni ku gorze i podtrzymywala tokie¢ lewej reki, a teraz umiejsca-
wia si¢ ja pod samym kantem zaci$nietej lewej reki, ktory dawniej byt skierowany do
przodu, a wspotczesnie — w dot (Frishberg 1975: 704-705).

W PJM réwniez zachodza zmiany fonologiczne niektérych stéw migowych na sku-
tek czestego ich uzywania. Czesto bywa tak, ze stowa migowe PJM, ktére z poczatku
sg uzywane w okolicach przedniej cz¢sci twarzy, po jakim$ czasie zmieniajg swojg lo-
kalizacje, przenosza si¢ na boczng czes$¢ twarzy. Przyktad tego typu zmiany stanowi
stowo migowe RELIGIA, ktorego czeste uzycie przyczynito si¢ do przemieszczenia
dloni ze srodkowej czgsci czota na strone prawa (zob. rys. 5). Zmiana ta wynika z ros-
nacej roli czynnikéw pragmalingwistycznych — w tym wypadku — z koniecznoS$ci
przestrzegania zasady podtrzymywania kontaktu wzrokowego podczas komunikacji
(Tomaszewski 2010: 188).
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Rys. 5. Historyczna zmiana w stowie migowym RELIGIA w PJM (Tomaszewski 2006: 45)

Ewolucja PJM moze obejmowacé procesy fonologicznego przeksztatcenia niekto-
rych znakéw ikonicznych w postaé arbitralng. Z punktu widzenia reguly symetrii'” za-
uwazy¢ mozna pewien mechanizm, ktory odzwierciedla zmiany w strukturze stow mi-
gowych w PIM. Ta wilasciwoscia jest eliminacja jednej reki, ktora wezesniej byta wbu-
dowana w dwurgczny i symetryczny znak migowy, ktdry w procesie ewolucji przybrat
forme jednoreczng. Przykladem tego typu jest znak KOT, ktory kiedy$ wykonywano
oburgcznie zgodnie z zasadg symetrii (obureczny ilustrator wasow), a obecnie kresli si¢
go zazwyczaj za pomocg tylko jednej reki (zob. rys. 6).

Rys. 6. Symetryczne stowo migowe KOT w PJM i utrata efektu symetrycznos$ci (Tomaszewski 2010: 190)

10W jezyku migowym wystepuja dwa anatomicznie identyczne artykulatory — dwie rece. W PJM nie-
ktore stowa migowe artykutuje si¢ za pomoca dwoch rak. Jak zauwazyt Battison (1974: 5), gdy obydwie
dlonie sa zaangazowane w artykulacje danego stowa migowego, ich konfiguracja, ruch oraz kierunek musza
by¢ identyczne i symetryczne. Nazwat ten fenomen reguta symetrii (Symmetry Condition), ktora okresla si¢
mianem ograniczenia kombinacji elementéw fonologicznych.
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Zmiany strukturalne niektoérych znakéw migowych odzwierciedlajg réwniez stosu-
nek ludzi gluchych do ghluchoty badz ich kulturowa przynaleznos¢ do spolecznosci
ghuchych. Dobrym przyktadem jest znak USZY—NIEDZWIEKOCHLONNE o literal-
nym znaczeniu ,,ghuchy jak pien”/,,catkowicie ghuchy”. Dzi$ znak ten staje si¢ archaicz-
ny i coraz czg¢$ciej zastepuje go znak GRUCHY+CZYSTY (zob. rys. 7).

Rys. 7. Znaki USZY-NIEDZWIEKOCHLONNE (na gorze) i GLUCHY-CZYSTY (na dole)

Znaki te roznig si¢ semantycznie, ale tez aksjologicznie, a nawet ideologicznie.
Pierwszego wariantu USZY-NIEDZWIEKOCHEONNE (czubki wyprostowanych pal-
cow wskazujacych obu dloni dotykaja uszu, po czym caty uktad konfiguracji rak za-
mienia si¢ w takg pozycje, ze obie dionie zaci$nicte w pigsci wprawiane sg w ruch po
linii spiralnej) uzywali Glusi, poniewaz dawniej akceptowali wynik oceny audiolo-
gicznej, zgodnie z ktdra s3 medycznie osobami niepetnosprawnymi. W tamtych czasach
w spoteczenstwie dominowalo podejscie medyczne do kwestii gtuchoty 1 pod wplywem
,,Styszacych opiekunow” Gtusi mysleli o sobie w kategoriach braku, defektu. Stad wy-
nika taka morfologia znaku USZY-NIEDZWIEKOCHLONNE. Dzi$ stowo to jest
uznawane za deprecjonujace, dlatego wyparto je wyrazenie GLUCHY+CZYSTY, kto6-
re oddaje zmiang wspolnotowego myslenia, czyli wskazuje na zwrot kulturowy wsrod
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polskich Gluchych. Uzywajac tej metafory, Glusi podkreslajg kulturowa przynalezno-
$¢ do grupy spotecznej, czyli swoja kulturowg tozsamos¢. Dowodzi tego morfem CZY-
STY, ktory przyjmuje w tej syntagmie znaczenie ,,rodowity/natywny/rdzenny”’. Morfem
ten jest zresztg zrodtem wielu stow o podobnej tozsamos$ciowej semantyce. Na przyktad
wyrazenie POLSKA+CZYSTY odnosi si¢ do rdzennego Polaka, a AMERYKA+CZY-
STY dotyczy rodowitego Amerykanina.

a) dawniej b) dzi$
Rys. 8. Para stow SLYSZEC-POL (po lewej) i POLOWA-GLOWY (po prawej)

Podobnie historycznie zmienito si¢ stowo migowe o znaczeniu ,,stabostyszacy” (zob.
rys. 8). Kiedys to stowo miato inne znaczenie stowotworcze: SEYSZEC-POL (zob. rys.
8a), co dostownie oznacza ,,potstyszacy”. Wigzalo sie to z tym, ze kiedy$ stabostyszacy
nie identyfikowali si¢ spolecznie z uzytkownikami jezyka migowego i tworzyli wtasng
grupe spoteczng postugujaca si¢ raczej jezykiem méwionym, funkcjonujaca na pogra-
niczu migdzy spolecznos$cig Gluchych a $§wiatem styszacych. Obecnie uzywa si¢ stowa
migowego o dostownym znaczeniu POLOWA-GLOWY (prawa dton wyprostowana,
palce ztaczone ze soba i skierowane do gory; utozona prostopadle do twarzy dton prze-
suwa si¢ w dot od §rodka czota do brody — zob. rys. 8b). Literalnie wyrazenie to ozna-
cza ,stabostyszacy”, jednak pod wzgledem semantycznym jest ztozong metafora:
polowa ciata nalezy do §wiata styszacych, a druga potowa — do $wiata Gluchych.
Faktycznie od pewnego czasu coraz wigcej stabostyszacych identyfikuje sie¢ z Ghu-
chymi, postugujac si¢ PJM jako drugim jezykiem, czyli tozsamos$ciowo rozwijaja si¢
juz w obrebie kultury Gluchych, przy czym majac duze resztki stuchu, osoby te moga
tez kontaktowac si¢ ze styszacymi za pomoca jezyka moéwionego.

4. RELACJE POMIEDZY PJM A INNYMI JEZYKAMI — PROBLEM DWUJ EZYCZNOSCI
Kolejnym przedmiotem badan socjolingwistycznych nad jezykiem migowym sg jego

relacje z innymi jezykami. Podobnie jak jezyki méwione PJM ulega wptywom uczenia
si¢ badz uzycia jezyka polskiego i obcego jezyka migowego przez osoby gluche w wa-
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runkach dwuje¢zycznosci (np. nauka pisanej formy jezyka polskiego, uzycie manualnej
odmiany jezyka polskiego (SIM), kontakty z ludzmi styszacymi czy tez miedzynaro-
dowe kontakty pomigdzy ludzmi ghuchymi z catego $wiata). Spotecznos¢ Gluchych
dysponuje szerokim spektrum doswiadczen i zachowan zwiazanych z dwuje¢zycznoscia,
ktéra mozna okresli¢ jako kulturowa — powstala ona bowiem w rezultacie od-
dzialywania kultury ludzi styszacych iich jezyka na spoteczno$¢ Gluchych. Ann (2001:
43) wymienia az siedem rodzajow dwuje¢zycznosci Gluchych:

(1) natywni uzytkownicy jakiegokolwiek jezyka migowego (xJM), ktorzy biegle
mowig, piszg oraz czytaja w jezyku mowionym,;

(2) natywni uzytkownicy xJM, ktorzy biegle czytaja i pisza w jezyku méwionym, ale
nie méwig;

(3) natywni uzytkownicy xJM, ktorzy w réznym stopniu bieglosci czytaja, piszg
w jezyku mowionym;

(4) glusi postugujacy si¢ xJM jako drugim jezykiem, ktorzy w jezyku mowionym
czytaja i piszg biegle, ale nie mowia;

(5) glusi postugujacy sie xJM jako drugim jezykiem, ktorzy jako pierwszego jezyka
nauczyli si¢ migowego opartego na jezyku mowionym;

(6) natywni uzytkownicy xJM, ktorzy nauczyli si¢ innego xJM jako drugiego jezyka;

(7) ghusi poshugujacy si¢ xJM jako jezykiem pierwszym lub drugim, ktorzy uzywaja
mowy.

W polskiej spotecznosci Gluchych wystepuja rézne zjawiska jezykowe odzwier-
ciedlajgce rozwoj kompetencji dwujezycznej jej cztonkow, co uwarunkowane jest dwo-
ma podstawowymi czynnikami: (1) wzajemnym oddziatywaniem dwoch jezykéw: PIM
1 jezyka polskiego badZ miganej odmiany polszczyzny (SJIM) oraz (2) zdecydowanie
wyzszym statusem spotecznym jezyka polskiego w stosunku do PJIM (Tomaszewski
2004: 62).

Z tej perspektywy trzeba wspomnie¢ o bardzo waznym zjawisku pogranicza jezy-
kowego, jakim jest migowy pidzyn (Tomaszewski, Rosik 2002: 158). Jest to kod je¢-
zykowy, w ktorym dwa jezyki — jezyk polski i PIM — przenikajg si¢ leksykalnie. Jak
pisze Bickerton (1984: 173, 1990: 118-119), z poczatku, kiedy przenikaja si¢ dwie
spotecznosci o odmiennym jezyku i kulturze, spontanicznie powstaje pomigdzy nimi
co$ w rodzaju quasi-jezyka, zawierajgcego ubogie stownictwo mieszane i pozbawione-
go gramatyki (a $ci$lej — z pewnymi zaczatkami elementow gramatycznych). Dopiero
w drugim pokoleniu powstaje gramatyka stworzona przez dzieci z tych spotecznosci, co
prowadzi do uksztaltowania si¢ petniejszego niz pidzyn jezyka kreolskiego.

Polski jezyk migowy typu pidzyn obejmuje uproszczone formy jezykowe, ktore nie
maja miejsca ani w PJM, ani w jezyku polskim, czyli stanowi on co$ w rodzaju odchy-
lenia od struktury gramatycznej obu jezykow — PJM 1 jezyka polskiego (Tomaszewski,
Rosik 2002: 158). System ten funkcjonuje w procesie komunikacji miedzy Gluchymi
a styszacymi, ktorzy maja kompetencje kulturowe i komunikacyjne w jezyku migowym,
ale za to postuguja si¢ migang odmiang polszczyzny (SJIM). Co wigcej, pidzynowa for-
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ma komunikacji moze rowniez mie¢ miejsce w sytuacjach, gdy dwujezyczni Glusi
wchodzg ze soba w interakcje: mogg wiec naprzemiennie postugiwac si¢ dwoma jezy-
kami — PJM, SIM badz nawet innym jezykiem migowym w zalezno$ci od kontekstu
sytuacyjnego. W takich sytuacjach dwujezycznych (czy tez polijezycznych) moze wy-
stepowac fenomen code-switching polegajacy na przetaczaniu si¢ z jednego kodu lub
jezyka na drugi w obrebie jednej rozmowy, a nawet wypowiedzi (Grosjean 1982: 145,
Baker 2006: 109 Snow 2006: 481-482). Ponadto osoby uczace si¢ PJM jako jezyka ob-
cego mogg tez spontanicznie tworzy¢ wypowiedzi typu pidzyn jako odzwierciedlajace
przejécie z jezyka polskiego w strong naturalnego jezyka migowego (Tomaszewski,
Gatkowski, Rosik 2002: 14).

Nalezatoby jednak zauwazy¢, ze uzycie okreslenia pidzyn w stosunku do mieszani-
ny PJM i jezyka polskiego ma znaczenie metaforyczne, a nie specjalistyczne. O pidzy-
nie mozna przeciez mowi¢ wtedy, gdy powstaje on jako $rodek porozumiewania si¢ lu-
dzi, ktérzy mowig nieznanymi sobie nawzajem jezykami, ale takze przeksztatca si¢ —
i to w dosy¢ szybkim tempie — w jezyk kreolski, ktory jest dzietem mtodszego po-
kolenia bedacego ,,naocznym $wiadkiem” potgczenia dwoch jezykoéw przez starsze
pokolenia. Jak pisze Kurcz (2000: 35),

Zycie pidzynu nie trwa duzej niz zycie jednego pokolenia. Dzieci 0s6b, ktore porozumiewaty si¢ nim,
samorzutnie naktadaja na 6w pidzynowy stownik skladnig, nie bedaca kalka jakiejkolwiek sktadni z in-
nych jezykow, np. tego, ktory stuzyt za wzorzec dla okre$lonego pidzynu. W ten sposob powstaje jezyk
kreolski, a wigc jezyk w pelnym tego stowa znaczeniu, i z czasem moze nawet stac si¢ oficjalnym jezy-
kiem jakiej$ spotecznosci.

Wobec tego nie nalezy utozsamia¢ procesOw zmian jezykowych w formie przejscia
z pidzynu w jezyk kreolski z obecnym problemem komunikacji miedzy Gluchymi a sty-
szacymi. Wypowiedzi typu pidzyn pojawiajace si¢ w kontakcie migdzy nimi moga
$wiadczy¢ o naturalnym przejsciu z jezyka polskiego w kierunku PJM lub odwrotnie.
Jak dowodzg Lucas i Valli (1989: 11, 15, 1990: 288-289, 1992: 75, 93-94), przy ze-
tknieciu si¢ dwoch roznigcych sie od siebie jezykow, pomiedzy styszacymi a Gluchymi
uzytkownikami jezyka migowego zawsze spontanicznie powstaje nie pidzyn migowy,
araczej contact signing (miganie kontaktowe), czyli miganie w sytuacji kontaktu jezy-
kowego, w ktoérej naprzemiennie uzywa si¢ roznych form systemu migowego w za-
leznosci od sytuacji. Takimi formami moga by¢: polski jezyk migowy (PJM), jezyk pol-
ski, system jezykowo-migowy (SJM), pidzyn migowy, hybryda migowa, alfabet palco-
wy itp. Na podstawie koncepcji Lucas 1 Valli (1989: 13) mozna zatozy¢, ze w polskiej
spotecznosci g/Gluchych fenomen contact signing ma miejsce wtedy, gdy zachodza
miedzy g/Gluchymi i styszacymi relacje typu:

— glusi dwujezyczni — styszacy dwujezyczni,

— glusi dwujezyczni — glusi dwujezyczni,

— glusi dwujezyczni — styszacy jednojezyczni postugujacy si¢ jezykiem mowio-
nym,
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— styszacy dwujezyczni — ghusi postugujacy sie SIM,

— glusi dwujezyczni — glusi postugujacy si¢ SIM,

— glusi postugujacy si¢ SIM — styszacy jednojezyczni,

— glusi postugujacy si¢ SIM — styszacy dwujezyczni,

— glusi postugujacy si¢ SIM — glusi jednojezyczni w PIM,
— glusi dwujezyczni — ghusi jednojezyczni w PIM,

— glusi jednojezyczni w PIM — styszacy dwujezyczni.

Konczac kwesti¢ pidzynu migowego — trzeba jeszcze dodaé, ze forma ta moze wy-
stepowa¢ wsrdd samych Gluchych — grupy jednorodnej. PJM musial w swej historii
przechodzi¢ procesy pidzinizacji, jak i kreolizacji w ujeciu wspomnianej koncepcji
Bickertona. Proces ten zaczat si¢ prawdopodobnie w chwili powstania Instytutu
Gluchoniemych w Warszawie w 1817 roku, gdzie dzialata pierwsza generacja osob mi-
gajacych. Niektorzy lingwisci uwazaja, ze kazdy konwencjonalny jezyk migowy po-
siada swa histori¢ przemiany z pidzynu migowego w jezyk kreolski, w czym biora
udziat dzieci ghuche nalezace do drugiej generacji uzytkownikdéw systemu migowego
(Fischer 1978: 329, Meier 1984: 201-202).

Kolejnym zjawiskiem jezykowym §wiadczacym o wptywie obcego jezyka na PIM
jest obecno$¢ w PIM roznych rodzajéw zapozyczen zarowno z jezyka polskiego, jak
i obcych jezykdéw migowych (Tomaszewski 2005b: 44). Zapozyczenia z jezyka pol-
skiego maja zazwyczaj specyficzna posta¢ palcowo-alfabetyczng (daktylograficzng),
a nie posta¢ naturalnego znaku migowego. Oznacza to, ze realizacja zapozyczen tego
typu bazuje na alfabecie palcowym zgodnie z fonetycznymi regutami poprawnego ich
uzycia. Przyktadowymi zapozyczeniem w PJM jest stowo #NIE, ktorego wykonywanie
obejmuje palcowanie dwoch liter wyrazu polskiego: n oraz e, ale z opuszczeniem $rod-
kowej litery 7, a dodatkowo — daktylograficzne znaki N 1 E ulegaja upodobnieniom pod
wzgledem ksztattu, co jest przyktadem procesu leksykalizacji.

Oprocz tego, ze PJM jest w ciagtym kontakcie z jezykiem polskim, w PJM obser-
wuje si¢ tendencje do przejmowania znakow migowych z innych jezykdéw migowych
— np. ASL czy migdzynarodowego jezyka migowego (International Signs). Jesli PIM
nie posiada w swym zasobie leksykalnym znaku na okreslenie pewnego pojecia, uzyt-
kownicy pozyczaja obce stowa z najblizszego sobie kontekstu — z innego, popularne-
g0 jezyka migowego (np. amerykanskiego), czego przyktadem sg wystepujace w le-
ksyce PJM takie zapozyczenia migowe z ASL, jak: IMPLANT-SLIMAKOWY, KO-
MUNIKACIJA, #OKEY, METAFORA itp. (Tomaszewski 2005: 58).

5. POSTAWY WOBEC JEZYKA

Ostatnim z proponowanych przez nas kierunkow badan socjolingwistycznych sg bada-
nia postaw wobec jezyka migowego i ich uzytkownikow (language attitudes). Postawy
te odzwierciedlajg poglady tych, ktoérzy owego jezyka uzywaja. Jak zauwazajg Burns,
Matthews i Nolan-Conroy (2001: 182), ,,nasze sagdy moga by¢ nie§wiadome lub pod-
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swiadome: wigkszo$¢ ludzi nie zdaje sobie sprawy, ze dokonuje osadu, jak inni ludzie
moéwia, piszg lub migajg, az zmuszeni sg do konfrontacji z tymi ocenami i w jakis spo-
sob je wyrazajg”.

Z lingwistycznego punktu widzenia wszystkie jezyki i ich odmiany sg rowne, a war-
tosciujgce oceny sg uwarunkowane spotecznie lub ideologicznie. Innymi stowy, gorsze
oceny jezyka, jego odmian czy wlasciwosci wynikaja ze stygmatyzacji jednostki, ktora
si¢ nim postuguje. Stad w ksztattowaniu si¢ postaw jezykowych duza role odgrywa kon-
tekst socjolingwistyczny, tj. status jezyka i jego funkcjonowanie w danym kontekscie
spotecznym (Wilczynska 1 in. 2007: 19). Fakt, ze jezyki wiekszosci, spotecznie domi-
nujace 1 prestizowe, stanowig standard, sprawia, ze sg zazwyczaj wyrozniane. Odbywa
si¢ to czgsto kosztem jezykoéw mniejszosciowych badz podrzgdnych z uwagi na mniej-
sze przywileje spoteczne, ekonomiczne i edukacyjne, ktére sa z nimi zwigzane.

Jakie postawy wobec jezyka migowego moga si¢ ksztattowacé wsrdd jego uzytkow-
nikow? Historycznie rzecz ujmujac, ghuchota byta traktowana przez styszacych jako
stygmat niepetnosprawnosci, uznawana byta, jak pisze Ramsey (1989: 141), za ,,me-
dyczng, edukacyjng i jezykows sytuacje awaryjng”, a Glusi z racji uzycia jezyka migo-
wego byli uwazani za grupe niepozadang badz zaliczani do kategorii podludzi. W po-
rownaniu z uzytkownikami innych jezykow mniejszosci stygmatyzacja Gtuchych moze
by¢ nawet silniejsza, gdyz ich jezyk migowy jest dla uzytkownikow jezyka méwione-
go na tyle obcy modalnie, Ze tatwo uznaé go za kod techniczny (niejezykowy). W star-
szej literaturze przedmiotu nie brakuje zresztg negatywnych stwierdzen na temat jezy-
ka migowego. Przyktadowo Leonard Bloomfield (1933: 39) w pracy Language wyra-
zit stanowisko, ze ,,jezyki oparte na gestach [stanowily] jedynie rozwinigcie zwyktych
gestow, za§ wszelkie gesty skomplikowane badz nie od razu zrozumiale oparte sa na
konwencjach zwigzanych ze zwykla mowg”.

W obliczu takiej sytuacji Gtusi doswiadczali opresji spotecznej, ktdéra mogta nega-
tywnie rzutowac na ich stosunek do wtasnego jezyka. Przez dlugi czas Glusi nie mieli
ontologicznej etykiety dla swojego jezyka — nawet nie zdawali sobie sprawy, ze jest to
kod jezykowy, stowem — akceptowali polityke dopasowania mniejszosci do wiek-
szo$ci (Humphries 2008: 35-37, Tomaszewski 2015: 38). Niemniej w ostatnich latach
w wielu krajach coraz wigcej Gluchych — poprzez rdzne akcje spoteczne — zyskuje
swiadomos¢, ze posiada wilasng kulture i jezyk, co mozna nazwac §wiadomos$cig meta-
kulturowg. Doskonale obrazuje to przyktad wypowiedzi natywnego badacza ASL,
Benjamina Bahana, ktora pokazuje, jak si¢ zmieniata jego postawa wobec ASL (Film
Transcript 2007: 33):

Ludzie zawsze postrzegali moja mamg jako t¢, ktora odniosta sukces dzigki metodzie oralnej — jako
,,sukces oralizmu”. Ona dobrze mowila, biegle postugiwata si¢ jezykiem angielskim w pismie. Mowa
i znajomos¢ angielskiego w pi$mie mojego ojca nie byty takie dobre. Jego przypadek uwazano za ,,po-
razke oralizmu”. Pod wzgledem kompetencji jezykowych moi rodzice bardzo sig roznili, postrzegalismy
ich w odrebnych kategoriach — ojca jako porazke i matke jako sukces. Kiedy dorastatem, uwazatem mo-
jego tate za niezbyt madrego, natomiast mame postrzegatem jako osobg dos¢ inteligentng. Pdzniej wy-
jechatem na studia, podczas ktorych poznatem gramatyke i struktur¢ amerykanskiego jezyka migowego.
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Kiedy wrécitem do domu i zobaczylem jak moj ojciec miga, bylem zdumiony. On migal pigknym
ASL-em, ze wszystkimi jego cechami i konstrukcjami gramatycznymi — doktadnie i zgodnie z tym, cze-
go nauczylem si¢ na studiach. Z drugiej strony migowy mojej mamy nie posiadat tych wszystkich wilas-
ciwosci. Jej ASL byt taki sobie. ASL, ktérym postugiwat si¢ mdj ojciec, byt doskonaty. Jego angielski nie
byt rewelacyjny; moja mama postugiwata si¢ nim znacznie lepiej. Ale cate moje zycie myslatem, ze moj
ojciec jest osoba gorsza pod wzglgdem jezykowym — tym ,,glupim”. Po nauce ASL zaczatem go po-
strzega¢ catkiem inaczej.

Jak zaobserwowata Kannapell (1993: 157-171), w amerykanskiej spotecznosci
Ghluchych wystepowaly sprzeczne poglady wobec ASL 1 wigkszosci jezyka moOwione-
go. Z szacunkiem wzgledem jezyka migowego wspotwystepowal poglad, ze jego
uzycie ujawnia nizszy poziom wyksztalcenia lub nawet nizszg inteligencje uzytkowni-
ka, a korzystanie z pisanej wersji wigkszosci jezykow mowionych bylo postrzegane
jako dowod dobrej edukacji i wyzszej inteligencji. Duma i szacunek w stosunku do na-
turalnego jezyka migowego rowniez wspolwystepowaly z btednym przekonaniem, ze
nie jest to prawdziwy jezyk Iub jest niewystarczajacym substytutem jezyka moéwionego.

Jesli chodzi o sytuacje w Polsce, obecna edukacja Gluchych ciggle ma charakter
opresji spolecznej w formie umniejszania wartosci PJM, ktory w szkole w nieskrepo-
wany sposob funkcjonuje tylko wsroéd uczniow ghuchych na przerwie — jako srodek ich
codziennej komunikacji (Tomaszewski, Sak 2014: 137). Co wigcej, wigkszo$¢ nauczy-
cieli, wychowawcow, rodzicow (zwlaszcza styszacych) ma ograniczone kompetencje
w postugiwaniu si¢ PJM, czesto postuguje si¢ roznymi formami posrednimi, w ktérych
mieszaja si¢ elementy gramatyczne j¢zyka mowionego i migowego, a w szkolach dla
Ghluchych w dalszym ciagu PJM nie jest oficjalnie wykorzystywany jako przedmiot
nauczania kulturowego. Taki stan rzeczy moze mie¢ wplyw na postawy ghluchych
ucznidow wobec siebie samych i ich jezyka; mogg oni bowiem postrzega¢ siebie ocza-
mi dominujacej kultury styszacych, utwierdzajac si¢ w przekonaniu, ze jezyk wigk-
szoSci, jakim jest jezyk polski, jest bardziej pozadany niz PJM jako jezyk mniejszosci.

Dopiero niedawno przeprowadzono w Polsce pierwsze badania nad postawami
gluchych i stabostyszacych wobec jezyka migowego, w ktorych zaobserwowano kilka
interesujacych rezultatow (Cichorska 2014: 36—38). Badani mieli pozytywny stosunek
do jezyka polskiego bez wzgledu na jego forme, co sugeruje, ze ghusi i stabostyszacy
mogg postrzegac ten jezyk jako prestizowy. Ponadto odnotowano dodatnig korelacje
miedzy wiekiem osob badanych a pozytywnym stosunkiem do SJM, czyli migana od-
miang polszczyzny: osoby ze starszego pokolenia lepiej oceniajg SIM niz mtodzi, co
mozna rozpatrywaé w konteks$cie socjolingwistycznym i historycznym. SIM byt przez
wiele lat preferowang formg komunikacji w edukacji Gluchych jako oficjalny substy-
tut ,,jezyka”. Stad SJM jako jezyk dominujacy w komunikacji przez wiele lat mogt staé
si¢ standardem i zosta¢ zaakceptowany przez niektérych czlonkow spotecznosci
Gluchych, ktorzy wychowali si¢ w latach jego dominacji. Zauwazono rowniez w bada-
niach, ze znajomos¢ jezyka polskiego koreluje z oceng jezyka polskiego, jak i jezyka
migowego. Efekt ten nie wystepuje w przypadku SJM — tzn. znajomo$¢ SIM nie ko-
reluje ze stosunkiem do SJM. By¢ moze osoby Gtluche i stabostyszace byly niegdys
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zmuszane do komunikowania si¢ i nauczania w SJM 1 bez wzgledu na wlasne poglady
nauczyly si¢ SIM, w zwiazku z czym deklaruja dobra jego znajomo$¢. Presja w zwigz-
ku z naukg SJM wptyneta jednak na gorsza oceng tej formy komunikacji, mimo jej do-
brej znajomosci.

Niektorzy autorzy sugeruja, ze planowanie jezykowe (language planning) na pozio-
mie edukacji Gluchych moze pehic¢ funkcje kolonialnej opresji, w ktorej utrzymujac
dominacj¢ kulturowa i jezykowa, styszacy nauczyciele stosuja przy pomocy miganej
odmiany jezyka méwionego manualne sposoby usprawniania jezyka gtuchych uczniéw,
co moze negatywnie wplywac na postawy tych ucznidw wobec form systemu migowe-
go (Reagan 2001: 157-158, Tomaszewski, Sak 2014: 137, zob. tez Johnson, Liddell,
Erting 1989). Zaobserwowano tez, ze lepsza ocena PJM przez osoby, ktore postrzegaja
ghuchote jako zjawisko socjokulturowe, ma zwigzek z tozsamoscig. Kulturowo Gtlusi
z zalozenia majg $wiadomos¢, ze ich jezykiem jest PJIM, z ktorego sg dumni, podczas
gdy SIM jest przez nich pigtnowany badz majg do niego obojetny stosunek. Analo-
gicznie — osoby, dla ktorych ghuchota jest rodzajem niepetnosprawnosci, gorzej oce-
niajg PJM niz SJM. By¢ moze w obecnej chwili, a takze kilkadziesiat lat temu, wigcej
uwagi poswiecano walce z SIM jako sztucznym subkodem jezyka polskiego niz z sa-
mym jezykiem polskim, ktdry jest postrzegany jako jezyk naturalny.

5. PODSUMOWANIE

Jezyki migowe najczeséciej uznawane sg za jezyki zagrozone wyginigciem (zob.
Johnston 2004). Dzieje si¢ tak z kilku powodow. Pierwszym jest niewielka liczba ich
uzytkownikow, drugim — postep w medycynie i rozwoju tzw. technologii naprawy
stuchu (np. implanty §limakowe). Po trzecie wreszcie — pod katem spotecznym, gos-
podarczym, ekonomicznym, kulturowym, politycznym, edukacyjnym, zawodowym
obecna sytuacja w Polsce moze w mniejszym lub wiekszym stopniu stwarzaé pewne
utrudnienia w pogtebianiu intensywnych kontaktéw migdzy Gluchymi z r6znych miast.
Mozna si¢ spodziewac malejacej liczby dziatan czy wydarzen kulturotwoérczych (orga-
nizacja spotkan, stowarzyszen, klubow itp.)!!.

Nikngce kontakty miedzy Gluchymi z r6znych regionéw beda prowadzi¢ do wigk-
szego roznicowania si¢ zjawisk jezykowych i dialektéw regionalnych, co z kolei moze
zatrzymac rozpoczgte niedawno procesy standaryzacji PJIM w odmianie ogolnej. Aby
unikna¢ tego rodzaju sytuacji, konieczne jest wtasciwe planowanie jezykowe, ktore ma
istotne znaczenie dla tworzenia strategii dziatan zmierzajacych zaréwno do budowania
pozytywnego stosunku do PJM, jak i ksztaltowania oblicza komunikacji w spotecznos-
ci Gluchych, a takze w kontaktach mi¢dzy nimi a styszacymi (Tomaszewski, Sak, 2014:
139). Jednym z mozliwych dziatan podejmowanych w ramach planowania jezykowe-

' Pomimo rozwijajacej si¢ technologii wizualnej, z ktorej korzysta¢ moga Glusi do podtrzymywania ze
sobg kontaktow na odleglosé, pojawiaja si¢ nowe sity spoteczne i ekonomiczne prowadzace do powolnego
zaniku takich miejsc jak kluby Gluchych, szkoty dla Gluchych, gdzie mogliby oni regularnie si¢ spotykac,
przez co moga znalez¢ si¢ w obliczu wysokiej skali braku zaangazowania spolecznego.
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go jest tworzenie korpuséw jezykowych (por. Coper 1989: 31-32, Ferguson 2006:
20-21). Tego rodzaju planowanie ma charakter socjolingwistyczny, pozwala bowiem na
zebranie nagranych wypowiedzi jako korpusow tekstow migowych tworzonych przez
osoby ghluche. Bogaty materiat korpusowy zawierajacy elementy PIM moze sprzyjaé
jego standaryzacji, kodyfikacji i normatywizacji, a tym samym opracowaniu dyna-
micznych stownikéw PJIM z uwzglednieniem wariantywnosci i zmienno$ci form jezy-
kowych w nim wystepujacych. Pozwolitoby to szerzej przyjrze¢ si¢ roznego rodzaju
wariantom leksykalnym i zwigzanym z nimi zmiennym o charakterze spolecznym oraz
dynamice rozwoju PJM z perspektywy diachronicznej i synchronicznej.

Na tym polu mamy juz zreszta w Polsce pierwsze sukcesy. Planowanie korpusowe
weszlo w etap wstepny. Dotychczasowe badania nad jezykiem migowym prowadzone
byly bowiem w sposob wyrywkowy, brakowato kompletnych korpuséw tekstowych,
ustalonych metod analiz materialu badawczego, co wynika ze ztozonosci proceséw ba-
dawczych w przypadku PJM jako jezyka bazujacego na modalno$ci wizualno-gestowej
1 niemajacego standardowej formy pisanej (Tomaszewski, Sak 2014: 143). Wprawdzie
dotychczas nie wypracowano standardowego stownika PJM, jednak na obecng chwile
w niektérych jednostkach naukowych podejmowane sa proby rozwigzania problemu
planowania korpusu jako bazy stownika (Tomaszewski 2010: 10-11, Rutkowski i in.
2014: 219).

Niestety, wiele korpusow jezyka migowego (takze te tworzone w Polsce) ma cha-
rakter ewokowany (wypowiedzi sa prowokowane przez badaczy), a nie naturalny
i spontaniczny. Trudno zatem mowic o ich reprezentatywnosci czy nawet zréwno-
wazeniu. Powaznym problemem jest tez dobdr 0sob, ktorych jezyk mozna uznaé za rea-
lizacje polskiego jezyka migowego. Dzieje si¢ tak, poniewaz — jak pisaliSmy wyzej —
wigkszo$¢ Ghuchych narusza w swoich wypowiedziach zaréwno zasady gramatyczne
PIM, jak SJM, postugujac si¢ formami posrednimi, czyli rodzajem hybrydy migowe;.
Z tego powodu w Polsce liczba uzytkownikow jezyka migowego (zgodnego z norma),
jak i jezyka miganego jest nieznaczna. Dlatego przy tworzeniu korpusu PJM nalezatoby
dysponowa¢ doktadnymi socjolingwistycznymi danymi o informatorach i precyzyjnie
okresla¢ miejsce ich idiolektu w migowym kontinuum. Postugiwanie si¢ koncepcja
kontinuum pozwoli nie tylko rzetelnie opracowac lingwistyczny obraz struktury PJM,
ale takze lepiej opisa¢ zjawiska socjolingwistyczne takie, jak: powstawanie za-
pozyczen, interferencje jezykowe, code-switching, code-mixing.

Jesli chodzi o postawy wobec jezyka, istnieje ogromna potrzeba glebszych badan em-
pirycznych w tym zakresie. Metody 1 analizy danych powinni uwzglednia¢ czynniki
majace dynamiczny wplyw na postawy Gluchych wobec ich narzedzia komunikacji.
Innym wymiarem tego problemu sg postawy spoteczne wobec samych uzytkownikow
PJM. Jak wiadomo, nabywanie jezyka migowego jako jezyka obcego/drugiego wymaga
czasu 1 wysitku. W polskim spoteczenstwie utrzymuje si¢ jednak btedne przekonanie,
w obrebie ktorego PIJM jest postrzegany przez swoja rzekoma prostote jako jezyk
tatwiejszy do opanowania niz inne jezyki mowione. Wyrazem tego jest niski poziom
nauczania PIM jako obcego/drugiego. Zakres wymagan dla kurséw dla thumaczy, stan-
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dardy kwalifikacji nauczycieli sa na tyle niewystarczajace, ze wcigz brakuje w Polsce
wykwalifikowanych ttumaczy PJM i nauczycieli, ktorzy mogliby prowadzi¢ zajecia
z roznych przedmiotéw z uczniami Gluchymi w warunkach dwuj¢zycznosci. Ponadto
niedostepnos$¢ materialdw do nauczania PJM na réznych poziomach ma wplyw na nega-
tywne spostrzeganie tego jezyka. To, ze wciaz nie dysponujemy oficjalnymi zasobami,
ktére mogg by¢ dostepne dla nauczycieli, thumaczy, moze w mniejszym lub wigkszym
stopniu decydowac¢ o tym, jaki beda mieli oni stosunek do PJM i ich uzytkownikow.

W niniejszym tek$cie przedstawiliSmy jedynie zarys problematyki socjolingwi-
stycznej w odniesieniu do jezyka migowego. Nasza propozycja jest wypadkowa wnios-
kéw ptyngeych z badan jezykow migowych na §wiecie oraz doswiadczen i badan pro-
wadzonych w Pracowni Badan nad Polskim Jezykiem Migowych i Komunikowaniem
si¢ Gluchych na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego. Mamy $wiado-
mos$¢, ze proponowany tu przeglad kierunkéw badan socjolingwistycznych nie wy-
czerpuje tematu, a jedynie wskazuje punkty wyjscia zaawansowanym badaniom empi-
rycznym.
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SUMMARY

Sign language from sociolinguistic perspective

Keywords: sign language, lexical variants, historical changes in signed words, language interactions, lan-
guage attitudes.

Since 2011, or since the entry into force of the Sign Language Act, there has been growing interest in Poland
in this form of communication not only among public institutions or mass media but also among scholars.
To date, Polish research into sign languages, not very extensive anyway, has focused on their grammar as-
pects. This paper is an attempt to bring a new, sociolinguist perspective in sign language research in Poland.
Hence, it has some of the character of a review. The Authors propose four areas of sociolinguist research in-
to sign language. The first one is the description of lexical variants (especially the phonological and the lex-
ical ones), the second one is the observation of the life of words and the historical changes in the sign lan-
guage lexis, while the third area involves research on language interactions, especially the codes included
in the so called sign language continuum. The last area considered by the Authors is the reconstruction of
deaf Poles’ attitudes to sign language. The suggested direction of research is especially important in the light
of the global tendency of languages (and thus of cultures) to die out, mostly for reasons of civilization.



