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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy roznic ilosciowych w imiennictwie poszczegdlnych regionow Polski w latach 1951-2010.
Celem byto sprawdzenie, czy dane ilosciowe dla regiondw sg zréznicowane, czy uktadaja si¢ w zwarte obsza-
ry geograficzne oraz czy zréznicowanie mi¢dzyregionalne ulegato zmianom w badanym okresie. Do oceny
tych roznic uzyte zostaly wybrane wskazniki bogactwa leksykalnego stosowane w pracach z zakresu statysty-
ki leksykalnej. Impulsem do podjgcia tego zagadnienia byty zaobserwowane wezesniej wyrazne réznice w dys-
trybucji przestrzennej imion ze wzgledu na ich cechy jakosciowe. Badanie wykazato, ze takze w §wietle da-
nych ilo$ciowych wystgpuje czasowe i geograficzne zréznicowanie w nadawaniu imion w Polsce.

1. WSTEP

Artykut stanowi probe porownawczej analizy wybranych wskaznikéw dotyczacych
rozktadu czesto$ci imion nadawanych na obszarze szesnastu wspoétczesnych woje-
wodztw Polski w szeSciu rownych odstepach czasowych, ktére wyznaczaja dekady:
1951-1960, 1961-1970, 1971-1980, 1981-1990, 1991-2000 i 2001-2010. Celem ar-
tykutu jest odpowiedZ na nast¢pujace pytania: 1) czy wystepuja badz wystgpowaty
roznice w strukturze ilo§ciowej imion nadanych w poszczegdlnych regionach Polski?;
2) jesli tak, to czy mozna mowi¢ o pewnych zwartych obszarach, na ktérych dany
wskaznik liczbowy realizuje si¢ w podobny sposéb, innymi stowy — czy istnieje w tym
zakresie jaka$ wyrazna regionalna specyfika, czy tez moze uklad danych jest wszedzie
identyczny lub ma charakter przypadkowy?; 3) czy ewentualne zroznicowanie regio-
nalne uleglo w ciggu lat jakim$ zmianom, czy tez utrzymuje si¢ na statym poziomie.
Impulsem do podj¢cia takiej tematyki byto wezesniejsze zaobserwowanie wyraznych
regionalnych r6znic w zakresie cech jakosciowych imion nadawanych w Polsce w la-
tach 1995-2010 (por. Swoboda 2013: 56-67). Okazalo si¢ bowiem, ze czgstos¢ uzycia
danego imienia badZ grupy imion, majgcych jakas wspolng ceche (brzmieniowa, gene-
tyczng etc.), moze by¢ zalezna od czynnikoéw spoteczno-geograficznych. Pewnych in-
spiracji i rozwigzan metodologicznych dostarczaja rowniez powstate w ostatnich latach



22 PAWEL SWOBODA

prace onomastyczne, ktorych autorzy skupili si¢ w znacznej mierze na strukturze staty-
stycznej imiennictwa w poszczegblnych krajach i okresach (por. Eshel 2000; Tucker
2001, 2002; Huschka, Gerhards, Wagner 2009; Galbi 2002; Lieberson 2000; Lieberson,
Lynn 2003; Mateos, Tucker 2008). Kwestia czasowego i regionalnego zréznicowania
ilosciowego byta podejmowana wczesniej takze w pracach polskich autorow z zakresu
imiennictwa (m.in. Gajda 1973, Nowik 1998).

2. METODY I MATERIAL

Do zbadania r6znic pomiedzy zbiorami imion nadawanych w poszczegolnych regionach
w ciagu szesciu dekad wykorzystano wybrane klasyczne miary bogactwa leksykalnego,
takie jak wielkos$¢ stownika, wskaznik roznorodno$ci Yule’a, wskaznik stereotypowosci
Mistrika, wskazniki koncentracji Lorenza i Mistrika, oryginalno$ci Guirauda, ktore za-
stosowata m.in I. Kaminska-Szmaj (1990) w pracy po$wieconej réznicom leksykalnym
miedzy stylami funkcjonalnymi polszczyzny. Cho¢ proponowanych wskaznikéw bo-
gactwa leksykalnego jest znacznie wiecej (ich obszernego przegladu dokonano w pra-
cach: Tweedie, Baayen 1998; Pawlowski 2003; Tuldava 2005), postanowiono ogra-
niczy¢ si¢ tylko do kilku wyzej wymienionych statystyk opisowych, ktore wydaja si¢
wystarczajace do wstepnej oceny regionalnego zréznicowania imiennictwa.

Metody, o ktorych mowa, majg zastosowanie przede wszystkim na gruncie statysty-
ki leksykalnej czy stylometrii, jednak moga by¢ uzywane takze w przypadku badania
zbiorow antroponimow (por. Skowronek 2001). Wymaga to jednak traktowania tych
zbioréw jako swego rodzaju tekstow onomastycznych czy tez quasi-tekstow (tamze:
27). Implikuje to z kolei postrzeganie danego regionu (wyznaczonego granicami admi-
nistracyjnymi wspolczesnych wojewddztw) jako swego rodzaju quasi-stylu czy tez od-
miany systemu antroponimicznego, ktorego reprezentacja sg zbiory imion. Zastosowa-
nie metod z zakresu statystyki leksykalnej jest mozliwe przede wszystkim dlatego, ze
duze zbiory imion wykazuja podobne cechy rozktadu czgstosci co teksty jezyka natu-
ralnego, ktore okreslane sa mianem Large Number of Rare Events (LNRE) (Huschka,
Wagner 2010: 17, Baayen 2001: 51).

Badania poréwnawcze, wykorzystujace do opisu réznic miedzy tekstami wskazniki
ilosciowe, wymagaja operowania tekstami o mozliwie rownej dtugosci, gdyz whasciwie
wszystkie charakterystyki liczbowe tekstu sa zalezne od jego dtugosci (zob. Tweedie,
Baayen 1998: 323 in., Baayen 2001: 24 i n., Pawlowski 2003: 175). Dotyczy to nie tyl-
ko klasycznych miar, ktére czasem uznawano za niezalezne (np. K Yule’a, por. Sambor
1969: 79, 112), ale takze tych zaproponowanych ostatnio jako niezalezne przez
L.-I. Popescu'. Na problem ten w przypadku antroponimii zwrdcili uwage niemieccy

I Mowa tu o parametrach a i b bedacych ilorazem dtugosci tekstu i odpowiednio liczby / (punktu, w kto-
rym ranga i frekwencja na liscie frekwencyjnej sa rowne) i liczby k& (klasa czgstosci i jej frekwencja w spek-
trum czestosci sg rowne) (Popescu 2009: 17 i n.). Popescu, badajac ich realizacje na tekstach roznej dtu-
gosci w roznych jezykach, uznat, ze nie sg one zalezne od dlugosci tekstow. Na potrzeby niniejszego artykutu
wykonatem testy odpornosci parametrow a i b na dlugos¢ tekstu, losujac coraz wigksze proby imion, two-
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naukowcy D. Huschka, J. Gerhards i G. Wagner (2009) w pracy na temat réznic
w imiennictwie Niemiec Wschodnich i Zachodnich. Autorzy przyje¢li hipoteze o bar-
dziej zindywidualizowanym charakterze imiennictwa w RFN. Zaktadali oni, ze Niemcy
Wschodnie musiaty by¢ pod tym wzgledem bardziej zuniformizowane (Huschka 1 in.
2009: 210). Po przeprowadzeniu obliczen okazato, ze przecietna liczba uzytkownikow
dla jednego imienia byta w RFN duzo wyzsza niz w NRD (12,8 : 8,4), co nie tylko prze-
czylo przyjetej hipotezie, ale nawet dowodzito czego$ zupetnie odwrotnego. Natomiast
po zredukowaniu wigkszej proby dla RFN do wielko$ci proby dla NRD okazalo sie, ze
$rednia liczba uzytkownikow jednego imienia byta niemal identyczna (8.4 — NRD, 8.3
— RFN), a zatem pomimo réznic jako$ciowych migdzy dawnymi republikami (w NRD
wiecej byto np. imion stowianskich itd.) pod wzgledem struktury liczbowej praktycz-
nie niewiele si¢ r6znity.

Niestety w wielu dotychczasowych pracach antroponimicznych kwestia rownos$ci
prob nie byla brana pod uwage i wnioski w nich zawarte moga by¢ co najmniej dys-
kusyjne. Uwagi na temat prac zagranicznych autoréw, m.in. K. Tuckera (2001) czy
A. Eshela (2001), znajduja si¢ w innym artykule Huschki i Wagnera (2010). Ogranicze
si¢ do przyktadu prac z zakresu polskiej antroponimii. K. Nowik, badajac zmiany frek-
wencyjne w zasobie imion w Polsce do 1994 r., pordéwnywata ponad 19-milionowy
zbidér imion z lat 1901-94 z niespeilna 3-milionowym zbiorem antroponiméw z lat
1981-90. Badaczka zauwazyta, ze 20 pierwszych imion w pierwszym zbiorze pokrywa
ponad 51% sumy uzy¢ imion, a w drugim zbiorze z lat 1981-90 jest to juz ok. 66%. Na
podstawie tej obserwacji wyciggneta wniosek, ze w latach 80. przy wyborze imienia
w wigkszym stopniu kierowano si¢ ,,moda”, niz miato to miejsce w ciagu calego XX w.
(Nowik 1998: 62). Wiadomo tymczasem, ze wielkos$¢ stownika (liczby uzytych wyra-
zo6w w teksScie) lub jej stosunek do sumy uzy¢ stow w tekscie (type-token ratio) jest jed-
nym ze wskaznikow najbardziej podatnych na dlugos¢ tekstu (Baayen 2008: 244) i po-
réwnanie zbioru imion z lat 80. z pracy K. Nowik z réwnym liczbowo zbiorem z inne-
go okresu musiatoby da¢ odmienne wyniki (co nie znaczy, ze na pewno przeczylyby
koncowemu wnioskowi autorki). Nawigzujac do pracy K. Nowik, podobny btad po-
wtorzyt piszacy te stowa, kiedy porownywat z jej wynikami dane polskie z lat 1995—
—2010 (Swoboda 2013). Z kolei S. Gajda w artykule poswigconym imiennictwu na
Opolszczyznie, porownujac ze sobg zbiory réznej wielkos$ci (tj. o sumie uzy¢ np. 1016,
1853, 2319), zaznacza co prawda, ze liczba os6b w danej grupie wplywa na liczbe
uzytych imion, jednak za wystarczajace do rozwigzania tego problemu uwaza wylicze-
nie $redniej liczby uzytkownikéw jednego imienia jako bardziej miarodajnego wskaz-
nika bogactwa systemu imienniczego (Gajda 1973: 269).

Material badawczy niniejszego artykutu stanowig informacje o obywatelach pol-
skich pozyskane z Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PE-
SEL), uwzgledniajacego dane takie jak: imig, pte¢, rok urodzenia, miejsce rejestracji

rzac dla nich listy frekwencyjne i spektra czgstosci, a takze obliczajac parametry a i b. Okazalo sig, ze row-
niez w ich przypadku istnieje zalezno$¢ od wielkosci proby (dtugosci tekstu).



24 PAWEL SWOBODA

urodzenia (w formie kodu TERYT?). Material podzielono, osobno dla kobiet i mez-
czyzn, na sze$¢ dekad (od 1951 do 2010 r.). Powodem ograniczenia badania tylko do
tych lat byt oczywisty fakt, ze nie mozna rozpatrywac materiatu imienniczego sprzed
1945 r. w konteks$cie powojennych podziatéw administracyjnych. Z drugiej za$ strony
zalezalo mi na uzyskaniu réwnych, 10-letnich przedziatéw, z ktorych ostatni konczy sie
na 2010 r. (jest to data graniczna dostepnego mi materiatu), dlatego tez zrezygnowatem
z materiatu z lat 1946-50. Materiat z kazdej z szesciu dekad podzielono (na podstawie
kodu TERYT) na 16 grup odpowiadajacych wojewddztwom. Liczba 0s6b w poszcze-
gblnych grupach réznita si¢ znaczaco (co wynika z oczywistych réznic demograficz-
nych), a wiec i otrzymane zbiory antroponiméw musiaty rézni¢ si¢ dtugoscia. Zeby wy-
réwnac je pod wzgledem dlugosci (tzn. zredukowaé do dtugosci najkrotszego ze zbio-
réw), dla kazdej z takich 16 grup w sze$ciu okresach wylosowano bez zwracania 500
podpréb liczacych po 40 tys. 0s6b’. Liczba 40 tys. podyktowana byta tym, ze naj-
mniejszy zbior 0sob liczyt nieco ponad 44 tys. (woj. opolskie, osoby pflci zenskiej, de-
kada 2001-10)* oraz wygoda obliczen. Dla kazdej z 500 podpréb’ obliczono wybrane
wskazniki bogactwa leksykalnego (omawiam je w poszczeg6lnych czesciach)®, ktorych
$rednie warto$ci zamieszczono w odpowiednich tabelach’. Ponadto zamieszczono
w nich (3 wiersz od dotu) warto$¢ $redniej dla wszystkich wojewodztw, co pozwala
zorientowac sie, jaka byta ogodlna tendencja dla opisywanego liczbowo zjawiska w da-
nej dekadzie.

Zeby okresli¢ stopien zrdznicowania wartoéci danego wskaznika miedzy woje-
wodztwami (tzn. czy rdéznice wystepujace np. w pierwszej dekadzie byly tego samego
rzedu co w dekadzie ostatniej), postuzymy si¢ miarg wspotczynnika zmiennosci (v),
ktory pozwala na ocene zmiennos$ci cechy, abstrahujac od jednostek cechy (por.
Hammerl, Sambor 1990: 54). Ujmuje on stosunek odchylenia standardowego do $red-
niej arytmetycznej (dla przejrzystosci zwykle mnozony przez 100). Im wyzsza warto$¢
wspotczynnika zmiennosci, tym roznice pomig¢dzy wojewddztwami byly wigksze.
Wartosci wspotczynnika zmienno$ci podawane sg w ostatnich dwdch wierszach tabeli.

2 Kod TERYT uwzglednia wspotczesny podziat administracyjny, a wiec niezaleznie od podziatu admi-
nistracyjnego w roznych okresach kod miejsca rejestracji urodzenia zostat dostosowany do podziatu
wspotczesnego.

3 Wzorowalem si¢ na procedurze, ktora zastosowali berlinscy badacze przy badaniu réznic w imiennic-
twie miedzy Niemcami Wschodnimi i Zachodnimi (por. Huschka, Gerhards, Wagner 2009;
Huschka, Wagner 2010).

4 Dla poréwnania najwiecej nadaf imion — ponad 384 tys. — odnotowano w grupie kobiet w woje-
wodztwie mazowieckim w okresie 1951-1960.

5 Okazalo sig, ze stabilne wyniki uzyskiwatem juz przy 150 losowaniach, jednak dla zwigkszenia pew-
nosci postanowilem pozostaé przy 500 losowaniach.

6 Podzial materiatu, losowanie oraz wszystkie obliczenia zostaly wykonane przy pomocy pakietu staty-
stycznego R (R Development Core Team 2011).

7 Nalezy pamigta¢, ze odnosza si¢ one nie do wszystkich nadan imion w badanym przedziale czasowym,
ale do ich 40-tysigcznych podprob.
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W drugim z nich pomini¢to dane dla wojewodztwa mazowieckiego, ktore wykazywato
znaczne odchylenia od pozostatych regionow.

W celu przystepniejszej prezentacji uzyskanych wynikow dane dla poszczegdlnych
wskaznikéw umieszczonych w tabelach zostaly naniesione takze na mape Polski.
Pozwala to na tatwiejszg oceng tego, czy dane ukladaja si¢ w jakie$ zwarte obszary geo-
graficzne, czy tez majg uklad przypadkowy. Mapy te maja charakter jedynie orienta-
cyjny — skala odcieni jest uzalezniona stricte od rozpigtosci wartosci danego wskaz-
nika w poszczegdlnych dekadach.

Na koniec nalezy przypomnie¢, ze iloSciowych wskaznikow bogactwa leksykalnego
nie mozna stosowac¢ do warto$ciowania badanych tekstow czy zbioré6w imion. Jak za-
znacza A. Pawtowski, ,,pojecie «bogactway jest aksjologicznie nacechowane i konotu-
je pozytywne atrybuty tekstu (stownictwo ubogie vs bogate). W rzeczywistosci, rze-
czone wskazniki wyrazaja rdzne, czesto trudne do zinterpretowania wlasciwosci tekstu
i nie powinny by¢ mechanicznie przektadane na kategorie tradycyjnej stylistyki”
(Pawtowski 2003: 176). Dane liczbowe nie orzekajg nic o cechach jakosciowych jed-
nostek leksykalnych, ich budowie stowotworczej lub semantycznym bogactwie pod-
staw (Skowronek 2001: 79), a jedynie wskazujg na pewne tendencje w zakresie wybo-
ru $rodkow jezykowych, ktore mozliwe sa do zinterpretowania tylko w oparciu o in-
formacje o innych czynnikach, ktore mogly warunkowa¢ strukture ilo§ciowa dane;j
zbiorowos$ci. W niniejszej pracy skupiam si¢ tylko na roznicach ilosciowych w zakre-
sie nadawania imion w poszczeg6lnych regionach, nie podejmuj¢ natomiast proby ich
wyjasniania.

3. ANALIZA

3.1. Wielkos¢ stownika

Za najbardziej podstawowy wskaznik bogactwa leksykalnego uznaje si¢ po prostu
wielkos$¢ stownika tekstu, a wigc liczbe unikatowych typow (wyrazow), ktore w nim
wystapity (Tweedie, Baayen 1998: 323 i n.). W naszym przypadku bedzie to liczba
r6znych imion, ktore wystapity w losowych probach dla poszczegdlnych wojewddztw,
w poszczegdlnych dekadach. W przypadku nierownych prob, jesli sa one zblizone do
siebie rozmiarem, oblicza si¢ $rednig czesto$é wyrazu (imienia) w zbiorze®. Biorac
jednak pod uwagg, ze dla wszystkich pordéwnywanych grup dysponujemy rownymi,
40-tysiecznymi podprobami, wystarczajace jest operowanie liczba typow. W tabeli 1.
zestawione zostaty $rednie liczby odnotowanych typow w podziale przestrzennym
1 czasowym.

8 Nazywang tez indeksem powtarzalnosci lub wskaznikiem iteracji (Sambor 1972, Kaminska-
-Szmaj 1990: 12).
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Tab. 1. Srednia wielko$¢ stownika (liczba typéw) imion w wojewoddztwach, srednia wielkosé slownika,
wspolczynmk zmiennosci (V) mu;dzy woj jewOdztwami, wspolczynnlk v bez woj. mazow1eck1ego

zeniskie me;skle

woj. 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10)|1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
DLN. 405 400 410 442 632 775 322 342 339 371 559 713
KUJ. 340 345 350 371 480 656 270 279 281 301 446 619
LBL. 295 286 299 312 431 581 242 250 240 262 384 546
LBS. 357 379 395 408 590 754 290 306 301 337 539 745
LDZ. 321 333 342 371 482 621 272 289 294 320 428 554
MLP. 290 312 336 357 484 602 233 260 284 308 446 583
MAZ. 426 476 539 621 669 749 394 467 553 586 610 720
OP. 427 408 383 397 639 728 370 358 325 323 520 649
PDK. 286 302 306 350 514 665 211 237 262 282 454 633
PDL. 372 321 296 332 538 672 296 276 256 293 482 653
POM. 418 401 406 426 589 705 322 328 320 353 496 648
SL. 386 389 367 393 531 636 342 337 315 324 472 611
SWK. 302 297 300 308 446 565 231 243 256 265 380 563
WRM. 369 348 293 337 522 635 310 287 254 290 446 605
WLP. 343 363 370 402 520 625 283 283 293 332 449 585
ZPM. 373 385 409 422 618 752 303 329 326 367 552 712
Sred. 357 359 363 391 543 670 293 304 306 332 479 634

v 13,62 14,12 17,54 18,85 13,30 9,93 17,29 18,71 23,66 22,64 13,29 9,85

4
(bez 1321 11,79 12,63 11,17 12,36 984 | 1552 13,03 10,77 10,74 11,71 9,56
MAZ.)

Rys. 1. Wielkos¢ stownika imion w wojewddztwach (dane z tab. 1)*

imiona zenskie imiona meskie
1951-60 1961-70 1971-80 1951-60 1961-70 1971-80
198190 1991-00 2001-10 1981-90 1991-00 2001-10
) %

e

* Im ciemniejszy odcien, tym wigksza liczba typow. Kazda mapa przedstawia zréznicowanie
w obrebie danej dekady (bez odniesienia do innych okresow).

Z danych zamieszczonych w tabeli 1., naniesionych takze na map¢ administracyjna
Polski, wynika, Ze najwyzsza liczba typow przez pierwszych pie¢ dekad wystepowata
zawsze w wojewodztwie mazowieckim. Fakt ten prawdopodobnie wiaze si¢ z wysoki-

9 Rozwinigcie skrotow: din. — dolnoslaskie, kuj. — kujawsko-pomorskie, 1bl. — lubelskie, Ibs. — lu-
buskie, tdz. — t6dzkie, mlp. — matopolskie, maz. — mazowieckie, op. — opolskie, pdk. — podkarpackie,
pdl. — podlaskie, pom. — pomorskie, $l. — $laskie, §wk. — $wigtokrzyskie, wrm. — warminsko-mazur-
skie, wlp. — wielkopolskie, zpm. — zachodniopomorskie.
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mi warto§ciami wskaznika w samej Warszawie, a nie w calym wojewodztwie mazo-
wieckim. Poza tym mozna zauwazy¢, ze poszczegdlne wojewodztwa uktadaja sie
w zwarte obszary. W pierwszych dwoch dekadach (1951-60, 1961-70) na tle reszty
Polski ewidentnie wyrdznia si¢ potudniowo-wschodnia cze$¢ Polski (lubelskie,
malopolskie, podkarpackie 1 §wigtokrzyskie), w ktorej do nominacji oséb uzyto naj-
mniejszej liczby typow imion (z czasem rdznice te ulegly niwelacji). Zasadniczo przez
caly czas utrzymuje si¢ tendencja, w wyniku ktorej duzo wiecej réznych typow imion
nadaje si¢ w zachodniej czg$ci Polski. Dotyczy to zwlaszcza zewngtrznego pasa woje-
wodztw zachodnich (od opolskiego na potudniu po pomorskie na pétnocy). W ostatniej,
szostej dekadzie w przypadku imion zenskich liczbg typéw w wojewodztwie mazo-
wieckim przewyzszaja wiasnie wskazniki dla wojewodztw: dolnoslaskiego, lubuskiego
i zachodniopomorskiego, a w przypadku imion meskich wskaznik dla wojewddztwa lu-
buskiego. Pomimo ciagle utrzymujacej si¢ przewagi w liczbie typéw imion w woje-
wodztwie mazowieckim oraz w wojewodztwach zachodnich, na podstawie analizy
wspotczynnika zmiennoSci (tab. 1), mozemy stwierdzié, ze rdznice te ulegalty w ostat-
nich dekadach stopniowemu zacieraniu, cho¢ jak wynika z zamieszczonych map, ciggle
si¢ utrzymuja. We wszystkich wojewddztwach notuje si¢ (zwlaszcza od potowy bada-
nego okresu) przyrost typoéw imion, co moze §wiadczy¢ o ich coraz wigkszej rdézno-
rodnosci. Przyrost ten, poza wskaznikami dla poszczeg6lnych regionow, obrazujg $red-
nie w dekadach zamieszczone w tabeli 1.

3.2. Roznorodnos¢ imiennictwa

Do oceny réznorodnos$ci stownictwa uzywany jest czesto wskaznik K Yule’a, ktory ob-
licza si¢ na podstawie list frekwencyjnych wyrazow (imion). Oblicza si¢ go za pomoca
wzoru (Sambor 1969: 158):

K =210 s 108,

gdzie f; to czgstos¢ o i-tej randze w spektrum czgstosci, W; — liczba imion o danej czes-
tosci, N — wielko$¢ zbioru (suma uzy¢ wszystkich imion)'?. Im wyzsza warto$¢ wskaz-
nika K, tym nizsza roznorodno$¢ stownictwa w tekscie. Jak pisze I. Kaminska-Szmaj,
powotujac sie na J. Woronczaka, tekst o wigkszym stowniku (liczbie uzytych wyrazow)
moze posiada¢ mniej réznorodne stownictwo niz tekst o ubozszym ilosciowo wskazni-
ku (Kaminska-Szmaj 1990: 14). Porownanie uktadu danych wartosci wskaznika K
z uktadem liczby typoéw (wielko$ci stownika) pozwoli nam na oceng, czy taki brak za-
leznosci ujawnia si¢ takze w przypadku materiatu imienniczego.

10 Objasnienie to dotyczy takze pozostalych wzoréw stosowanych w pracy, w ktérych wystepuje jeszcze
sam symbol W oznaczajacy liczbg typow (réznych imion), czyli wielko$¢ stownika.
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Tab. 2. Wskaznik roznorodnosci K Yule’a imion w wojewodztwach, $rednia warto§é K, wspotczynnik
zmiennosci (v) wskaznika K miedzy wojewodztwami, wspotczynnik v bez woj. mazowieckiego.

woj. 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10|1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
DLN. 337 314 381 330 234 246 318 302 319 328 261 235
KUJL. 338 301 337 331 241 274 | 296 321 319 314 269 249
LBL. 353 342 428 364 262 277 325 320 350 346 296 286
LBS. 332 306 371 310 225 250 | 299 294 319 320 254 228
LDZ. 342 320 377 345 257 285 309 315 325 338 279 276
MEP. 402 307 336 350 264 253 385 292 309 319 266 249
MAZ. 334 334 409 343 257 267 300 321 330 335 271 250
OP. 302 244 292 303 223 249 | 262 234 292 322 267 240
PDK. 440 319 348 350 251 260 | 411 291 319 329 274 266
PDL. 332 320 391 363 248 278 302 312 330 342 290 270
POM. 331 270 312 312 244 244 297 298 301 303 258 219
SL. 295 269 315 321 240 265 285 281 300 319 287 242
SWK. 335 323 389 371 274 303 316 295 345 359 287 287
WRM. 357 314 370 317 244 272 313 319 332 321 272 248
WLP. 340 274 309 313 225 247 270 276 290 300 258 240
ZPM. 337 304 374 323 234 262 308 300 319 320 250 234

Srednia_344,2 3038 3587 334,1 2452 264,55 | 312,3 2988 3193 3259 2712 2512

v 9,98 866 1085 642 610 622 | 12,05 750 522 471 497 8,02

;/[Zezz 10,29 8,59 10,65 6,62 6,18 6,44 12,40 7,53 5,34 4,82 5,14 8,30
Rys. 2 Wskaznik roznorodnosci K Yule’a w wojewodztwach (dane z tab. 2)*
imiona zenskie imiona meskie
1951-60 1961-70 1971-80 1951-60 1961-70 1971-80
1981-90 1991-00 2001-10 1981-90 1991-00 2001-10
x T x %:, é'\: .\é{ | _ é T i |
i

* Im ciemniejszy odcien, tym mniejsza roznorodno$¢ imiennictwa. Kazda mapa przedstawia
zrdznicowanie w obrebie danej dekady (bez odniesienia do innych okresow).

Roéwniez w przypadku wskaznika Yule’a obserwujemy pewne wyrazne regionalne
tendencje. Najwyzsze warto$ci odnotowano w pierwszej dekadzie w potudniowo-
wschodniej Polsce (zwlaszcza wojewddztwo podkarpackie i matopolskie), a najnizsze
na Gornym Slasku (woj. opolskie i $laskie). W pozniejszych okresach wyrazny podziat
ulega zatarciu, cho¢ od trzeciej dekady wyzsze wartosci wskaznika K wystepuja raczej
w $rodkowo-wschodniej czesci Polski (fodzkie, $wigtokrzyskie, Iubelskie, mazowiec-
kie, podlaskie). W ostatnich dwoch dekadach widoczny jest takze wyrazny spadek
wskaznika K w stosunku do poprzednich okreséw, co oznacza, ze mamy w tym okresie
do czynienia ze wzrostem réznorodnosci imiennictwa. Z kolei zroznicowanie regional-
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ne w zakresie wskaznika réznorodnosci stopniowo malato, jednak w ostatniej (imiona
zenskie) lub przedostatniej (imiona meskie) dekadzie poglebito sie.

Geograficzne rozmieszczenie danych dla wskaznika Yule’a jest zatem nieco od-
mienne niz w przypadku wielkosci stownika, co potwierdza, ze liczba unikatowych
imion w zbiorze nie musi (i nie moze) by¢ traktowana jako gtéwny wskaznik bogactwa
sytemu imienniczego.

3.3. Koncentracja imiennictwa

Najczesciej stosowanymi miarami koncentracji w badaniach statystyczno-leksykalnych
sg wskazniki Mistrika oraz Lorenza, cho¢ — jak si¢ okaze — nie s3 one rdéwnorzedne.
Wskaznik Mistrika mierzy stosunek liczby wyrazow o czgstosciach wigkszych niz 1,
a wigc wyrazoéw powtarzajacych sie, do sumy uzy¢ wyrazéw (dlugosci tekstu). W ni-
niejszej pracy stosuje si¢ jego zmodyfikowang posta¢ (Sambor 1972: 223), obejmujacy
stownictwo o czgstosciach wickszych niz 3, ktory oblicza si¢ wedtug wzoru:

20Wis3
Irone = N

Wskaznik / Mistrika moze przyjmowac dowolne warto$ci dodatnie. Im wyzsza warto$¢,
tym koncentracja nizsza. Nie jest to jednak zbyt precyzyjna miara, gdyz mierzy stosu-
nek catosci stownictwa majacego czestosci wigksze niz 3 do sumy uzyé, bez uwzgled-
nienia zréznicowania udziatu w obrebie poszczegdlnych klas czestosci.

Duzo bardziej wrazliwa i doktadna jest druga ze wspomnianych miar, wskaznik
Lorenza!l, ktory stanowi liczbowy opis nierbwnomierno$ci podzialu ogolnej sumy war-
tosci cechy miedzy poszczegdlne jednostki zbiorowosci (Sobczyk 1998: 56), inaczej
nieréwnomierno$ci rozktadu (Hammerl, Sambor 1990: 82). W przypadku naszych ba-
dan mierzenie stopnia koncentracji dotyczy rozktadu czestosci jednostek leksykalnych
w poszczegblnych zbiorach, czyli imion nadawanych w poszczegdlnych dekadach.
Ogolnie rzecz ujmujac, wigkszy stopien koncentracji wyrazoéw w tekscie oznacza, ze
wicksza czg$¢ tekstu pokrywana jest przez niewielkg liczbe wyrazow najczestszych.
Wskaznik Lorenza moze przybiera¢ wartos$ci z przedziatu (0,1). Gdy rozktad jest ma-
ksymalnie rownomierny (a wigc kazde imi¢ ma te samg liczbe uzytkownikdéw), wow-
czas mowimy o braku koncentracji (L = 0), natomiast gdy rozktad jest maksymalnie
nieréwnomierny (tj. gdy wszystkie osoby nosza to samo imi¢), méwimy o zupelnej
koncentracji (L = 7). Wskaznik Lorenza oblicza si¢ wedlug wzoru:

_2XXfiWi =N
B NW

Zanim przejdziemy do analizy omoéwionych wskaznikow, nalezy wspomnie¢ w tym
miejscu o pracy S. Liebersona i F.B. Lynn (2003), w ktérej autorzy odnotowujg glo-

L

1'W naukach spotecznych i ekonomicznych zwany tez wspotczynnikiem Giniego, a takze wskaznikiem
Nierownosci Spotecznej (czgsto stosowany jest przy opisie nierownomiernosci rozktadu dochodow).



30 PAWEL SWOBODA

balng tendencj¢ malejacej koncentracji imiennictwa (badania swoje oparli na danych
dla USA, Kanady i licznych krajéw europejskich — od Walii po Wegry, jednak bez
uwzglednienia Polski). Proces ten miat si¢ zacza¢ w XIX w. 1 gwattownie przyspieszy¢
w XX w. (Lieberson, Lynn 2003: 241-242). Od razu trzeba wspomnie¢, ze autorzy nie
stosujg zadnego z omowionych wyzej wskaznikow, lecz za miare koncentracji uznajg
pokrycie sumy uzy¢ przez n najczestszych imion z listy rangowej (zwykle od 10 do 25).
Jest to o tyle niefortunna miara, ze zwykle bedzie zaleze¢ od objetosci stownika. Jak za-
uwazyliSmy w poprzedniej czesci, objetos¢ stownika ulegla w ciggu dekad zwicksze-
niu, w zwigzku z czym procentowy udziat czgsto$ci w ogolnej sumie nadan najczgst-
szych arbitralnie okreslonej liczby imion (np. 10) z duzym prawdopodobienstwem be-
dzie malat (cho¢ oczywiscie nie bedzie tak zawsze), gdyz maleje takze ich udzial
w stowniku. Tendencja odnotowana przez Liebersona i Lynn dotyczy takze polskiego
imiennictwa (tab. 3), jednak btgdem bytoby traktowanie tej miary na réwni z innymi
miarami koncentracji.

Tab. 3. Procentowe pokrycie sumy uzy¢ imion w skali ogélnopolskiej przez 10 najczestszych imion
w szesciu dekadach
zenskie meskie
1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
50% 46% 50% 49% 40% 42% 46% 45% 47% 48% 41% 39%

Dane dla wskaznika Lorenza i Mistrika zebrane w ponizszych tabelach, poza okres-
leniem stopnia zréznicowania regionalnego pod katem koncentracji imion, pozwola
zweryfikowacé teze Liebersona i Lynn o malejacej koncentracji.

a) Wskaznik koncentracji Lorenza

Tab. 4. Wskaznik koncentracji L Lorenza dla imion w wojewodztwach, $rednia warto$¢ L,
wspotczynnik zmiennosci (v) migdzy wojewodztwami, wspotczynnik v bez woj. mazowieckiego.

zenskie meskie

woj.  1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10|1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
DLN. 091 0,90 0,91 0,90 0,91 0,91 0,89 0,89 0,89 0,90 0,91 0,91
KUJ. 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,91 0,86 0,88 0,88 0,88 0,90 0,91
LBL. 0,89 0,88 0,90 0,89 0,89 0,91 0,86 0,87 0,87 0,88 0,90 0,91
LBS. 0,89 0,89 0,90 0,89 0,90 0,91 0,87 0,88 0,88 0,89 0,91 0,91
LDZ. 0,89 0,89 0,90 0,90 0,90 0,91 0,87 0,88 0,88 0,89 0,90 0,91
MLP. 0,89 0,88 0,89 0,89 0,90 0,91 0,87 0,86 0,87 0,88 0,90 0,91
MAZ. 091 0,92 0,93 0,93 0,92 0,92 0,90 0,92 0,93 0,93 0,92 0,92
OP. 0,89 0,88 0,88 0,88 0,90 0,91 0,87 0,86 0,88 0,89 0,91 0,90
PDK. 0,89 0,89 0,89 0,89 0,90 0,91 0,87 0,85 0,87 0,88 0,91 0,91
PDL. 0,90 0,89 0,89 0,90 0,91 0,92 0,87 0,87 0,87 0,89 0,92 0,92
POM. 091 0,89 0,89 0,90 0,91 0,91 0,88 0,89 0,88 0,89 0,91 0,90
SL. 0,89 0,89 0,89 0,89 0,90 0,91 0,87 0,88 0,88 0,89 0,91 0,91
SWK. 0,89 0,88 0,89 0,89 0,90 0,91 0,85 0,86 0,87 0,88 0,90 0,91
WRM. 0,90 0,89 0,88 0,88 0,90 0,91 0,88 0,88 0,87 0,88 0,91 0,91
WLP. 0,89 0,88 0,88 0,89 0,89 0,90 0,86 0,87 0,87 0,89 0,90 0,90
ZPM. 0,90 0,89 0,90 0,90 0,90 0,92 0,88 0,89 0,89 0,90 0,91 0,91
$rednia__ 0,90 0,89 0,89 0,89 0,90 0,91 0,87 0,88 0,88 0,89 0,91 0,91

v 0,88 1,09 1,28 1,14 0,72 0,39 1,46 1,89 1,68 1,41 0,70 0,52

;/[lj;ezz. 075 061 079 064 052 035 | 1,21 1,40 089 083 057 048
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Rys. 3. Wskaznik koncentracji Lorenza w wojewddztwach (dane z tab. 4)*

imiona zenskie imiona meskie

1951-60 1961-70 1971-80 1951-60 1961-70 1971-80

,('L

2001-10 1981-00 1991-00 2001-10

* g P— '\

* Im ciemniejszy odcien, tym wyzszy stopien koncentracji (wg wskaznika Lorenza). Kazda mapa
przedstawia zréznicowanie w obrebie danej dekady (bez odniesienia do innych okresow).

W konteks$cie wskaznika Lorenza mozna mowi¢ o dosy¢ silnej koncentracji imien-
nictwa w catym badanym okresie, we wszystkich regionach — jego warto$¢ oscyluje
wokot 0,90, cho¢ oczywiscie w przypadku niektdrych wojewddztw wystepuja odstep-
stwa (wWyzsze warto$ci w woj. mazowieckim, nizsze w woj. wielkopolskim). Zasadniczo
jednak uktad danych nie pozwala na zaobserwowanie jakich§ zwartych obszaréw, na
ktérych stale warto$ci L sg nizsze lub wyzsze. O niktym zréznicowaniu $wiadczg takze
bardzo niskie wartosci wspotczynnika zmiennosci, ktory w przeciggu catego okresu wy-
kazywat do tego tendencj¢ spadkows. Do potowy okresu wystepowata roznica w kon-
centracji imion meskich (nizsza) 1 zenskich, ktora z czasem rowniez ulegla wyrownaniu,
co mozemy zaobserwowaé Sledzac zarowno wskazania dla poszczegolnych woje-
wodztw, jak i warto$ci ich $redniej. Obserwacja zmian w wartosciach w szesciu deka-
dach odzwierciedla jeszcze jedng istotng kwestie — wbrew przywolanym wczesniej
twierdzeniom Liebersona i Lynn, w §wietle wskaznika Lorenza, koncentracja imiennic-
twa nie tylko nie zmniejsza si¢, ale nawet wykazuje niewielki wzrost.

b) Wskaznik koncentracji Mistrika (z uwzgl¢dnieniem modyfikacji J. Sambor)

Tab. 5. Wskaznik koncentracji Mistrika w wojewddztwach, $rednia warto$¢ wskaznika 7y,
wspotczynnik zmiennosci (v) migdzy wojewoddztwami, wspotezynnik v bez woj. mazowieckiego.

woj. 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10|1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
DLN. 0,081 0088 0090 0,092 0114 0,128 | 0,068 0068 0,073 0078 0093 0,118
KUJ. 0,083 008 0,083 0087 0107 0114 | 0,071 0,064 0065 0069 0,087 0,105
LBL. 0076 0,073 0074 0074 0,086 0,105 | 0,067 0062 0062 0,062 0072 0,095
LBS. 0083 0088 0,089 008 0,114 0129 | 0071 0,069 0073 0074 0,092 0,116
EDZ. 0,078 0083 0078 0,080 0,097 0,104 | 0,064 0065 0,064 0,064 0078 0,097
MEP. 0,072 0075 0,078 0,078 009 0,109 | 0,063 0063 0,066 0069 008 0,105
MAZ. 0,081 0083 0080 0,09 0098 0,113 | 0,070 0068 0,074 0081 0087 0,104

OP. 0,095 0,099 0090 0,092 0123 0,129 | 0,091 0090 0,079 0080 0,102 0,119
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woj. 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10|1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
PDK. 0,069 0071 0076 0,078 0097 0,115 | 0,059 0,061 0063 0065 0,079 0,108
PDL. 0,091 0076 0069 0,073 009 0,108 | 0,071 0066 0064 0,063 0077 0,105
POM. 0,084 0085 0,090 0,092 0111 0120 | 0,071 0069 0070 0,075 0,093 0,112
SL. 0,091 0092 008 0091 0111 0114 | 0,08 0080 0072 0,075 0,088 0,109
SWK. 0,076 0077 0072 0,071 0085 0,101 | 0,066 0064 0063 0,062 0071 0,092
WRM. 0,083 0,083 0077 0080 0,101 0,109 | 0,072 0,064 0064 0067 0,081 0,100
WLP. 0,085 0087 0,08 0093 0111 0114 | 0075 0072 0,071 0074 0088 0,104
ZPM. 0,083 0092 0,093 0093 0117 0121 | 0068 0070 0071 0076 0095 0,114
Srednia_ 0,082 0,083 0,082 0,085 0,104 0,115 | 0,071 0,068 0,068 0,071 0085 0,106
v 820 917 916 933 1064 761 | 11,30 10,73 745 897 10,19 7,65

]:J/[l/)\ezz 8,47 9,49 9,44 9,52 10,86 7,86 11,69 11,10 7,39 8,49 10,54 7,90
Rys. 4. Wskaznik koncentracji Mistrika imion w wojewodztwach (dane z tab. 5)*
imiona zenskie imiona meskie
195160 1961-70 1971-80 195160 1961-70 1971-80
"L
4

198190 1991-00 2001-10 198190 1991-00 2001-10
LE
* Im ciemniejszy odcien, tym wyzszy stopien koncentracji (wg wskaznika Mistrika). Kazda mapa przed-
stawia zroznicowanie w obrebie danej dekady (bez odniesienia do innych okresow).

W odréznieniu od wskaznika Lorenza, w przypadku wskaznika koncentracji Mis-
trika mozemy mowi¢ o wyraznym (i innym) rozkladzie geograficznym jego wartosci,
co $wiadczy o tym, Ze nie mozna traktowac tych miar jako réwnorzgdnych i stosowaé
ich zamiennie. Poza pierwsza dekadg wyzsze liczbowo wskazniki osiagajg wojewodztwa
w zachodniej czgséci kraju (widoczne jest to zwlaszcza w przypadku imion zenskich).
Zwracaja uwage, zwlaszcza w poczatkowych dekadach, wysokie wskazania dla woje-
wodztwa opolskiego i $laskiego. Warte odnotowanie jest to, ze w odroéznieniu od pozo-
statych miar tutaj stosowanych zréznicowanie mi¢dzy wojewddztwami (takze z wy-
faczeniem mazowieckiego) raczej pogtebiato si¢ w ciggu lat (wspdtczynnik zmienno$ci
dopiero w ostatniej dekadzie byt nizszy w stosunku do okresu poprzedzajacego).
Ponadto wartosci wskaznika Mistrika wykazujg tendencje rosnaca, co oznacza malejacg
koncentracj¢. Widzimy zatem, ze w zaleznosci od przyjetej metody mierzenia koncen-
tracji mozna uzyska¢ zupetie inne wyniki. R6znica migdzy wynikami dla wskaznika
Lorenza i Mistrika wynika zapewne z tego, ze ten pierwszy bierze pod uwagg zniuanso-
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wanie rozktadu poszczegolnych elementéw na liscie frekwencyjnej, natomiast wskaznik
Mistrika traktuje en bloc wszystkie wyrazy o frekwencji powyzej 3 jako czeste.

3.4. Stereotypowos$¢ imiennictwa

Stereotypowos¢ leksyki mierzy si¢ m.in. przecietng dlugoscia odstepoéw miedzy dwo-
ma kolejnymi uzyciami wyrazéw powtarzajacych sie, a wigc majacych czestosci wiek-
sze niz 1 (Sambor 1972: 223). Do wyznaczania tej dtugosci stuzy najczesciej wskaznik
stereotypowosci Mistrika wyrazany wzorem:

N-W;
Lstereot = W
i>1

Interpretacja tego wskaznika jest nastepujgca: im wyzsza jest jego warto$¢, tym
wickszy jest stopien stereotypowosci imiennictwa i odwrotnie — nizsze warto$ci
wskaznika $wiadcza o wigkszej oryginalnosci i zréznicowaniu ilo§ciowym imiennic-
twa. W tabeli 6. przedstawione zostaty warto$ci wskaznika stereotypowosci Mistrika,
ktore zostaty takze naniesione na mapy na rys. 7.

Tab. 6. Wskaznik stereotypowosci w wojewoddztwach, srednia warto$¢ I, WspoOltczynnik zmiennosci
(v) migdzy wojewodztwami, wspotczynnik v bez woj. mazowieckiego.

woj. 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10|1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
DLN. 1816 1692 1627 1539 120, 102,9 | 2242 2169 2082 1898 1429 1128
KUJ. 1856 1843 1855 1722 1398 1189 | 2214 2312 2328 2145 1647 1293
LBL. 2056 2102 2041 2041 1662 130,7 | 2454 2495 2502 2439 199,9 1439
LBS. 1871 171,6 1649 1627 1232 1056 | 217,01 2197 213,3 200,7 1479 1134
EDZ. 1979 1909 190,0 1825 1472 1253 | 2449 2391 2369 2286 1799 1416
MLP. 2140 202,1 1944 1872 1480 1256 | 2583 2476 2293 2170 1670 131,
MAZ. 1756 1665 1566 136,7 126,7 1122 | 1962 1834 161,10 1451 1385 1199
OP. 1514 1519 1604 1576 1133 1053 | 170,6 167,8 190,8 191,5 1390 1144
PDK. 220,5 2073 203,0 189,1 1422 116,66 | 280,6 2570 2414 2330 1695 122,
PDL. 1679 1934 2173 201,0 1437 123,6 | 217,0 2339 2402 2348 1685 1252
POM. 1734 1702 1670 1572 1259 1108 | 2128 2112 2162 1968 1490  122,9
SL. 1652 1609 173, 162,8 1322 1185 | 1798 1877 207,9 2044 1568 1267
SWK. 201,1 1992 2080 2119 1634 1346 | 25,5 251,1 2476 2435 198,01 1436
WRM. 181,7 1849 2002 191,01 1402 1248 | 211,5 2291 2492 2239 1670 1322
WLP. 183,1 1712 1703 161,8 132,8 121,5 | 2146 2146 2168 202,1 1602 1326
ZPM. 1818 1667 1597 1563 1195 110,0 | 2236 2143 2121 1948 1435 1163
srednia 1858 181,3 1823 1743 1365 1179 | 2231 2221 2221 2103 1620 126,8
v 984 976 11,09 1231 11,15 800 | 12,71 11,57 10,78 12,02 11,71 817

v bez
MAZ. 10,04 9,80 10,70 11,11 11,32 8,14 12,63 10,84 8,04 8,84 11,33 8,29
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Rys. 5. Wskaznik stereotypowos$ci Mistrika w wojewddztwach (dane z tab. 6)*

imiona zenskie imiona meskie
195160 1961-70 1971-80 195160 1961-70 1971-80

1981-90 1991-00 2001-10 1981-90 1991-00 2001-10

* Im ciemniejszy odcien, tym imiennictwo jest bardziej stereotypowe. Kazda mapa przedstawia
zroznicowanie w obrebie danej dekady (bez odniesienia do innych okresow).

Z przedstawionych danych wynika, Ze wyzszym stopniem stereotypowos$ci w ciagu
catego badanego okresu odznaczaty si¢ wojewodztwa we wschodniej i centralnej cze$-
ci kraju (wyjawszy woj. mazowieckie), cho¢ poczatkowo dotyczyto to tylko potudnio-
wej czgsci wschodniego pasa. Najnizsze wartosci wskaznika stereotypowosci byly no-
towane (poza woj. mazowieckim) zwlaszcza w wojewodztwie dolnoslagskim i opol-
skim, a w ostatnich dwoch dekadach mozna méwic juz o calym pasie sgsiadujgcych ze
sobg wojewodztw — od opolskiego do zachodniopomorskiego. We wszystkich regio-
nach data si¢ zaobserwowac¢ ogolna tendencja spadkowa w zakresie stereotypowosci
imiennictwa, co ilustrujag malejace z dekady na dekade wartos$ci $redniej. Zréznicowa-
nie migdzy poszczegdlnymi regionami w zakresie wskaznika stereotypowos$ci w per-
spektywie catego sze$édziesigciolecia rowniez uleglo zmniejszeniu. Warto zauwazy¢,
ze uktad danych na zalaczonych mapach jest bardzo podobny do tego, jaki zaobserwo-
waliSmy w przypadku danych o wielko$ci stownika, co moze §wiadczy¢ o zaleznosci
tych dwoch wskaznikow.

3.5. Oryginalno$¢ imiennictwa

Oryginalno$¢ stownictwa mierzona jest za pomoca wskaznika oryginalnosci Guirauda,
obliczanego wedtug wzoru: W;/W. Mierzy on stosunek stownictwa o czgstosci f= 1 do
catosci stownictwa uzytego w tekscie. Im wyzsza warto§¢ wskaznika Guirauda, tym
stownictwo jest bardziej oryginalne, gdyz wigkszy w nim udziat stownictwa rzadkiego,
niepowtarzajacego sie.
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Tab. 7. Srednie wartosci wskaznika oryginalnosci imiennictwa w wojewodztwach, $rednia ze $rednich
dla wojewodztw, wspolczynnik zmiennosci (v) wielkosci miedzy wojewodztwami,
wspotczynnik v bez woj. mazowieckiego.

woj.  1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10|1951-60 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10
DLN. 046 041 040 041 048 050 | 045 046 043 043 050 051
KUJ. 037 037 038 038 041 049 | 033 038 039 038 046 050
LBL. 034 034 035 037 044 048 | 033 036 033 037 048 049
LBS. 040 039 039 040 045 050 | 037 041 038 041 050 053
EDZ. 037 037 039 041 044 049 | 040 042 043 045 048 049
MEP. 036 037 039 040 044 047 | 034 038 039 040 047 048
MAZ. 047 050 053 053 053 053 | 048 054 055 053 0,53 054
OP. 038 036 035 036 045 048 | 037 034 036 035 045 046
PDK. 037 036 036 040 046 049 | 033 034 037 039 048 049
PDL. 036 036 038 040 049 052 | 038 038 035 042 051 0,51
POM. 045 042 041 040 046 049 | 042 042 042 043 046 0,50
§L. 037 036 037 038 043 047 | 035 037 039 040 046 049
SWK. 034 033 036 039 045 048 | 031 034 037 038 047 0,51
WRM. 040 038 032 038 046 050 | 039 039 037 039 047 050
WLP. 036 036 037 039 042 048 | 034 034 037 040 045 049
ZPM. 041 038 039 040 046 052 | 041 043 042 044 050 052
$rednia 0,39 038 038 040 045 049 | 037 039 040 041 048 050
v 1034 1048 118 956 6,18 364 | 1300 1333 1304 1012 494 387

;/lgez 9,27 6,49 6,50 3,92 4,42 3,25 10,94 9,92 7,90 6,80 4,23 3,40

Rys. 6. Roznice wskaznika oryginalnosci Guirauda imion w wojewddztwach (dane z tab. 7)*

imiona zenskie imiona meskie
1951-60 1961-70 1971-80 1951-60 1961-70 1971-80
\—ll
4
200110 198190 1991-00 2001-10

A A

* Im ciemniejszy odcien, tym imiennictwo jest bardziej oryginalne. Kazda mapa przedstawia
zréznicowanie w obrebie danej dekady (bez odniesienia do innych okresow).

W przypadku wskaznika oryginalno$ci Guirauda nie mozna méwic o jakims$ charak-
terystycznym rozmieszczeniu geograficznym jego warto$ci, trudno jednak nie za-
uwazyc¢, ze dane te majg bardzo podobny uktad do tych obliczonych dla wskaznika kon-
centracji Lorenza (nizsze wskazania dla woj. wielkopolskiego i kujawsko-pomorskie-
go oraz rosngce warto$ci w woj. podlaskim), co moze §wiadczy¢ o zalezno$ci miedzy
tymi dwoma wskaznikami. Analiza warto$ci wskaznika Guirauda dla poszczegdlnych
wojewddztw wskazuje na stopniowy wzrost oryginalno$ci imiennictwa w ciggu bada-
nego okresu. Z kolei malejacy wspotczynnik zmiennos$ci §wiadczy o zacieraniu si¢
roéznic migdzy regionami w tym zakresie.
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4. PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule dane dotyczace wybranych wskaznikéw bogactwa leksykalne-
go obliczonych dla zbioréw imion czgsciowo dowodza, ze w Polsce wystepowato badz
wystepuje geograficzne zroznicowanie w strukturze ilo$ciowej imiennictwa. W przypadku
wigkszo$ci analizowanych statystyk (poza wskaznikiem koncentracji Lorenza i r6znorod-
nosci Guiruada) mozna mowi¢ o wyraznych zwartych obszarach obejmujacych potudnio-
wo-wschodnig Polske (woj. matopolskie i podkarpackie czy $wigtokrzyskie i lubelskie)
czy tez pas wojewodztw obejmujacych tzw. Ziemie Zachodnie (opolskie, dolnoslaskie,
lubuskie, zachodniopomorskie), przytaczone do Polski po 1945 roku. Zasadniczo daje si¢
zaobserwowac podzial na wschodnig i zachodniag czes¢ kraju. Z pewnos$cig za charaktery-
styczne nalezy uzna¢ rowniez bardzo czeste odstepstwa woj. mazowieckiego od pozo-
statych regionow, na co, jak juz wspomniano, moze rzutowac specyfika stolecznego mias-
ta. W duzym stopniu zarysowane obszary pokrywaja si¢ z tymi, ktore ujawnily si¢ w trak-
cie analizy jako$ciowej materiatu imienniczego z okresu 1995-2010 (Swoboda 2013).

W przeciaggu calego badanego okresu wytworzyta si¢ tendencja do niwelacji regio-
nalnych réznic — w przypadku wszystkich wskaznikow (z wyjatkiem K Yule’a) wspot-
czynnik zmienno$ci obrazujacy stopien zréznicowania w zakresie danego wskaznika
migdzy regionami w ostatniej dekadzie byt zawsze mniejszy w stosunku do okresow
poprzedzajacych.

Jak wspomnialem na wstepie, w artykule odstapitem od proby wyjasniania opisa-
nych wyzej zjawisk — jego celem bylo jedynie sprawdzenie, czy zjawiska takie
w ogole wystepuja. Nieprzypadkowy uktad geograficzny poszczegolnych danych do-
tyczacych liczbowego opisu imiennictwa moze by¢, jak sadz¢, warunkowany licznymi
czynnikami kulturowymi, spotecznymi, demograficznymi oraz jezykowymi, co powin-
no stac si¢ kolejnym etapem badania zr6znicowania imiennictwa w Polsce.
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SUMMARY

Regional quantitative differentiation of first names in Poland
Keywords: anthroponymy, first names, onomastic geography, lexical statistics, lexical richness.

The article examines the quantitative differentiation in naming in the various Polish regions during the pe-
riod of 1951-1960. The aim was to check whether the quantitative data for names are regionally differen-
tiated, and has the interregional differences changed during the period considered. Selected measures of lex-
ical richness (originally applied in the field of lexical statistics) were used to evaluate these differences. The
direct reason for considering this case were the previously observed clear spatial patterns of first names with
regard to its qualitative features. Present study has shown that also in the case of quantitative data there are
some temporal and spatial differentiation in naming practices in Poland.



