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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono dziatania wladz panstwowych Drugiej Rzeczpospolitej w dziedzinie polityki je-
zykowej, koncentrujac si¢ na dwoch jej obszarach: wyznaczaniu ustawowo obowigzujacego zakresu uzycia
jezyka polskiego, a takze ustalaniu nazewnictwa panstwowego (oficjalna nazwa panstwa, organéw witadzy,
jednostek samorzadu terytorialnego itp.) oraz urzedowych nazw miejscowych (wymagajacych repoloniza-
cji). Przeglad aktow prawnych zawierajacych przepisy dotyczace kwestii jezykowych dowodzi braku pla-
nowosci 1 konsekwencji ze strony wladz — efektem jest m.in. utrwalenie prawnego zréZnicowania teryto-
rium Polski oraz niejednolito$¢ terminologii dotyczacej jezyka. Sa to zagadnienia nieobecne dotad w litera-
turze jezykoznawczej, cho¢ mieszczace si¢ w ramach tzw. zewnetrznej historii jezyka.

Mianem polityki jezykowej okres$la si¢ bardzo szeroki zakres aktywnosci podmiotowej
i przedmiotowej, to znaczy dzialalno$¢ t¢ prowadzi¢ moga (prowadzg) bardzo rdzne
podmioty, w tym wladze panstwowe, instytucje, Srodowiska, np. lingwisci, ale tez
prawnicy (czesto sitami sprzymierzonymi, choéby w sferze administracyjno-prawne;j');
przedmiotem polityki jezykowej moze by¢ system jezyka oraz jego uzycie, a takze
swiadomos¢ jezykowa i kompetencje komunikacyjne uzytkownikdw; miesci si¢ w jej
zakresie roOwniez stosunek wobec innych uzywanych jezykow, np. jezykdéw mniejszo-
sciowych czy uniwersalnych (mi¢dzynarodowych). Wedtug Stanistawa Gajdy kom-
pletne przedstawienie polityki jezykowej wymaga uwzglednienia takich skladowych,
jak: ,,okolicznos$ci, w jakich prowadzi si¢ polityke jezykowa (konteksty), kto ja prowa-
dzi? (podmioty polityki, wykonawcy), po co, w jakim celu? (cele, idealy), co jest jej
przedmiotem?, jakimi §rodkami si¢ ja prowadzi?, jak si¢ ja prowadzi?” (Gajda 1999:

I Mysle tu o licznych w ostatnim czasie wspélnych inicjatywach jezykoznawcow i prawnikow w dzie-
dzinie kultury jezyka prawnego.
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38). Omodwienie wszystkich tych aspektow nie jest na miar¢ jednego artykutu, ograni-
czamy si¢ wigc w nim do charakterystyki dziatan prowadzonych w tym zakresie przez
wladze Drugiej Rzeczpospolitej.

Problematyka zapowiedziana w tytule artykutu nie interesowata do tej pory jezyko-
Znawcow, w pewnym stopniu przyciggata natomiast uwage historykéw prawa. Tych ostat-
nich zajmowaly jednak przede wszystkim uprawnienia jezykowe mniejszosciowych grup
etnicznych jako jeden z elementow polityki panstwa wobec obywateli polskich innych na-
rodowosci (Ogonowski 2000). Ustawodawstwo jezykowe Drugiej Rzeczpospolitej byto
przedmiotem opracowania powstalego w okresie miedzywojnia, autorstwa Leona Zie-
leniewskiego, radcy Biura Sejmu R.P. (Zieleniewski 1930). Wydanie dzietka $§wiadczy
o przywigzywaniu duzej wagi do kwestii praw jezykowych. Praca zawiera fragmenty
uchwat, rozporzadzen, a nawet oko6lnikow, wydawanych przez wladze Drugiej Rzecz-
pospolitej, a dotyczacych spraw jezykowych; wybor dokumentdéw poprzedza omowienie
najwazniejszych aspektéw problematyki. Opracowanie to, ktore ukazato si¢ w 1930 1., nie
obejmuje jednak ostatniego dziesi¢ciolecia w dziejach Polski odrodzone;j. Jesli chodzi
0 opracowania jezykoznawcze, to watki zwigzane z sytuacja jezykowa w Polsce miedzy-
wojennej mozna odnalez¢ tylko w pracach Witolda Doroszewskiego (Doroszewski 1936).
Na brak zainteresowania tg problematyka zwrocit ostatnio uwage Wiadystaw Luba$ w ar-
tykule O polskiej polityce jezykowej (Lubas 2012: 14). W Historii jezyka polskiego
Zenona Klemensiewicza nie znajdziemy na przykltad ani stowa na temat dziatan panstwa
stuzacych utrwalaniu pozycji polszczyzny (Klemensiewicz 1985), natomiast w opraco-
waniach Bogdana Walczaka i Stanistawa Dubisza po§wigcono temu zagadnieniu poje-
dyncze zdania o duzym stopniu ogoélnosci: ,,migdzywojenne panstwo polskie rozumiato
znaczenie jezyka ojczystego w zyciu narodu i otaczato go wszechstronng i zorganizowang
opieky” (Walczak 1988: 55, podobnie Walczak 1999: 223), ,,Wladze panstwowe
doktadaty wigc staran, by uzdrowi¢ t¢ odmiang jezykows [chodzito o polszczyzne urze-
dowa — E.W.]” (Walczak 1988: 52; 1999: 224), , Odzyskanie przez Polske niepodleglosci
wytworzylo takze na obszarze Rzeczypospolite] nowg sytuacj¢ socjolingwistyczng —
polszczyzna na powrdt stawala si¢ jezykiem panstwowym i urzedowym” (Dubisz 2012:
129). Dubisz wspomina ponadto o zaangazowaniu si¢ Ministerstwa Wyznan Religijnych
1 O$wiecenia Publicznego w kodyfikacje ortografii (Dubisz 2012: 135)

Ten wazny aspekt zewnetrznej historii jezyka byt w syntezach historycznojezyko-
wych traktowany ,,po macoszemu”. Intencjg autorki jest wypetnienie tej luki.

KONTEKSTY POLITYKI JEZYKOWEJ

Kierunki prowadzonej przez panstwo migdzywojenne polityki jezykowej wyznaczato
kilka czynnikéw. Decyzje podejmowane u progu niepodlegtosci miaty na pewno
w duzym stopniu charakter psychologiczny i byly reakcja na ograniczanie praw pol-
szczyzny w dobie rozbiorow.

Przerwanie ciaglosci polskiej wladzy i administracji spowodowato konieczno$é
podjecia dziatan repolonizacyjnych. Spuscizng zaboréw byta dezintegracja jezykowa
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i spoleczna?: terytorialne roznice w nawykach jezykowych, obyczajach, mentalnosci;
brak wspdlnych wzoréw zachowan jezykowych, ktore odpowiadatyby nowej sytuacji
politycznej, gospodarczej, spotecznej; chaos terminologiczny spowodowany dominacja
indywidualnych inicjatyw nazewniczych i1 brakiem odgérnych regulacji w okresie
braku niepodlegtosci; nasilenie obcych naleciatoéci w stownictwie, sktadni, semantyce.

Przede wszystkim jednak wsrod czynnikéw determinujacych polityke jezykowa
w okresie Drugiej Rzeczpospolitej wymieni¢ nalezy wielonarodowos$¢, wielojezycz-
no$¢ i wielowyznaniowo$é. Co trzeci obywatel Polski miedzywojennej nie byt
Polakiem. Polske charakteryzowat jeden z najwyzszych w Europie odsetek ludnosci ob-
cej etnicznie (Lozinscy 2012: 18-19). Trudnym zadaniem, przed ktorym stangto pan-
stwo, bylo wigc utozenie stosunkéw z mniejszosciami, w tym przyjecie okreslonego
kursu wobec ich jezykéw — w ramach przyjetych zobowigzan mi¢dzynarodowych (be-
dzie o nich mowa w nast¢pnym akapicie). Polityke w tym zakresie komplikowato
zrdéznicowanie terytorium Drugiej Rzeczpospolitej ze wzgledu na sytuacje jezykows,
niejednakowe roszczenia poszczeg6lnych grup etnicznych i ich r6zny stosunek wobec
panstwa polskiego® — wszystkie te czynniki domagaty si¢ uwzglednienia w ustawo-
dawstwie jezykowym. Dodatkowym problemem byto naktadanie si¢ odmiennosci na-
rodowosciowych i jezykowych z wyznaniowymi. Ko$cioly mniejszosci religijnych
byly enklawami obcoj¢zycznosci. Na przyktad w Kosciele prawostawnym w adminis-
tracji wewnetrznej, katechizacji, ksztatceniu duchownych czy wydawnictwach kosciel-
nych postugiwano si¢ jezykiem rosyjskim (Ogonowski 1996: 103), w KoSciele ewan-
gelicko-unijnym w tym samym zakresie stosowano jezyk niemiecki. Czg¢sto docho-
dzito do konfliktu intereséw pomigdzy wtadzg swieckg i duchowng, poniewaz ta druga
reprezentowata sprawy mniejszo$ci etnicznych. Niewypelianie zarzadzen panstwo-
wych duchowni prawostawni czy uniccy uzasadniali ich sprzeczno$cig z wazniejszymi
dla nich postanowieniami wtadz kosScielnych. Zdarzalo si¢ tez, ze decyzje instytucji
koscielnych staly w kolizji z zarzadzeniami panstwowymi, panstwo za$ miato ograni-
czone mozliwo$ci wyegzekwowania prawa wobec duchownych. Dotyczyto to takze
kwestii jezykowych. Przez caty okres dwudziestolecia nie zostal rozstrzygniety spor
z Kosciolem unickim o jezyk akt stanu cywilnego. Wbrew zarzadzeniom wtadz pan-
stwowych duchowni uniccy sporzadzali metryki w jezyku ukrainskim, po ukrainsku
wystawiali rowniez odpisy akt (Ogonowski 1996: 89-102). Kryzys w tych relacjach
poglebiat nierzadko wrogi stosunek Koséciotéw wobec panstwa polskiego®.

2 Sytuacje socjolingwistyczng w Polsce miedzywojennej w kontek$cie procesoéw integracyjnych charak-
teryzuje Stanistaw Dubisz (Dubisz 2013: 88-92, takze Dubisz 2012: 130-134)

3 Na przyktad na Pomorzu i w Wielkopolsce mniejszosci niemieckiej wskutek emigracji stale ubywato,
za$ preznemu jej dziataniu nie sprzyjato znaczne rozproszenie, natomiast we wschodniej Matopolsce silny
zywiot ukrainski dominowat liczebnie nad ludnoscig polska, nosit w sobie pamie¢ o stosunkowo korzystnym
stanie prawnym w okresie rzadow austriackich i byl wrogo nastawiony wobec panstwa polskiego (O go-
nowski 2000: 56, 59).

4 Por. nastepujace opinie: ,,Postawe wickszosci duchowiefistwa i wyznawcow Kosciota [ewangelicko-
unijnego — E.W.] znamionowal duch niemieckiego nacjonalizmu i obcosci wobec panstwa polskiego”
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Wplyw na stanowione prawo musiatly mie¢ rowniez kompetencje jezykowe wy-
kwalifikowanej kadry, na przyktad w administracji, ale zwtaszcza w sadownictwie.
Brak wyksztalconych polskich urzednikoéw dawat si¢ poczatkowo we znaki szczegdlnie
w Poznanskiem, a takze w Kongresowce, gdzie szeregi pracownikéw administracji za-
silali przybysze z Galicji.

Wspomniano juz, ze polityka jezykowa panstwa migdzywojennego zdeterminowana
byta miedzynarodowymi zobowigzaniami. Polska podpisata w Wersalu 28 czerwca
1919 r. tzw. ,.traktat mniejszosciowy”’, zwany tez matym traktatem wersalskim, gwa-
rantujac okre$lone uprawnienia jezykowe polskim obywatelom innych narodowosci
(Dz.U.RP 1920, nr 110, poz. 728). Ustalenia te obligowaty wtadze polskie do zapew-
nienia prawa uzywania jezykow mniejszosciowych w zyciu prywatnym i publicznym,
z wyrdznieniem stosunkow handlowych, sfery religijnej oraz dziatalnosci wydawnicze;j.
Traktaty migdzynarodowe (poza wspomnianym ,,wersalskim” rowniez tzw. konwencja
genewska, ktora regulowata stosunki narodowosciowe na Gérnym Slasku) wymagaty
réwniez od Polski wprowadzenia prawa postugiwania si¢ przez mniejszosci narodowe
ich wlasnymi jezykami w sadach, zarowno w komunikacji ustnej, jak i pisemne;j.
Ponadto dzieci obywateli niepolskoj¢zycznych miaty mie¢ prawo do nauczania we
wlasnym jezyku w szkotach poczatkowych.

PRZEDMIOT POLITYKI JEZYKOWEJ

Prowadzone w takich warunkach dziatania wtadz panstwowych obejmowaty przede
wszystkim dwa obszary: funkcjonowanie spoteczne polszczyzny oraz w pewnym stop-
niu roéwniez system jezyka (ustalanie terminologii, wprowadzanie nowych nazw wias-
nych). Na wzrost $wiadomosci jezykowej oraz kompetencje komunikacyjne uzytkowni-
kéw wiadze panstwowe wplywaly posrednio: poprzez upowszechnienie szkolnictwa na
poziomie podstawowym i w konsekwencji zmniejszanie analfabetyzmu, poprzez za-
pewnienie odpowiedniego miejsca nauczaniu jezyka polskiego w programach szkol-
nych, takze poprzez stworzenie sprzyjajacych warunkow funkcjonowania organizacjom,
stowarzyszeniom, instytucjom dziatajacym na rzecz jezyka, wspieranie inicjatyw zmie-
rzajacych do integracji i kodyfikacji polszczyzny, chocby na poziomie ortografii czy wy-
mowy. Zagadnienia dotyczace rozwoju szkolnictwa oraz dziatalnos$ci w zakresie kultu-
ry jezyka w okresie migdzywojennym pomijamy, poniewaz byly one wielokrotnie rela-
cjonowane, m.in. przez Z. Klemensiewicza (Klemensiewicz 1985: 525-526, 598-601),
B. Walczaka (Walczak 1999: 223, 226, 277-279), S. Dubisza (Dubisz 2012: 134-137;
Dubisz 2013: 91-92). Koncentrujemy si¢ natomiast na dwoch pierwszych obszarach po-
lityki jezykowej panstwa, mianowicie obecnosci polszczyzny w sferze publicznej oraz
repolonizacji nazewnictwa panstwowego 1 administracyjnego (terytorialnego).

(Ogonowski 1996: 112); ,,Wywolujac i uporczywie kontynuujac ten spor [o jezyk metryk — E.W.],
Kosciot unicki kierowat si¢ glownie wrogoscia do panstwa polskiego i checig szkodzenia mu” (Ogonow -
ski 1996: 101).
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Reakcjg na ograniczenie praw polszczyzny w dobie rozbiorow byty decyzje zmie-
rzajace do rozszerzenia zakresu stosowania jezyka polskiego kosztem rosyjskiego
i niemieckiego. Postanowienia w tej kwestii byly podejmowane niemal natychmiast
przez lokalne wtadze spoteczne czy tymczasowe wladze panstwowe. Na przyktad
Departament Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego zade-
kretowat jezyk polski w sadownictwie juz w potowie 1917 r., gdy tylko okupacyjne
wladze niemieckie tzw. Generatgubernatorstwa Warszawskiego zezwolily na organizo-
wanie polskiej administracji. Podobnie w Poznanskiem Naczelna Rada Ludowa w roz-
porzadzeniu z 15 maja 1919 r. oglosita j¢zyk polski jezykiem urzgdowym wtadz admi-
nistracyjnych, dopuszczajac pomocnicze uzycie jezyka niemieckiego, ale wytacznie za
zgoda okreslonych instancji (naczelny prezes, prezesi rejencji itp.). Ten stan prawny
utrzymato nastepnie rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 10 marca 1920 r.
0 jezyku urzedowym wtadz administracyjnych (Ogonowski 2000: 56-57). Co ciekawe,
niekiedy tymczasowe regulacje przyjmowane w atmosferze ziszczania si¢ upragnionej
niepodlegtosci, wobec braku nowych przepisdéw, tworzyly obowigzujacy stan prawny
przez kolejne dziesigciolecia. Tak whasnie byto z ograniczonym dopuszczeniem jezyka
niemieckiego w administracji na obszarze bytego zaboru pruskiego. Zmian we wspom-
nianych przepisach z 1920 r. nie wprowadzita ustawa z 1924 r., ktéra regulowata sto-
sunki jezykowe wylacznie na kresach wschodnich, natomiast co do wojewddztw poz-
nanskiego i pomorskiego jedynie zapowiadata odrgbne postanowienia w przysztosci.
Tymczasem L. Zieleniewski, charakteryzujac stan prawny na tym obszarze w 1930 r.,
pisze, ze uzywanie j¢zyka niemieckiego przez obywateli polskich ,,musiatoby si¢ opie-
ra¢ na wyraznym przepisiec prawnym, a takiego przepisu dotychczas nie ma”
(Zieleniewski 1930: 37). Wyglada na to, ze wladze celowo utrzymywatly stan przej-
Sciowy, poniewaz zawieral on regulacje korzystne dla polszczyzny. Tak wiasnie Jerzy
Ogonowski interpretuje rowniez brak przepisow dotyczacych jezyka napisow w miej-
scach publicznych:

Kwestia ta przez caty okres migdzywojennego dwudziestolecia nie zostala uregulowana zadnym aktem
o0 zasiggu ogolnopanstwowym. Nie wynikalo to z przeoczenia czy opieszatosci kompetentnych wtadz pan-
stwowych, lecz byto $rodkiem do osiagnigcia wyznaczonego przez panstwo w tej mierze celu. Byta nim
wylacznos¢ polskiego jako jezyka napisow w miejscach publicznych na obszarze catego panstwa. Dla
urzeczywistnienia tego celu korzystniejsza byta proznia prawna od konkretnej regulacji, ktora — gdyby
do niej doszto — nie mogtaby przejsé obojetnie nad stanem ustawodawstwa jezykowego na niektorych
obszarach panstwa. Rozstrzyganie konkretnych problemow, jakie na tym tle na biezaco si¢ wylaniaty, na-
lezato do wojewodow, ktorym pozostawiono znaczng swobodg decyzji (Ogonowski 2000: 155).

I tak na przyktad wojewoda pomorski w korespondencji z wladzami zwierzchnimi
przyznawat, ze celowo utrzymuje istniejgca luke prawna, aby nie uswiadamia¢ Niemcom
dopuszczalnoéci napisow dwujezycznych polsko-niemieckich (,,0 czym obecnie nie
wszyscy wiedzg”) 1 nie powodowac zwigkszenia ich liczby (Ogonowski 2000: 156).

Pierwszy etap ustawodawstwa Drugiej Rzeczpospolitej charakteryzuje zatem spon-
taniczne, motywowane w duzym stopniu przestankami emocjonalnymi, przywracanie
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jezyka polskiego w sferze publicznej. Regulaminy sejmowy i senacki wprowadzaja
jezyk polski jako jedyny jezyk obrad, prac komisji i kancelarii (Zieleniewski 1930:
98-99)°. Podobnie stanowig regulaminy Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
i Trybunalu Kompetencyjnego (Ogonowski 2000: 76). Od poczatku jezyk polski
za wyktadowy oraz obowigzujacy w administracji szkolnej oglaszaja tymczasowe
statuty szkot wyzszych: Uniwersytetu Warszawskiego, Politechniki Warszawskiej
(Dz.Urz.DWRIOP 1917, nr 2), Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
(Dz.Urz.MWRIOP 1919, nr 2, poz. 7). Te ustalenia podtrzymuje nast¢gpnie ustawa
o szkotach akademickich, stanowigc w art. 1: ,,JJezykiem wykladowym i urzegdowym
szkot akademickich jest jezyk polski” (Dz.U.RP 1920, nr 72, poz. 494). Znajomos¢ je-
zyka polskiego w mowie i pi§mie wprowadza si¢ jako warunek kandydowania na rad-
nych miejskich i powiatowych, burmistrzoéw, wojtow, tawnikow 1 innych wybieralnych
urzednikow samorzagdowych (Dz.U.RP 1933, nr 35, poz. 294)5. Wiele z tych decyzji
rozpatrywaé nalezy w kategoriach manifestacji polskosci. Mialy one charakter propa-
gandowy i emocjonalny. Atmosfere, w jakiej byly podejmowane, dobrze oddaje odezwa
Ministra Sprawiedliwosci z 1918 r., wzywajaca urzednikow, by ,,sie¢ [organizacji sado-
wej — E. W.] [...] zarzuci¢ tam, gdzie bijg polskie serca i dzwigczy polska mowa, lecz
gdzie dotad tylko obce ustawy i obce instytucje kulture polska trzymaty w wiezach”
(Dz.Urz.KPMS 1918, nr 13).

Jednak ostatecznie polityka jezykowa wiadz Drugiej Rzeczpospolitej ksztaltowata
si¢ jako wypadkowa idei hegemonii polszczyzny w Zyciu publicznym i aktualnej sy-
tuacji jezykowej panstwa wielonarodowego. Otwarty pozostawialy ten problem akty
najwyzszego rzedu, czyli ustawy konstytucyjne. Ani w konstytucji marcowej z 1921 r.,
ani w konstytucji kwietniowej z 1935 r. nie ustanowiono jezyka polskiego jezykiem
panstwowym, czego mozna by oczekiwaé ze wzgledu na wielojezyczny charakter
Drugiej Rzeczpospolitej. Brak regulacji w gotowym dokumencie nie §wiadczy by-
najmniej o bagatelizowaniu sprawy. Rzadowy projekt konstytucji z 1 listopada 1919 r.
przewidywat dla jezyka polskiego range jezyka panstwowego, ale z tego ustalenia zre-
zygnowano juz na etapie prac sejmowych nad projektem konstytucji (Ogonowski 2000:
72). Uchylano si¢ od wprowadzania wyraznych, jednoznacznych przepisow w kwes-
tiach jezykowych, przyjmujac strategi¢ przemilczenia i taktyke ,,na przeczekanie”.

Jezykiem panstwowym nazwano jezyk polski w ustawie z dnia 31 lipca 1924 r.
(Dz.U.RP nr 73, poz. 724). W art. 1 tej ustawy stwierdza sig¢, ze ,,Jezykiem panstwo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski. W jezyku panstwowym urzeduja
wszystkie rzgdowe i samorzgdowe wtadze i urzgdy administracyjne [...]”. Nadanie pol-
szczyznie miana jezyka panstwowego odbylo si¢ niejako ,,przy okazji”, poniewaz za-

3> W sejmie mialy miejsce demonstracyjne proby wyglaszania przeméwien w jezyku ukrainskim, ale kon-
czyly si¢ one odebraniem glosu przemawiajacemu i odnotowaniem incydentu w sprawozdaniu stenogra-
ficznym (O gonowski 2000: 150).

6 Nie byto takiego wymogu wobec kandydatéw na postéw i senatoréw, natomiast jesli poset nie wiadat
dostatecznie jezykiem polskim, marszatek mogt zezwoli¢ mu na odczytanie przeméwienia (O gonowski
2000: 150).
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sadniczym celem ustawy byto wprowadzenie przepiséw dotyczacych uzywania jezy-
kéw mniejszosci narodowych, jednak nie kompleksowo na catym terytorium Drugiej
Rzeczpospolitej, ale na jej kresach wschodnich: Wotyniu, Polesiu, Nowogrodczyznie
1 Wilenszczyznie. W nawigzaniu do tego faktu we wspotczesnych opracowaniach z za-
kresu historii prawa obejmuje si¢ te przepisy mianem ,,ustaw kresowych” (Ogonowski
2000).

Prawne dopuszczenie do pomocniczego uzycia innych niz polski jezykéw warunko-
wane byto kilkoma czynnikami. W pierwszych latach wolnego panstwa uwzglgdniano
brak polskojezycznej wykwalifikowanej kadry urzedniczej. Stan osobowy w znacz-
nym stopniu spowalniat proces repolonizacji, zwltaszcza w sadownictwie. Widac to na
przyktadzie Poznanskiego, gdzie szybko ogloszono panowanie polszczyzny w admi-
nistracji; w sadownictwie za$ postgpowano nie tak radykalnie, uwzgledniajgc perso-
nalne ograniczenia. Zezwolono wigc na zwracanie si¢ do sagdu w jezyku niemieckim, to-
czenie w tym jezyku rozpraw sadowych, spisywanie po niemiecku protokotéw z roz-
praw itp. Jedynie wyroki wydawane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej musialy by¢
oglaszane w jezyku polskim, co w wypadku gdy s¢dzia nie znat jezyka polskiego, czy-
nit thumacz (Ogonowski 2000: 56-58). Na terenie wojewddztw wschodnich jeszcze
w latach 30. wprowadzano ustepstwa wobec wymogu wiadania jezykiem polskim przez
kandydatow na urzednikow samorzadowych. Minister Spraw Wewnetrznych kilka-
krotnie korzystat z prawa do zwolnienia z obowigzywania tego kryterium’.

Ustawodawstwo w sprawach jezyka musialo tez uwzglgdnia¢ postanowienia trakta-
tow migdzynarodowych, ktore zobowigzywaty panstwo polskie do utatwiania komuni-
kowania si¢ w sadach obywatelom niepolskoj¢zycznym ,,zaré6wno ustnie, jak na pis-
mie”8. Uczyniono zado$¢ tym deklaracjom w ustawie z 31 lipca 1924 1. o jezyku urze-
dowania sgdow, urzedow prokuratorskich i notariatu (Dz.U.RP 1924, nr 78, poz. 757),
okreslajac zakres terytorialny i proceduralny uzywania jezykow ruskiego (ukrainskie-
g0), biatoruskiego i litewskiego (bylta to druga z tzw. ustaw kresowych). T¢ samg kwes-
tie w stosunku do mniejszosci niemieckiej regulowata ustawa z 31 marca 1925 r., kto-
ra dotyczyta jezyka urzedowego w okrggach sadow apelacyjnych Poznania i Torunia.
Dawata ona prawo postugiwania si¢ jezykiem niemieckim w sadzie tylko tym obywa-
telom polskim narodowos$ci niemieckiej, ktdrzy nie znali jezyka polskiego i nie ko-
rzystali z ustug adwokata. Jedynie w takich okoliczno$ciach s¢dzia mogt takze uzyc¢ je-
zyka niemieckiego do przedstawienia im ,,istotnej tresci sprawy” (Dz.U.RP 1925, nr 32,
poz. 226).

Z wypetnianiem zobowiazan mi¢dzynarodowych wiaze si¢ rowniez obecnos¢ szkot
poczatkowych z wyktadowym jezykiem mniejszo$ciowym?’. Tu panstwo polskie obrato
kurs bardzo liberalny, dopuszczajac szkoty z niemieckim jezykiem nauczania réwniez
na obszarze bylej Kongresowki, cho¢ traktaty mniejszosciowe stawiaty ten wymog je-

7 Np. w 1933 . na okres 5 lat w wyborach na radnych powiatowych, soltyséw i podsottysow (Dz.U.RP
1933, nr 83, poz. 605).

8 Tzw. maly traktat wersalski (Dz.U.RP 1920, nr 110, poz. 728).

9 Fakt istnienia takich szkét na terytorium Drugiej Rzeczpospolitej pomija Klemensiewicz (1985).
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dynie wobec terytorium byltego zaboru pruskiego. Dopiero pod koniec lat 30. rzad
w tajnej uchwale zalecit stopniowe ograniczanie j¢zyka niemieckiego jako wyktado-
wego, co wigzalo si¢ ze zmiang sytuacji miedzynarodowej (Ogonowski 2000: 163).

Jako jezyki nauczania szkolnego dopuszczone prawnie zostaty roéwniez jezyki ruski
(ukrainski), bialoruski i litewski. Na obszarach licznie zamieszkiwanych przez mniej-
szosci postugujace si¢ tymi jezykami milej widziane przez wtadze byly jednak szkoty
dwujezyczne. Warunki ich tworzenia regulowala trzecia z tzw. ustaw kresowych, wyda-
nych w 1924 r. (Dz.U.RP 1924, nr 79, poz. 766). Zgoda na utworzenie szkoty poczatko-
wej z niepolskim jezykiem wykladowym uzalezniona byta od liczebnos$ci mniejszosci
etnicznej w danej gminie (przynajmniej 25% wedhug danych ze spisu ludnosci), a takze
od liczby deklaracji ztozonych przez rodzicéw. Potwierdzone urzedowo zadanie 40 ro-
dzicow dawato prawo do wprowadzenia nauczania ,,w jezyku macierzystym”. Natomiast
ztozenie wnioskow przez rodzicéw 20 dzieci polskich w takim okregu umozliwiato two-
rzenie klas dwujezycznych. Utrakwizm zastosowano rowniez w szkolnictwie §rednim
i seminariach nauczycielskich. Tendencja byta tu jednak podobna jak w wypadku szkol-
nictwa z wyktadowym jezykiem niemieckim: liczb¢ szkét utrakwistycznych sukcesyw-
nie zmniejszano na rzecz szkolnictwa polskiego, ograniczono réwniez bardzo wydatnie
szkolnictwo publiczne ukrainskie i zlikwidowano biatoruskie (Mrozowska 2002).

Wyktadanie w innym jezyku nie wykluczato wprowadzenia obowigzkowej nauki je-
zyka polskiego, co zastrzegaly tez traktaty mniejszo$ciowe. We wszystkich szkotach
panstwowych i prywatnych obligatoryjnie po polsku uczono jezyka i literatury polskiej,
historii i geografii wraz z naukg o Polsce wspolczesnej!'?. Ponadto jezyk polski zostat
ustanowiony jezykiem obrad rad pedagogicznych, dokumentéow szkolnych, korespon-
dencji i ogloszen'!.

Prawne uznanie jezykoéw mniejszosciowych stuzylo tez usprawnieniu codziennej
komunikacji. Tym motywowane byto postanowienie o mozliwosci porozumiewania si¢
w tych jezykach ,,w szczegdlnosci przy kolejowych kasach biletowych oraz przy okien-
kach urzedéw pocztowych”'2. Zwracano tylko uwage, by zamiast ukrainskiego, biato-
ruskiego czy litewskiego nie uzywac jezyka rosyjskiego, poniewaz w ten sposob
,ugruntowuje si¢ sztucznie obcg kulture” (Zieleniewski 1930: 30).

Wtadze nie tylko wyznaczaly funkcje jezykowi polskiemu (jezyka panstwowego, je-
zyka wyktadowego itp.) 1 okreslaty spoteczny zakres jego funkcjonowania w relacji do
innych jezykow. Drugim obszarem dziatalno$ci byta kodyfikacja nazewnictwa. Rolg

10 Art. 7. Rozporzadzenia wykonawczego z 7 stycznia 1925 r. (Dz.U.RP 1925, nr 3, poz. 33).

I Okélnik MWRIOP do Kuratoriow Okregow Szkolnych z 12 kwietnia 1927 r. (Dz.Urz.MWRiOP nr 6,
poz. 91). Dokumenty szkolne w szkotach z niepanstwowym jezykiem wyktadowym mogtly zawiera¢ obok
tekstu polskiego rowniez tekst w jezyku wyktadowym danej szkoty. W takich szkotach mozna byto rowniez
uzywac jezyka niepanstwowego w obradach rad pedagogicznych (Zieleniewski 1930: 66).

12 Art. 139 ust. 2. Konwencji Gorno$laskiej zawartej w Genewie 15 maja 1922 r. (Dz.U.RP 1922, nr 44,
poz. 371), rozporzadzenia wykonawcze do ustawy jezykowej z 24 wrzesnia 1924 r. (Dz.U.RP 1924, nr 85,
poz. 820) i 21 stycznia 1925 r. (Dz.U.RP 1925, nr 8, poz. 59).
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panstwa bylo ustalenie oficjalnej nomenklatury np. w zakresie organow 1 instytucji
panstwa czy podziatu terytorialnego. Problemem bylo tu przerwanie ciagtosci polskiej
administracji i powrot do niej w zupelnie zmienionej sytuacji spoteczno-politycznej.
Siggnigcie po dawne nazwy urzedow, cho¢ miato swoich zwolennikéw, budzito tez
kontrowersje. Wyraza je na przyklad K.N. w recenzji ksiazki Oswalda Balzera W spra-
wie godel i stownictwa panstwowego terazniejszej Polski:

Tak np. nazwa wojewoda tak dostownie si¢ do dzi$ ttumaczy i tak wybitnie si¢ kojarzy z wyobrazeniem
dygnitarza w zamaszystym staropolskim stroju, Ze uzycie jej na oznaczenie dzisiejszego urz¢dnika ad-
ministracyjnego, cho¢by wysokiego, traci komizmem (K.N. 1920: 31).

Na fakt, ze dawne nazwy obcigzone sa stereotypowymi wyobrazeniami, zwracat tez
uwage Balzer — uzasadniajgc potrzebe zastapienia prokuratora staropolskim instyga-
torem. Przeciwko prokuratorowi przemawia wedtug Balzera to, ze ,,cieszyt si¢ dziwna
niepopularno$cig w spoleczenstwie. Uwazany byt za urodzonego pieniacza i rabuliste
prawnego” (Balzer 1920: 55). Alternatywg dla terminologii staropolskiej, przedrozbio-
rowej byly nazwy obowigzujace w panstwach zaborczych. Trudno je jednak byto zaak-
ceptowac ze wzgledu na napietnowanie obco$cig oraz zroznicowanie dzielnicowe. Ztg
cenzurke otrzymat na przyktad poznanski sqd ziemianski: ,,fatlszywie thumaczony z nie-
mieckiego Landesgericht wywoluje wrazenie, ze jest to sad sadzacy wylacznie zie-
mian, ale bynajmniej nie chtopow, a c6z dopiero mieszczan” (K.N. 1920: 31). Te dys-
kusyjne przyktady u§wiadamiajg trudnos¢ obowiazku kodyfikacji, ktéry spoczywat na
wladzach panstwowych. Warto na to zwrdci¢ uwagg, poniewaz w podrgcznikach histo-
rii jezyka przywigzuje si¢ wicksza wage do ustalania terminologii technicznej i nauko-
wej, natomiast proces ksztaltowania nazewnictwa w sferze panstwowej i administra-
cyjnej whasciwie pomija'3.

Nieodzowne byto przyjecie oficjalnej nazwy panstwa. Chocby dlatego, ze jej uzycie
w formule orzeczenia sagdowego stanowito o wazno$ci wyroku. W pierwszych po od-
zyskaniu niepodlegtosci aktach ustawodawczych stosuje si¢ nazwe Republika Polska,
nawiazujac w ten sposob do tradycji rewolucji francuskiej i podkreslajac niemonar-
chistyczny ustrdj odrodzonego panstwa. ,,Sady wydaja wyroki w imieniu Republiki
Polskiej” — gtosit art. 5. Dekretu o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki
Polskiej, wydany przez Jozefa Pitsudskiego, ktory z kolei przyjat miano Naczelnika
Panstwa (wtedy jeszcze Tymczasowego) (Dz.U.RP 1918, nr 17, poz. 41). Ale w row-
nolegle wydawanych dokumentach urzegdowych stosowano réwniez opcjonalnie na-
zw¢ Panstwo Polskie oraz Rzeczpospolita Polska. Zwracali uwage na te wariantyw-
no$¢ niezawodni czytelnicy ,,Poradnika Jezykowego”, jeden z nich podaje przyktad wy-
danego w Krakowie w 1919 r. statutu Zwiazku Polskiego Nauczycielstwa Szkot

13 Np. Bogdan Walczak w Zarysie dziejow jezyka polskiego poswigca interesujacej nas kwestii jedynie
bardzo ogdlne zdanie: ,, Totez zrastaniu si¢ bylych zaboréw w jeden organizm panstwowy pod wzgledem po-
litycznym, administracyjnym i gospodarczym towarzyszylo po czgsci spontaniczne, po czgsci sterowane
przez odpowiednie wtadze ujednolicanie i polszczenie stownictwa i terminologii obstugujacej wszystkie te
dziedziny Zycia spotecznego i gospodarczego” (Walczak 1999: 224).
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Powszechnych w Polsce, ktory stanowi, ze zakres dzialania organizacji ,,rozciaga si¢ na
Republike Polskg” — a ,,przeciez mamy polski wyraz: Rzeczpospolita” (Perzyna 1920:
28). Zywot Republiki jako nazwy odrodzonego panstwa nie byt dtugi. Przeciwko tej na-
zwie protestowal wspomniany juz O. Balzer na tamach ,,Kuriera Lwowskiego”:
Jestesmy swiadkami usitowan [...], zeby starozytna, kilku wiekami praktyki jezykowej
uswiecong nazwe naszego panstwa: Rzeczpospolita Polska zastapi¢ okredlnikiem:
Republika” (Balzer 1920: 3). Przewazylo to, na co tez zwracatl uwage Balzer, ze mia-
nem Rzeczpospolitej oznaczano nie tylko Polske przedrozbiorowa, ale rowniez to pan-
stwo, ,.ktore przez dlugi czas byto naszem marzeniem, celem naszych zabiegéw na
przysztos¢. [...] mowimy [...] o ludno$ci zasiedlajacej po dzi§ dzien obszary Rzeczy-
pospolitej, o kresach Rzeczypospolitej itp.” (Balzer 1920: 9).

Opinia publiczna z uznaniem przyjeta nazwe naczelnik, za ktora wprawdzie nie stata
urzednicza tradycji Polski przedrozbiorowej, ale ktéra pozytywnie kojarzyta sie
z pierwszym naczelnikiem — Tadeuszem Ko$ciuszka:

[...] jak dobrze sig¢ stato, zesmy tu siegneli do tej udostojnionej jego osobg nazwy. Moéwi nam ona dale-
ko wigcej, anizeli potrafitby powiedzie¢ kosmopolityczny okreslnik prezydenta Rzeczypospolitej, a mo-
wi wprost do serca, 1 bedzie chyba dobra wrozba [...] (Balzer 1920: 47).

W dyskusji nad nazwa gltowy panstwa zabrat glos rowniez J.L. na tamach ,J¢zyka
Polskiego”:

Dzieki skojarzeniu tej nazwy [naczelnik] z tymi dwoma wodzami narodu [Tadeuszem Kosciuszka, ktory
byt pierwszym naczelnikiem, i Jo6zefem Pitsudskim, ktory rowniez przyjat nazwe naczelnika — E.W.] stata
si¢ ona szczegblnie wymowna i nabrata wyraznie okre§lonego znaczenia, u§wigconego wielka, cho¢ nie-
dawna stosunkowo tradycja, ktora wiaze chwile dzisiejsza ze wspomnieniem szlachetnych wysitkow po
upadku dawnej Rzeczypospolitej. Niech wigc raczej zostanie nadal naczelnik panstwa; niech i demokra-
cja nasza nie wyrzeka si¢ swoich tradycji, stwierdzajacych, ze nie dzi$§ narodzita si¢ u nas (J.L. 1920: 62).

Stopniowo w aktach prawnych dotyczacych organizacji samorzadu terytorialnego,
sadownictwa itp. wprowadza si¢ rowniez jako obowigzujace inne nazwy urzedowe, np.
sejm, senat, ministerstwo, gmina, wojewodztwo, prezydent (miasta), burmistrz, sqd
okregowy, sqd apelacyjny, sqd pokoju, notariusz (zamiast dotychczasowego rejent), po-
licja panstwowa. Nie wszystkie ustalone nazwy zyskiwaty spoleczng akceptacje. Kon-
trowersje jako rusycyzm wzbudzata forma ministerstwo, przeciwko ktorej protestowali
zwolennicy uzywanego w Galicji wariantu ministerium'®. Niepokdj normatywistow
budzita prokuratura, rywalizujaca z prokuratorig (Tarnawski 1920: 25-26). Pozostanie
przy nazwach prezydent, a zwtaszcza ministerstwo $wiadczy o tym, ze w procesie ko-
dyfikacji nomenklatury glosy opinii publicznej i autorytetow naukowych nie zawsze
brane byly pod uwage.

14 Szesciokrotnie temat: ministerstwo czy ministerium powracal w migdzywojennych rocznikach
,,Poradnika Jezykowego” (Treder 1972: 180). Hasto ministerstwo znajdziemy rowniez w ksiagzce Jana
Tadeusza Wroblewskiego ,,2000 biledow jezykowych, barbaryzmoéw, dziwolagow i nowotwordw...”
(Wréblewski 1926: 22).
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Do zadan panstwa nalezato rowniez ustalenie oficjalnego brzmienia nazw miejsco-
wych i ich wprowadzenie do obiegu urzedowego. Od tego zalezato sprawne funkcjo-
nowanie administracji, kolei, poczty czy ustug telekomunikacyjnych (telefonu czy
telegrafu). Kodyfikacja nazw miejscowych shuzyta rowniez integracji ziem polskich,
wyeliminowaniu podzialéw i r6znic bedacych spuscizng rozbiorow, a takze repoloni-
zacji. Przyktadem dziatan realizujacych ten cel jest ustawa Sejmu Slaskiego z 16 stycz-
nia 1923 r. ,,w przedmiocie jezyka urzedowego na obszarze Wojewddztwa Slaskiego”,
stanowigca, ze: ,,Miejscowos$ci 1 ulice muszg mie¢ polskie nazwy. Podanie miejsco-
wosci w nazwie nieurzedowej w dokumencie publicznym ma w nastgpstwie niewaz-
no$¢ dokumentu” (Dz.U.S. 1923, nr 5, poz. 34). Na obszarze calego panstwa zobo-
wigzano gminy wiejskie do ustawienia tablic z nazwa urzedowa powiatu i gminy w je-
zyku polskim. Jedynie na terenach, ktore wyszczegolniala tzw. ustawa kresowa, jako
druga w kolejnosci mogta by¢ podana nazwa w jezyku ukrainskim, biatoruskim czy
litewskim (Dz.U.RP 1934, nr 71, poz. 688)!>. W celu usprawnienia dziatalnosci poczty
wprowadzono obowiazek uzywania w adresach przesytek listowych ,,nazw miejsco-
wosci przeznaczenia” w ,,ustalonym brzmieniu urzgdowym”, zapisanych alfabetem
facinskim (Dz.U.RP 1926, nr 7, poz. 51; Zieleniewski 1930: 69).

Przystgpiono rowniez do polonizacji nazw miejscowych. Prawna podstawe do tych
dziatan dato rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r.
o ustalaniu nazw miejscowosci i o numeracji nieruchomosci. Zatwierdzanie oficjalnych
nazw powierzono Ministrowi Spraw Wewngtrznych, ciatem opiniodawczym za$ zostala
Komisja Ustalania Nazw Miejscowos$ci (Skwerens 1986: 36). I tak na mocy roz-
porzadzen Ministra Spraw Wewngtrznych z 1939 r. zmieniono np. nazwy zawierajace
przymiotnik niemieckie, np. Niemieckie Lopatki w powiecie wabrzeskim na Nowe
Lopatki czy Niemieckie Okoniny w powiecie tucholskim na Okoniny nad jeziorem (M.P.
1939, nr 167, poz. 411). Polskimi nazwami zastgpowano nazwy niemiecko brzmigce,
np. Heinrichshof 1 Teichohof w pow. rybnickim odpowiednio na Henrykow oraz Dworek
Olzianski (M.P. 1939 nr 164, poz. 401), Brundorf w pow. grodeckim na Studzianka
(M.P. 1939, nr 144, poz. 338), Karilsdorf w pow. stryjskim na Karolin, Engelsberg
w pow. dolinskim na Anielin (M.P. 1939, nr 118, poz. 279), Teodorshof w pow. zotkiew-
skim w woj. Iwowskim na Teodorowka (M.P. 1939, nr 108, poz. 252). Upami¢tnieniu
walki o polsko$¢ w okresie zaborow stuzyta zmiana nazwy wsi Podgradowice w pow.
wolsztyfiskim na Drzymatowo (M.P. 1939, nr 59, poz. 112).

SRODKI POLITYKI JEZYKOWEJ

Wiadze ksztaltowaly sytuacje jezykowa w panstwie za pomoca rdznej rangi aktow
prawnych. Wspomniano juz, ze stosunkowo niewiele wniosty w tej kwestii akty naj-
wyzszego rzedu, czyli ustawy konstytucyjne, ktére w zasadzie tylko powtorzyty
za umowami mi¢dzynarodowymi ogdlne sformutowania dotyczace praw jezyko-

15 Ogonowski podaje, ze praktyka byto umieszczanie na drogach nazw miejscowosci wytacznie w jezy-
ku polskim, jednak nie regulowal tego zaden przepis (O gonowski 2000: 157).
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wych obywateli polskich innych narodowosci. Najwigksze znaczenie miata ustawa
z 31 lipca 1924 r. ze wzgledu na przypisanie jezykowi polskiemu miana jezyka pan-
stwowego.

Polskie ustawodawstwo jezykowe Drugiej Rzeczpospolitej charakteryzuje duze roz-
proszenie. Przepisy stanowigce o jezyku rozrzucone sg po wielu ustawach i roz-
porzadzeniach, z ktorych znaczna czg¢$¢ miata moc obowigzujaca jedynie na pewnym
obszarze. Przez caly okres miedzywojnia nie udato si¢ osiggnaé prawnego ujednolice-
nia w sprawach jezyka. Roznice wystepowaly zwiaszcza miedzy wojewddztwami
wschodnimi i zachodnimi i1 dotyczyly zakresu dopuszczenia w administracji, sgdow-
nictwie czy szkolnictwie jezykow mniejszosci etnicznych — z jednej strony ukrain-
skiej, biatoruskiej i litewskiej, z drugiej — niemieckiej. Inne byty na przyktad upraw-
nienia adwokatéw do uzywania w sadach jezykow mniejszosciowych: wedlug ustawy
obowigzujacej na kresach wschodnich mogli oni postugiwa¢ si¢ jezykami ukrainskim
czy biatoruskim, nie mieli natomiast takiego prawa adwokaci podlegajacy ustawie o j¢-
zyku w sadach apelacyjnych okregéw Poznania i Torunia, ktérych obowiazywat jezyk
polski, nawet jesli reprezentowali stron¢ niemieckojezyczng. Niedoskonate byto row-
niez to, ze prawo korzystania z uprawnien jezykowych uzalezniano od przynalezno$ci
do konkretnej narodowosci. A wigc na obszarze, gdzie dopuszczono stosowanie jezyka
ukrainskiego, w jezyku tym mogt sie zwraca¢ do urzedu tylko Ukrainiec, ale nie Polak,
Zyd, Niemiec czy Czech (Ogonowski 2000: 123). Brakowato rowniez konsekwencji
w zakresie terminologii: w przepisach obowigzujacych w wojewodztwach zachodnich
i na Slasku jezyk polski nazywano jezykiem urzedowym, za$ w ,,ustawach kresowych”
Jezykiem panstwowym. W przepisach dotyczacych szkolnictwa mowi si¢ albo o jezyku
ojczystym miejscowej ludnosci jako jezyku wykiadowym lub tez alternatywnie o jezy-
ku macierzystym jako jezyku nauczania.

Na te wszystkie niedoskonatosci ustawodawstwa jezykowego zwracat uwage pra-
cownik kancelarii sejmu Drugiej Rzeczpospolitej, Leon Zieleniewski (Zieleniewski
1930: 72-77).

W ztozonej sytuacji narodowosciowej, jezykowej i religijnej, w jakiej miedzywojenne
panstwo polskie prowadzito polityke jezykowa, trudne do osiagni¢cia okazato si¢ nie
tylko ustanowienie jednolitego, konsekwentnego i spdjnego pod wzgledem terminolo-
gicznym prawa, ale takze jego stosowanie i egzekwowanie. Zdarzato si¢, ze stan for-
malnoprawny pozostawat w rozdzwigku z rzeczywistoscia. Na przyktad zapis z 1919 1.
0 wylacznym uzywaniu jezyka polskiego w urzedach bytego zaboru pruskiego przez ja-
ki$ czas pozostat tylko ,,na papierze” (Ogonowski 2000: 56-57). W ogdle nie zostata
wprowadzona w zycie ustawa z 1922 r., dajaca mozliwos$¢ postugiwania si¢ w admi-
nistracji samorzadowej jezykiem ukrainskim, gdyz jak przyznawat jeden z przedstawi-
cieli 6wczesnych wladz, zostata ona ogloszona w zwigzku z zabiegami o uznanie gra-
nic wschodnich, byta wigc wlasciwie ,,posuni¢ciem w dziedzinie polityki zagraniczne;”
(Ogonowski 2000: 61). Przeszkoda utrudniajacg wcielanie w zycie przepisow prawa
byt rowniez opor instytucji koscielnych, niech¢tnie poddajacych si¢ jurysdykceji pan-
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stwowej. Forma manifestacji niezaleznosci, a nawet wrogosci wobec polskich wiadz,
byto prowadzenie po ukrainsku ksiag metrykalnych w parafiach Kosciota unickiego.

WNIOSKI

Przystepujac do podsumowania, mozna by zapytac o idealy i cele polskiej polityki je-
zykowej w okresie migdzywojennym oraz o skuteczno$¢ ich wceielania w zycie, reali-
zowania. Zadaniami, przed ktoérymi stangty wiadze odrodzonego panstwa, byto miedzy
innymi nadanie jezykowi polskiemu rangi jezyka panstwowego, przyjecie oficjalnej no-
menklatury panstwowej: nazw wtadz, urzedoéw, jednostek podziatu terytorialnego,
a takze ustalenie 1 w razie potrzeby repolonizacja nazewnictwa miejscowego.

Ustawowe okreslenie jezyka polskiego mianem panstwowego stato si¢ faktem 31 lip-
ca 1924 roku. Jednak dziatania ustawodawcze wladz nosza pietno pospiechu, przypad-
kowosci, chaosu, czgsto gry na zwloke czy stwarzania pozoroéw. Na pewno bardziej pa-
suje do nich okreslenie polityka jezykowa niz planowanie jezykowe, zwltaszcza ze bra-
kowalo im planowego charakteru, a czesto stanowity element polityki panstwa, rowniez
w sferze migdzynarodowej. Nie doprowadzity do prawnego ujednolicenia terytorium
Polski, utrwality podziaty (pomiedzy regionami, pomigdzy obywatelami), staly si¢
zrodlem nierdwnosci.

Za zadanie zrealizowane, i to z powodzeniem, nalezy natomiast uzna¢ kodyfikacje na-
zewnictwa panstwowego, mimo ze w szczegdtach budzita ona kontrowersje wspotczes-
nych. O trafnych wyborach nominacyjnych §wiadczy¢ moze powrdt do tradycji mig-
dzywojennej, zarzuconej w okresie PRL-u, po przetomie 1989 r.: przywrdcenie urzedu
prezydenta panstwa, senatu, prezydentoéw miast, burmistrzow, starostow czy wojtow.
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SUMMARY

Linguistic policy of Second Polish Republic in interwar period
Keywords: linguistic policy, interwar period, legislation on language, external history of language.

The article discusses the activities of the state authorities of Second Polish Republic in the field of linguis-
tic policies, focusing on two main areas: determining by means of regulations the binding range of use of
Polish language, and also determining the official definitions (official name of the state, government bod-
ies, local authorities) and official local names (which required adaptation to Polish). The research into legal
acts containing regulations relating to linguistic issues proves the lack of complex plan and consistency of
authorities — which resulted in f.e. the consolidation of legal diversity of the territory of Poland and inco-
herence in terminology relating to language. These problems have been absent in linguistic writings, how-
ever they fall into category of so-called external history of language.



