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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest charakterystyka zjawisk sktadniowych i stowotworczych ujawniajacych sie w jezyku
familijnym Joachima Lelewela. Materiat jezykowy pochodzi z jego listow adresowanych do rodziny, ktore
weszlty do dwutomowe;j edycji Zupanskiego. W interpretacji zjawisk jezykowych taczono perspektywe
socjolingwistyczng z historycznojezykowa. Ze wzgledu na to, ze idiolekt Lelewela ksztaltowat si¢ pod
wplywem réznych odmian polszczyzny, opis wlasciwosci obu systemow wymagal konfrontacji materiatu
badawczego z opracowaniami monograficznymi i leksykonami traktujacymi o polszczyznie ogolnej X VIII
i XIX wieku oraz publikacjami po§wigconymi odmianie pétnocnokresowe;j i dialektowi mazowieckiemu.
Wyréznikiem jezyka badanej korespondencji jest wystepowanie form wariantywnych na obu charakteryzo-
wanych poziomach systemu gramatycznego oraz tatwos¢ tworzenia okazjonalizmow, potwierdzono ponadto
zwiazki jezyka familijnego Lelewela z polszczyzna potoczng i dialektalng — mazowiecka i potnocnokresowa,
z ktorg faczy¢ nalezy takze inng cechg jezyka jego listow — archaiczno$c.

UWAGI WSTEPNE

Joachim Lelewel to badacz dziejow, profesor historii na Uniwersytecie Wilenskim
1 bibliografii na Uniwersytecie Warszawskim, autor podrecznikow szkolnych, polityk,
dzialacz spoteczny, publicysta, a przede wszystkim wybitna osobowos¢ tworcza (Lipski
1983, 174). Jego bogata spuscizna literacka nie zostata jeszcze dostatecznie opraco-
wana pod wzgledem wilasciwoscei idiolektalnych'. Badania nad jezykiem osobniczym?

! Dotychczasowe obserwacje przyniosty ustalenia na temat neologizmoéw (m.in. Lewaszkiewicz 1976),
wiasciwosci systemowych (m.in. Urbanczyk 1983) oraz jezyka naukowego (Jaros 2015).

% Jezyk osobniczy / mowa jednostkowa / mowa indywidualna / jezyk indywidualny / idiolekt (Jaros
2015, 37) pojmowany jest tu jako ,,calo§¢ kompetencji jezykowej jednostki (a nie jedynie komponenty
indywidualne, osobnicze)” (Koztowska 2011, 94).
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pisarza zobowiazujg do szerszego spojrzenia na analizowany wycinek rzeczywisto$ci
jezykowej, wymagaja bowiem nie tylko eksploracji samych wypowiedzi, lecz takze
doglebnego poznania praktyk komunikacyjnych piszacego jako istoty ludzkiej, ktorej
umiejetnosci komunikacyjne, zwlaszcza kompetencje jezykowe, uwarunkowane sg
spotecznie® i terytorialnie.

Przedmiotem obserwacji naukowej uczyniono jezyk, jakim Lelewel postugiwat si¢
w kregu rodzinnym. To w tej wspdlnocie komunikatywnej formuje si¢ ogoélny wzorzec
jezykowy kazdego czlowieka, ktory przeobraza si¢ pod wptywem jego zyciowych do-
swiadczen (Handke 2008, 89; Grabias 2019, 220). Artykut stanowi przyczynek do badan
nad jezykiem familijnym* — i szerzej — idiolektem historiografa, przy czym obserwacje
ograniczone zostaty do charakterystyki wtasciwosci sktadniowych i stowotworczych?
jego wypowiedzi epistolarnych kierowanych do najblizszych. Za podstawowa w bada-
niach przyjeto tez¢ o socjalnych i terytorialnych determinantach jezyka indywidualnego,
ktére moga by¢ regulowane osobniczg sktonnoscig do ulegania oddziatywaniu zachowan
jezykowych roznych srodowisk spotecznych funkcjonujgcych w obrebie etnicznej wspdl-
noty komunikatywnej (Wolinska 1991, 61). Za najwazniejszg dla kazdego cztowieka
w procesie akulturacji, w tym nabywania umiejetnosci jezykowych i komunikacyjnych,
grupe odniesienia uznaje si¢ rodzing, w najwazniejszym okresie zycia dostarcza ona
bowiem jednostce podstawowych kategorii uyjmowania rzeczywistosci, ktore moga
by¢ nastepnie modyfikowane przez grupy sytuacyjne i wlasne doswiadczenia (Grabias
2019, 224). Przyjmuje si¢ ponadto, ze jezyk familijny realizujacy si¢ w kontaktach
0s6b bliskich, obejmujacych sytuacje zwigzane z zyciem codziennym i rodzinnym, ma
charakter prywatny (nieoficjalny), pierwotnie kolokwialny (moéwiony) i stanowi kompo-
nent jezyka potocznego, w ktorym mogg si¢ uobecnia¢ wptywy odmian geograficznych
i spotecznych (Handke 2008, 76-77).

Materiat badawczy wyekscerpowany zostat z 319 listow (zob. Wykaz zrédet), ktore
Lelewel wysytat do najblizszych krewnych w ciggu ponad sze$c¢dziesigciu lat z réznych
miejscowosci®. Po opuszczeniu rodzinnego domu w 1801 r. bezpo$redni, osobisty kontakt

3 Rodzina historyka przeniosta si¢ z Austrii do Prus Wschodnich, a gdy dziadek, Henryk Loelhoeffel de
Loewensprung, zostat nadwornym konsyliarzem Augusta 11, zamieszkata w Warszawie. Babka, Konstan-
cja Jauch, wywodzita si¢ z Saksonii. Ojciec historyka, Karol, prawnik i dzialacz administracji o§wiatowe;j
Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego, w 1775 r. otrzymal polski indygenat i zmienit nazwisko
na Lelewel. Ozenit si¢ z Ewa z Szeluttow, ktora po mieczu pochodzita z biatoruskiej szlachty, a po kadzieli
skoligacona byla ze starymi rodzinami polskimi osiadtymi na Mazowszu i Wotyniu. Biografi¢ uczonego
przyblizaja m.in. prace Stefana Kieniewicza (1990) i Artura Sliwinskiego (1918).

4 Jezyk familijny/rodzinny/domowy definiowany jest jako jezyk stuzacy komunikacji w kregu rodzinno-

-przyjacielsko-sasiedzkim, ktory tacza mocne i dlugotrwate zwiazki, zwlaszcza relacje pokrewienstwa
i powinowactwa oraz wigzy uczuciowe (Handke 2008, 76).

> Wiasciwosci fonetyczne i fleksyjne stanowia przedmiot odrebnych rozwazan (Jaros 2019).

¢ Miegdzy innymi z Woli Okrzejskiej, gdzie zamieszkat u ciotki Teresy Cieciszowskiej i pobierat pierw-
sze nauki pod okiem miejscowego proboszcza; Warszawy, w ktorej najpierw ksztatcit si¢ w konwikcie
pijarow (180—1804), a pdzniej pracowat w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (1811) i w Bibliotece
Gltownej (1819—-1821), a po wybuchu powstania listopadowego wszedt w sktad Rady Administracyjnej,
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wewnetrzrodzinny zastgpita komunikacja epistolarna. Uporzadkowany chronologicz-
nie w dwoch tomach zbior listow opublikowany zostal w 1878 r. naktadem ksiegarni
J.K. Zupanskiego. Lektura korespondencji nie tylko odstania relacje pomiedzy cztonkami
wspolnoty rodzinnej oraz przybliza 6wczesne realia ogoélnokulturowe i polityczne, lecz
takze jest swoistym dokumentem autobiograficznym, dostarcza bowiem cennych infor-
macji o samym autorze: jego biezacych problemach materialnych i zdrowotnych, sytuacji
zawodowej, pracy naukowej, nastrojach, stosunku do blizszych i dalszych krewnych,
troski o ich los i kondycj¢ fizyczna.

Analizowana proza epistolarna obejmuje korespondencj¢ z rodzicami (135 listow).
Powstawaly one w latach 1804—-1827. Wiekszo$¢, 108, adresowanych jest do ojca,
16 do matki, a 11 do obojga rodzicow. Komunikacje pisemng utrzymywal Lelewel
takze z rodzenstwem. Od najmlodszych lat kontaktowat si¢ z Protem, ktory byt mu
najblizszy wiekiem. Catkowita korespondencja z nim obejmuje 91 listow. Pierwsze,
oznaczone datg 1799 r., pisal jeszcze w okresie pobytu w majatku ciotki Cieciszowskiej
w Woli Okrzejskiej, ostatnie, z datg 1860 ., skreslone zostaty na emigracji. W zbiorze
prozy epistolograficznej adresowanej do cztonkow rodziny znajdujg si¢ rowniez listy
kierowane do pozostatego rodzenstwa. Pochodzg one z lat 1833—1861, a wigc z okresu,
gdy historyk osiedlit si¢ w Brukseli. Sg to pisma (71 listow) przeznaczone dla Jana,
mtodszego z braci, i siostry, Marii Majewskiej (20 tekstow). Poddana obserwacji ko-
respondencja rodzinna opatrzona jest $cistg datacja, w niektorych tylko doniesieniach
brak adnotacji o miejscu ich powstania.

Ze wzgledu na to, ze idiolekt Lelewela ksztattowat si¢ pod wptywem réznych od-
mian polszczyzny, charakterystyka jezyka listow wymagata nieustannej konfrontacji
materiatu badawczego z opracowaniami monograficznymi (Bajerowa 1964, 1992;
Pisarkowa 1984) i leksykonami (L, SWil, SW, SJPDor) traktujagcymi o wspdlczesnej
uczonemu polszczyznie ogdlnej XVIII i XIX wieku oraz publikacjami po$wig¢cony-
mi odmianie pétnocnokresowej (Turska 1930; Trypucko 1955; Nowowiejski 1991;
Kurzowa 1993; Sokélska 1996, 1999; Kilar 2009; Czarnecka 2016) i dialektowi
mazowieckiemu (Siekierska 1974). Ze wzgledu na archaiczny charakter niektorych
formacji stowotworczych kryterium stownikowe zastosowane przy weryfikacji eks-
cerptdw poszerzono o zasoby polszczyzny dawnej (SPX VI, SJPXVII). Ponizej zostaty
przedstawione najwazniejsze ustalenia, material egzemplifikacyjny’ ograniczono do
niezb¢dnego minimum.

a nastepnie Rzadu Narodowego; Wilna, w ktorym studiowat na Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim
(1804-1809) i pracowal najpierw (1815—1818) jako zastgpca profesora, potem (1821-1824) jako profesor
historii powszechnej; Krzemienca, w ktorym odpracowywat stypendium nauczycielskie (1809-1811),
prowadzac badania naukowe w bibliotekach w Porycku i Lucku; Paryza, Abbeville, Tours, gdzie pier-
wotnie zamieszkal po opuszczeniu kraju (1831-1832); Brukseli, w ktorej osiadt po otrzymaniu nakazu
opuszczenia Francji.

7 Cyfra rzymska oznacza numer tomu, cyfra arabska — numer strony.
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UWAGI O SKEADNI
1. Szyk przydawki

Analizowana korespondencja ujawnia obecnos$¢ konstrukeji, w ktorych przed cztonem
nadrzednym znajduje si¢ a) przydawka dopelieniowa: podskarbiostwa mury 142, ga-
zet odebranie 1 135; b) przynalezno$ciowa: Majewskich schede 1 388; ¢) podmiotowa:
X. Golanski pijar 1 409 i d) przyimkowa: dla koni wody 1 s. XX. Konstrukcje takie
znane byly polszczyZnie literackiej XVIII w. (Bajerowa 1964, 156), a ich wystgpowa-
nie w listach Dowkonta Matgorzata Kilar ttumaczy wpltywem litewskim (2009, 222).

2. Wahania rekcji kazualnej i przyimkowej w dopehieniach

Inng cechg badanych listow jest $cieranie si¢ syntetycznych i analitycznych form
dopehien. Nalezy odnotowa¢ dopehnienia bezprzyimkowe: a) dopetniaczowe: Wice-
gubernatorowa odstgpita swych zgdan 1450, Od dawna wystaratem si¢ dla was Bracia
katamarzykow 1 s. XXII; b) narzednikowe: Miasto Grodno stawne sejmami 1 42, gene-
rat Skrzynecki podagrg w domu zatrzymany 11 296, akademicy uzbroili si¢ kijmi 1 73;
przyimkowe: ¢) zastepowanie syntetycznego celownika analitycznymi konstrukcjami
z przyimkiem dla w potaczeniu z dopetniaczem: luboby si¢ mogta ta nauka dla wielu
przydac 139; d) zastgpowanie syntetycznego narz¢dnika analitycznymi konstrukcjami
z przyimkiem po w miejscowniku: po calych dniach gra [Putaski — V.J.] w domino
II 43; e) zastepowanie syntetycznego biernika analitycznymi konstrukcjami z przy-
imkiem w w miejscowniku: jest [gubernator — V.J.] w pretensyi 1 32. Podobne formy
zaobserwowata w jezyku ogélnym XVIII w. Irena Bajerowa (1964, 147-150), Zofia
Kurzowa w dialekcie kresowym w XIX w. (1993, 296-304), a Bogustaw Nowowiejski
zalicza je do regionalizmow® potnocnowschodnich (1991, 20).

3. Syntaktyczne uzycie przyimkéw

Z zagadnieniem tym wigzg si¢ dwie dajace si¢ uchwyci¢ w badanych listach wtasciwosci.
Jedna z nich jest zmiana przyimka w konstrukcjach przyimkowych: a) dla ‘z powodu’:
Jeszcze jest dla ran staba 1250, z Czackim o nim [liscie — V.J.] jeszcze mowic nie mogtem,
Jjuz to dla rzeczywistéj niemoznosci, juz tez czasem dla zabaczenia 1 150, Niemiatem od
niego listu zadnego, a to dla jego choroby 1 143; b) dla ‘w celu’: dla uniknienia awantur
1201, poczyniono jéj rany w nogach dla zejscia materii 1 250; ¢) za co ‘dlaczego’: Za
co? tak skwapliwie za to chwycit [Kohne — V.J.]? 11 415, za co roczniki konczq si¢ na

8 Termin regionalizm oznacza ceche jezyka ponaddialektalnego uzywanego przez ogoét ludzi (w tym
ludzi wyksztalconych) z danego regionu, ma zakres szerszy niz pojecie dialektyzm, ten ostatni oznacza
bowiem ,,ceche $cisle gwarowa, znamienng wigc dla gwary, obca za§ w mowie warstw wyksztalconych”
(Nowowiejski 1991, 17).
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samych tylko posiedzeniach publicznych?... 159, Za co on [Bruno Kicinski — V.J.] od
pot roku nic nie pisze? 1 234. Innym zjawiskiem zwigzanym z syntaktycznym uzyciem
przyimkow, ktorego obecnos$¢ potwierdza takze polszczyzna regionalna Wilenszczy-
zny (Kurzowa 1993, 304; Sokolska 1996, 102), jest d) konstrukcja od + dopehiacz:
Wysokie Mazowieckie [...] musiato by¢ wystawione kiedys od ksigiqt Mazowieckich
138, Karol Zielinski od mlockarni zattuczony na miejscu 11 89, niektorzy dobrze znani,
inni pierwszy raz ode mnie widziani 1 235, Sq wsie mocno od ludzi opuszczone 1 474.
Proces przeksztatcania si¢ dopelienia sprawcy, tj. przejscie konstrukeji od + dopetiacz
w konstrukcje przez + biernik, trwat w polszczyZnie ogolnej do XX w. (Pisarkowa
1984, 107). W dialekcie wilenskim w XIX w. formy starsze majg liczne potwierdzenie
(Kurzowa 1993, 305).

4. Wahania form przypadkowych

Dotycza m.in. postaci orzecznika rzeczownikowego, ktory w dziejach polszczyzny przy-
bieral posta¢ mianownika lub narzednika. Proces wypierania starszego mianownika przez
narzednik zakonczyt si¢ w XIX wieku. W badanych listach Lelewela odnajdziemy
a) archaiczne formy mianownikowe typu: Ja Moniuszki przyjaciel bytem 1 49, wnucz-
kowie byli pieszczochy 1 246, Anglicy w tej mierze byli dotgd wielkie cymbaly 11 345,
ktore w dialekcie kresowym mogtly utrzymywac si¢ pod wptywem jezyka litewskiego
1jezykow wschodniostowianskich (Kilar 2009, 222). Ich obecnos$¢ potwierdzaja takze
teksty naukowe historyka (Jaros 2015, 618). Mozna zatem wnioskowaé, ze mianow-
nikowa posta¢ orzecznika rzeczownikowego pojawita si¢ w jezyku potocznym (i jego
podsystemie — jezyku familijnym) Lelewela pod wptywem dialektu wilenskiego i na
state weszta do jego idiolektu — brak bowiem tych form w listach wczes$niejszych, pi-
sanych z Warszawy czy Woli Okrzejskiej.

Wsréd omawianych zjawisk sktadniowych wymieni¢ nalezy jeszcze charakterystyczne
dla jezyka Kresow w XIX w. (Kurzowa 1993, 300—304) wahania przypadkow w dopet-
nieniach: b) dopelniacz zamiast biernika: Filizanek i imbryka dostanie w Warszawie
1429, tym sposobem dostatem poscieli i ksigiek 1 143; c) celownik zamiast biernika:
Ze Grzymata kocha Lelewelow bardzo temu wierze 1 466.

5. Ruchomos¢ koncowek osobowych czasownika

Oderwanie koncowek od tematéw czasownikowych w formach czasu przesztego lub
trybu przypuszczajacego i laczenie ich ze spojnikiem lub innym wyrazem zajmujacym
weczesniejsze miejsce w zdaniu niz czasownik jest bogato poswiadczone w analizowanych
listach: Ducheme$my przez Tykocin przelecieli 1 284, po tych zabawach, ktoremim sig
w domu i Orzej znarowil 1 148, Zapewne$ nieprzepomniat 11 81, Nicem ci na tem nie
stracit 11 79, Niepospolitego figlascie mi wyplatali 11 445, Tozem sprzedat niedawno
egzemplarz 11 343. Ruchomo$¢ koncowek wystepowata w polszczyznie ogdlnej przez
caty XIX w. (Bajerowa 1992, 176).
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6. Brak zgody gramatycznej podmiotu z orzeczeniem, rzeczownika z przydawka,
zaimka z rzeczownikiem

W analizowanej prozie epistolarnej uwage zwraca a) orzeczenie w liczbie mnogiej wyste-
pujace w obrebie zwigzku glownego konstrukeji ad sensum przy podmiocie wyrazonym
liczebnikiem, zwlaszcza liczebnikiem niekreslonym typu wiele, kilka, potwierdzone
w idiolektach Chodzki (Turska 1930, 59) i Syrokomli (Trypuc¢ko 1955, 97): Dziw to by,
okoto pieciuset porzucili Zotd 11 429, Mandriknowie mieli duzy majqtek, wielu z nich
potracili go 1449, skqd byly te pieé palcow 128, Na prima aprilis, nasz rektor i nas kilku
bylismy fetowani obiadem od Franka 1392, obok: Wielu nadskakiwalo i nalegato 11 34.

Odnotowa¢ nalezy ponadto zaklocenia b) w stosowaniu kategorii rodzaju mesko-
osobowego i niemgskoosobowego miedzy podmiotem i orzeczeniem: Po jego [Jana —
V.1.] odjezdzie inZyniery tutejsze stali mu do Szwajcaryi swoje opuscula 11 429, Baba
niechce, aby wielkie pany na nig kwesty robili 11 270 oraz ¢) miedzy formga fleksyjna
rzeczownika i okre$lajaca go przydawka: Przekonywani tym niedowiarki1251, chtopcy
spokojne 1 104. Obecnos¢ podobnych konstrukeji potwierdzita Halina Turska (1930, 59)
w idiolekcie Chodzki, Matgorzata Kilar u Dowkonta (2009, 221) i Urszula Sokélska w je-
zykach osobniczych Chrapowickiego i Maskiewiczow w XVII-wiecznej polszczyznie
péocnokresowej, zaliczajac je do wlasciwosci pogranicza polsko-ruskiego (1996, 117).

Obserwujemy takze d) niezgodno$¢ zaimkow rodzajowych z rodzajem rzeczowni-
koéw, do ktorych sie odnosity: Z mastem w drodze delektowatem sig i oszczedzatem go
zatujgc do jajecznicy 1 404, Mama Dobrod. tak sowicie w prowianty opatrzyta, musze
ichuzy¢ 1126, Ze im [jabtkom — V.J.] zimno, zaczne ich piec 1284, zaczqwszy od uczo-
nych pism Szyszkowa, ktore abym poznal, diugi czas kiedys u mnie rzeczywiscie lezaly.
Owietrzytem ich tedy cokolwiek 1442. O tego typu odchyleniach od normy polszczyzny
literackiej, szerzacych si¢ od XVI w., rozpowszechnionych dzi§ w gwarach i jezyku
potocznym, potwierdzonych m.in. w pismach Mickiewicza, pisze Marian Kucata (1978,
75-79), ktory thumaczy podobne zjawiska rozszerzeniem synkretyzmu form dopetniacza
i biernika poza ramy rodzaju gramatycznego.

7. Konstrukcje z bezokolicznikiem

W jezyku familijnym Lelewela zaswiadczone sg formy sktadni accusativus cum infinitivo:
Jan Kazmierz znowu si¢ ujrzat by¢ pewnym tronu 1 39, Zegrzda wrociwszy z podrozy
sqdzi si¢ by¢ pokrzywdzony 11 89. Ozywiona w polszczyznie ogdlnej w 2. pot. XVIII
pod wptywem jezyka francuskiego (Bajerowa 1964, 191), utrzymywala si¢ w dialek-
cie kresowym do pot. XIX w. (Kurzowa 1993, 307). Nieco inny charakter ma uzycie
bezokolicznika po czasowniku zamiast rzeczownika odczasownikowego: Pani Wgsowi-
czowa, zjechata na dni kilka z Paryza widzieé si¢ z Potockimi. Struktura zaliczana jest
do cech potocnokresowych, uksztattowanych pod wptywem wschodniostowianskim
(Kurzowa 1993, 307, 310).
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8. Grupy z zaimkami nieokreslonymi

Elzbieta Uminska-Tyton omawia tego typu zleksykalizowane konstrukcje z zaimkami
jako charakterystyczne dla osiemnastowiecznej polszczyzny potocznej (Uminska-Tyton
1992, 119): jakie takie 11 32, ni takie ni siakie 11 140, gdzie niegdzie (SWil gdzienie-
gdzie ‘miejscami’) 1 281, nigdzie przenigdzie 1 80, jako tako (SWil ‘niezgorzej’) 11417,
ledwie nieledwie (SJPDor ledwie nie ledwie daw.) 11 429, to tak to owak 1202, Kiedy
niekiedy (SWil ‘nie czesto, z rzadka’) 11 278.

9. Inne zjawiska skladniowe

Nalezg do nich formy odmiany prostej przymiotnikow i imiestowow biernych rodzaju
nijakiego w funkcji orzecznika: niepigknie jest pisano 1 s. X11, dosy¢ mi to byto wiadomo
11356, jest namieniono 1 77. Ich obecno$é w mowie mieszkancow Kresow potnocnych
Zofia Kurzowa (1993, 271) interpretuje jako polski archaizm, podtrzymywany pod
wptywem jezykow wschodniostowianskich.

Ponadto nalezy odnotowac¢ dopetniacz poréwnania po przystowkach w stopniu
wyzszym, pos§wiadczony w polszczyznie wilenskiej w XIX w. (Kurzowa 1993, 211):
przesiedzieli tu wigcej dwoch tygodni 11 245. Przemiany pierwotnej sktadni dopetnia-
czowej w przyimkowa trwaty w polszczyznie ogélnej do poczatku XX w. (Pisarkowa
1984, 101).

UWAGI O SLOWOTWORSTWIE

1. Preferowanie okreslonych modeli stowotworczych

Jednym z wyréznikow jezyka familijnego Lelewela jest upodobanie do korzysta-
nia z okreslonych schematow stowotworczych, na co wskazuje ich nagromadzenie
w badanych listach. Wérdd formacji rzeczownikowych na uwage zastuguja m.in.
derywaty z sufiksem -iny w nazwach czynnosci, a zwlaszcza aktéw uroczystych:
chrzciny (SPXVI krzciny; SJIPXVII brak; pozostate stowniki chrzciny) 11 206, nawie-
dziny (SPXVI; SIPXVIIL; L; SWil ‘odwiedziny’; SW; SJPDor daw.) 11 238, odwiedziny
(SPXVI i SJIPXVII brak; L; SWil ‘bytnos¢ u kogo w celu towarzyskiej uprzejmosci’;
SW; SJPDor) I 393, posilubiny (SPXVI i SIPXVII brak; L; SWil i SW ‘1. zargczyny;
2. $lub’, SW w zn. 1. rzad.; SJPDor daw.) 11 200, przenosiny (SJPXVII brak; SPXVI;
L; SWil ‘przeniesienie si¢ po weselu panny mtodej do pana mtodego’; SW; SJPDor cyt.
Lelewela) 1 252, slubowiny (SPXVI brak; SIPXVII slubowiny, szlubowiny; L; SWil
‘zareczyny malzenskie’; SW; SJPDor daw.) 1 203, zaprosiny (SPXVI1i SJIPXVII brak; L;
SWil ‘zaproszenie’; SW; SJPDor) 1290, po przeprosinach (SPXVI 1 SJIPXVII brak; L;
SWil ‘czynnos¢ przepraszania’; SW; SIPDor ‘uroczyste przeproszenie’) [ 123; -stwo/-ctwo
(i rozszerzonych) w nazwach godnosci i zawodow: assesorstwo (tylko SIPDor) I 175,
kuratorstwo (tylko SWil; SW; SIPDor) I 82, lampiarstwo (tylko SW ‘rzemiosto, fach
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lampiarza’) 1 416, prezydenctwo (tylko SJIPDor przestarz. cyt. Lelewela) I 108, rektorstwo
(SPXVI brak; SJIPXVII; L; SWil; SW; SJIPDor) 1 81, sekretarstwo (SPXVI1 SJIPXVII
brak; L; SWil; SW; SJPDor rzad.) I 427, nazwach zbiorowych: panienstwo (SPXVI,
SJPXVII, L1 SWil brak tego zn.; SW zart.; SIPDor daw. cyt. Lelewela) w maskach lub
bez masek zaszczycito ostatnig redute 1239, Co sig z braterstwem (stowniki nie notuja
tego zn.) po powrocie z Lucka dzieje? 1 406, nazwach abstrakcyjnych: gafganstwo
(SPXVIiSIPXVII brak; L ‘gatgany’; SWil ‘postepek nikczemny’; SW; SIPDor) I 63,
opieszalstwo (tylko SJIPDor przestarz. cyt. Lelewela) I 183, plugactwo (SJIPXVII brak;
SPXVI plugactwo, plugastwo; L plugastwo; SWil plugastwo, plugawstwo; SW 1 SJPDor
ew.) 1 300; -(an)ka w nazwach czynnosci: bakatarka (tylko SW bakalarka; SIPDor
daw.) I 111, guwernerka (tylko SWil ‘zajecie si¢ prywatnego nauczyciela’; SW; SJP-
Dor przestarz. cyt. Lelewela) 1 104, odstawka (SPXVI i SJPXVII brak; L, SWil i SW
‘dymisja’; SJPDor daw.) 1 281, przechwatka (SPXVI i SJIPXVII brak; L ‘pycha’; SWil
1 SW ‘pogrozka’; SIPDor daw.) 11 326, wspominka (SJPXVII, L1 SWil brak; SPXVI; SW
cyt. Chodzke; SJIPDor wych. z uz. ‘wzmianka’) 11 201, zapominka (SJPXVII, L 1 SWil
brak; SPXVI, SW ‘zapomnienie’; SJPDor daw. cyt. Lelewela) 11 390, dopytki (tylko
SW i SJPDor ‘badanie, $ledztwo’ cyt. Lelewela) 11 356, na gadankach (tylko SIPDor
przestarz. rzad. ‘rozmowa’ cyt. Lelewela) 11 202; nazwach znamionujacych: pomazanka
(“‘pomazana kartka’; SPXVI brak; pozostale stowniki notujg zn. “porcja chleba z mastem’)
1285; -0s¢ w abstraktach odprzymiotnikowych: Bytnes¢ (SPXVI; SIPXVII; L; SWil,
SW; SJPDor) I 153, cichosé¢ (SJPXVII brak; SPXVI; L; SWil; SW; SJPDor przestarz.
dzis$ ksigzk.) I 7, drogosé¢ (SPXVI; SIPXVII; L; SWil “1. drozyzna; 2. wielka warto$¢’;
SW; SJIPDor ‘1. wysoka warto$¢; 2. drozyzna’ w zn. 2. przestarz.) Il 315, gliniastosé
(tylko SW i SJPDor) I 418, posmiertnosé (SPXVI i SIPXVII brak; L; SWil ‘stan po
$mierci’; SW; SIPDor daw. cyt. Lelewela) 11 324, spokojnosé (SPXVI; SIPXVII; L; SWil
‘uspokojenie, cisza’; SW; SIPDor przestarz.) 11 310; -enie, -anie w nazwach czynno$ci:
magistrowanie si¢ (SPXVI 1 L brak; SIPXVII magistrowa¢ sig; SWil magistrowac sig
‘zdawac egzamin na stopien magistra’; SW magistrowanie sig; SIPDor magistrowac
sig daw.) 1 400, zamarznienie (SPXVI; SIPXVII; L zamarznienie; SWil zamarznigcie,
SW zamarznienie, zamarzniecie; SIPDor zamarzniecie) 1 19; formant zerowy (+ meski/
zenski paradygmat fleksyjny) w nazwach czynnosci i ich wytwordw: rozpis (SJIPXVII
brak; SPXVI ‘dokument prawny’; L i SWil ‘niezgodzenie si¢ na pismie objawione’; SW
‘rozpisanie si¢’ cyt. Lelewela; SJPDor daw. ‘a) dlugie, obszerne pismo; b) rozpisanie
si¢ o czyms; ¢) protest’ w zn. a. cyt. Lelewela) IT 209, skwierki (STPXVII brak; SPXVI,
L i SWil skwierk “uskarzanie si¢’; SW; SIPDor przestarz.) 11 248, wyluda (tylko SWil
‘czynno$¢ wyhludzania’; SW rzad.; SJPDor daw. ‘wyludzenie’) 1 316, zaguba (SJPXVII
brak; SPXVI; L; SWil ‘zatrata, zguba’; SW; SJPDor daw. ‘zniszczenie’) 11 389. Wskazane
tu typy stowotworcze wykazujg silne powigzanie ze stowotworstwem rzeczownikow
znamiennym dla jezyka polskiego XVI-XIX w. 1 pozostajacego pod jego wpltywem
dialektu ponocnokresowego (Kurzowa 1993, 140, 251). Niektore formacje mogty by¢
odczuwane jako dawne lub mogty mie¢ charakter indywidualny. Sktonno$¢ Lelewela
do uzywania form wtasciwych polszczyznie starszej mogta si¢ u niego ksztattowac pod
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wplywem dialektu wilenskiego, przechowujacego konstrukcje archaiczne. Upodobanie
do tworzenia form innowacyjnych (okazjonalizméw, indywidualizméw) natomiast moz-
na powigzac z kreatywnoscia jezykowa uczonego, ale i wlasciwg dla peryferycznego
jezyka Kresow pdtnocnych tendencja do zmian innowacyjnych (Kurzowa 1993, 489).

W stowotworstwie przymiotnikéw produktywnos$cia charakteryzuja si¢ zwlaszcza
przyrostki -(a)n(n)y: zapalen gardlanych (tylko SWil gardlany, garlanny, garlany; SW,
SJPDor) 11 440, zasiewy ozimne (SJIPXVII brak; SPXVI ozimi, ozimny; L ozimi; SWil
ozimi nieuz., ozimy ‘(o zbozu) ktéry przed zimg si¢ zasiewa, nie jary’; SW ozimi stp.,
ozimy, oziminny; SIPDor ozimi daw. dzi$§ dw., ozimy, oziminny daw.) i jarzynne (SPXVI;
SIPXVIL; L jarzyny, jarzynowy; SWil ‘jary’; SW rzad.; SJPDor daw. cyt. Lelewela)
1416, piechotny (SPXVI; SIPXVII; L; SWil nieuz. ‘piechotg chodzacy’; SW; SIPDor
daw. cyt. Lelewela), pobyt akademiczny (SPXVI brak; SJIPXVII; L; SWil ‘nalezacy
lub wilasciwy szkole najwyzszej’; SW rzad.; SIPDor daw.) 1 248, robaczne miesigce
(SJPXVII i SJPDor brak; SPXVI; L; SWil ‘robaczywy’; SW) I 403, skurzannym 1 64,
szklannemi 1340, owsianna trawa 1 417 oraz -(ow)ski/-cki: sprawe arystokrackg (SPXVI
brak; SIPXVII; L; SWil ‘dotyczacy przepychu arystokratow’; SW rzad.; SIPDor daw.
cyt. Lelewela) 1 297, egoistowskie rezonowanie (tylko SWil i SW rzad.) 11 36, biuro
ministrowskie (SJPXVII brak; SPXVI; L; SWil ‘od ministra’; SW; SJIPDor daw.) [ 217,
na radzie seminaryjskiej (tylko SWil seminarski, seminaryjski; SW) 1 357, tutackich
(SPXVI1i SIPXVII brak; L; SWil ‘od tutacza, tutajacy sie’; SW; SIPDor przestarz. cyt.
Lelewela) II 433, ktore taczyty si¢ z podstawami rzeczownikowymi, co typowe byto
dla stowotworstwa Kresow potnocnych XIX w. (Kurzowa 1993, 253).

Stowotworstwo czasownikdw wyrdznia natomiast obecno$¢ licznie potwierdzo-
nych derywatéw denominalnych typu: katarzylismy si¢ (tylko SJPD daw. rzad. ‘miec¢
katar’ cyt. Lelewela) 1 429, wypolszczyt (SWil 1 SW polszczyé ‘polska ceche, charakter
nadawac; wymawiac¢ co polskim sposobem’; tylko SIPDor rzad. ‘przettumaczy¢ na
jezyk polski’ cyt. Lelewela) I 100, zwtaszcza z suf. -owac: ambasadoruje (tylko SJPD
‘sprawowac urzad ambasadora’) I 324, jubileuszowat (tylko SJPDor zart. ‘obchodzi¢
jubileusz’) 1 472, nauczycieluje (tylko SIPDor przestarz. ‘by¢ nauczycielem’ cyt.
Lelewela), obiadowatem 11 479 (SJPXVII brak; SPXVI; L; SWil nieuz.; SIPDor prze-
starz.), profesorowat (tylko SW i SIPDor przestarz.) I1 212. Formacje tego typu mogty
powstawac pod wptywem litewskim (Czarnecka 2016, 372). Ich bogactwo i ekstensja
tekstowa w badanych listach 1 pismach naukowych (Jaros 2015, 583—-586) pozwalaja
zaliczy¢ deverbativa do wyrdznikdw idiolektu Lelewela.

2. Obfitos¢ formacji nacechowanych emocjonalnie

Ich bogactwo w analizowanych listach nalezy powigza¢ z potoczng odmiang polszczyzny,
moze tez mie¢ rys regionalny (Kurzowa 1993, 140, 251). Sktadajg si¢ na nie deminu-
tywa rzeczownikowe na -ek, -ik, -ka, -ko: katalozek 11 353, kartofelek 11 355, meblik
11223, chetka 11 288, kompanijka 1185, przykrostka 1 306, okazyjke 11 347, sniadanko
IT 137 oraz z formantami rozszerzonymi typu: w czgsteczce 1 239, pokoiczek 1 192,
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miodzieniaszek 11 391, a takze licznie potwierdzone hipokorystyka na -eniek, -erka,
-enko: wieczorenki 1 23, Babulenka 1 s. XIX, Mamulenka 1 s. XXXI1V, redutenki1 23,
Tatulenko 1 s. XXXI11, -0: Jasio 1 126, Kazio 1 376, -unia: Babunia 1193, Klemunia 1 11
33, -unio: dziadunio 1 160, Tatunio 1 54, -uszko: Dziaduszke 1 447, -ulek: mezulek 11 246,
-ula: babula 11 42, ciotula 11 173, Matula 1 s. X111, -ulo: mezulo 11 175, Tatulo 1 s. XII1.
Wystepowanie tych kategorii rzeczownikowych charakteryzuje takze jezyk Chodzki
(Turska 1930, 45-46) i Syrokomli (Trypucko 1955, 177-178, 192—-195). Przyrostki
na -enk- oraz -o naleza do dialektalnych sufikséw tworzacych formacje ekspresywne
(Nowowiejski 1991, 20; Kurzowa 1993, 252; Sokoélska 1996, 81). W badanych listach
uwage zwracaja osobliwe derywaty wieczorenki (wieczor ‘wieczorne spotkanie towa-
rzyskie, czesto z tancami’) i redutenki (reduta ‘zabawa publiczna, bal maskowy’), ktore
zaliczy¢ mozna do okazjonalizméow Lelewela.

Spora dokumentacj¢ w analizowanej korespondencji majg rowniez augmentatywa
na -idto, -ina, -isko, -us: pismidta 1185, chtopczyna 11 151, kobiecina 11 235, Miescina
1 180, fraczyny 11 72, karczminy 1 40, ksigzczyny 11 417, drozynami 1 438, domisku
11 287, zamczysku 11 438, koniska 1 287, Muzykusow 1 242.

Wisrod formacji nacechowanych emocjonalnie odnotowac nalezy takze liczne inten-
siva przymiotnikowe z sufiksami -enki®, -enieczki, -uchny, -utki, -utenki, -usienki, -uski:
malenki pokoiczek 1192, malenkq karteczke 1 222, Malenieczki wzigltem papier 1100,
cieniuchnym 11 389, Siwiutki 11 382, jednutenki'® 11 58, dziefeczka malusierikiego 1208,
podobniusienkiej 11 264, mtodziuskiego matzenstwa 11 355 oraz przystowkowe typu:
drobniutko 11 471, raniutenko 11 137, swiezutko 11 432.

3. Stopniowanie przymiotnikéw i przystéwkéw zaprzeczonych
oraz imieslowow biernych

Wedhug Zofii Kurzowej (1993, 186) byta to wiasciwos¢ potocznej polszczyzny wilenskiej

XIX w. Takie formacje zaobserwowac¢ mozna rowniez w listach Lelewela: najnieznos-
niejszym 1 259, najniewinniejsza krytyka 11 257, najniedoktadniéj 1 303, najniechetniéj

1 303; cos przypodobanszego 1 128, najpozqdanszego przybycia 1 153, najunizensze

dzieki 1 168, Najukochanszy Ojcze Dobrodzieju! 1 171.

4. Szczegolne upodobanie do tworzenia przymiotnikéw zlozonych

Badana proza epistolarna obfituje w roézne struktury przymiotnikéw ztozonych: przy
kazdo-dziennym obrachunku 11 133, uczono-glgboko-nudny komentarz 1 183, prze-
bywania catodziennego 1 285, po obchodzie luterskokalwinskim 1 292, drukarsko-
-sztycharskie wydatki 11 60, akt wiary polityczno-narodowej 11 58 i derywowanych
od wyrazen przyimkowych: bezkorzystne expansowanie si¢ 1 327, bezpaszportowych

° Przyrostek regionalny (Kurzowa 1993, 252; Czarnecka 2016, 372).
10 Liczebnik umieszczono tu ze wzgledu na to, ze ma on odmiane przymiotnikowa.
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11 44, strony nadwislanskie 11 385, funduszu pojezuickiego 1 142. Ich nagromadzenie
oraz nietypowos$¢ moze mie¢ charakter idiolektalny (Jaros 2015, 553).

5. Zaimki nieokreslone

W badanych listach zaimki nieokreslone wzmacniane sa czgsto partykuly -si, -s, -sis
oraz -Z(e): jakgs rosprawe 120, Jakis D abny z Petersburga 11 96, w jakichsis ktopotach
1T 427, Plotki o jakowychsis dla mnie obiadach 1212, o ktorym [wydanie krytyczne
Kadlubka — V.J.] zkadcis si¢ z ubocza snaé dowiedziat 1 146, Zawsze si¢ pocieszamy
czemsis! 11 316, jakichsis materiatow 11 375, jakowegos majgteczku 1 289; po coz
1397, tegoz 11 tymze 1 21. Ten sposob tworzenia zaimkoéw znany byt staropolszczyznie,
polskim gwarom i dialektowi wilenskiemu (Kurzowa 1993, 254; Nowowiejski 1991,
21; Czarnecka 2016, 372).

6. Wahania przyrostkow przyslowkowych -o i -e

Jest to jedna z cech archaicznych polszczyzny ogdlnej zachowana w dialekcie wi-
lenskim (Kurzowa 1993, 255; Sokolska 1999, 80; Czarnecka 2016, 369). W jezyku
familijnym Lelewela daje si¢ zaobserwowac preferowanie okre§lonych formacji z od-
notowanych w Stowniku wilenskim form wariantywnych. Sg to: a) przystoéwki na -o:
biedno (SPXVI i SIPXVII brak; L biednie, biedno; SW rzad.; SJPDor przestarz.)
172, bolesno (SPXVI, SIPXVII, L i SW bolesno, bolesnie; SJPDor przestarz.) IT 203,
czgstkowo (SPXVI i SJPXVII brak; L czgstkowy; SW rzad.; SJPDor daw. ‘czgs¢ po
czesci’) 1 181, dziwno (SPXVIL, SIPXVII i L dziwnie, dziwno; SW stp.; SJPDor prze-
starz.) 11 42, przestronno (SJPXVII brak; SPXVI przestronno; L 1 SW przestronnie,
przestronno; SJPDor przestarz.) 1 400, rzesisto (SPXVI11 SIPXVII brak; L; SW; SIPDor
przestarz. cyt. Chodzke) 1 206, smaczno (SJPXVII smaczno; SPXVI, L1 SW smacznie,
smaczno; SIPDor daw. cyt. Lelewela) 1 134, spieszno (SPXVI i SIPXVII spieszno,
spiesznie, Spiesznie, L Spieszno; SWil spiesznie, Spieszno; SW spiesznie, spiesznie,
SJPDor daw.) I 118, wezesno (SPXVI i SJIPXVII brak; L wezesnie; SW wezesno,
wezesnie; SJPDor daw. cyt. Lelewela) 1 98, wstydno (SPXVI i1 SJPXVII brak; L; SWil
mato uz., posp.; SW; SJPDor daw. dzi$ gw.) I 203; b) derywaty na -e: bezprzestannie
(SPXVI brak; SIPXVII; L; SWil ‘ciaggle’; SW rzad.; SJPDor przestarz. cyt. Lelewela
i Stowackiego) I 31, doZywotnie (SPXVI i L brak; SJPXVIL; SW dozywotnie, dozy-
wotnio; SJIPDor przestarz.) 1 145, przypadkowie (SPXVI1i SIPXVII brak; L; SW rzad.;
SJPDor daw. cyt. Chodzke) 11 430, tymczasowie (SPXVI i SJPXVII brak; L i SW
tymczasowo, tymczasowie, SIPDor daw. cyt. Lelewela; jest u Jeza i Chodzki) 1 197,
urzedownie (SPXVI1 urzedownie; SIPXVIL, L i SW urzedownie, urzednie, urzedowo;
SW cyt. Syrokomlg; SJPDor daw.; jest u Jeza i Chodzki) Il 201, ustawnie (SPXVI
ustawnie; SIPXVII ustawnie, ustawno; L; SW ustawnie, ustawno, ustawicznie ‘ciagle,
wcigz powtarzajac’; SJPDor daw. cyt. m.in. Mickiewicza i Kniaznina) 1 174, zbytnie
(SPXVI zbytnie; SIPXVII zbytecznie; L1 SWil zbytnie, zbytecznie ‘wigcej niz potrzeba’;
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SW rzad.; SJPDor daw.) I 159. Uwagg zwraca wystepowanie przystowka duzo w zn. ‘bar-
dzo, zupetnie’ (SPXVI; SIPXVII; L; SWil; SW; SJPDor daw. cyt. Lelewela), np. duzo
znurzony 1 442, Nasi w Brukseli duZo w rozsypce Zyjq 11 43.

7. Obecnos¢ zenskich form przymiotnika w funkeji przystowka

Wyrazenia takie powstawaty dzieki elipsie rzeczownika i usamodzielnieniu si¢ przy-
miotnika (Siekierska 1974, 206-207): Ciekawa jednak 1 39, Zabawna widzie¢ 11 248,
a co najgorsza bez ksigzek trawitem dwa pierwsze miesigce 1 158, To tylko pewna, Ze
lubo teraz jestem zajety wyktadem odkrycia lgdu 1164, Co dziwna takze, ze nieuzywajq
dzwonkow 1 20.

8. Inna niz we wspélczesnym jezyku ogolnopolskim funkcja znaczeniowa
przedrostkéw czasownikowych lub ich brak

Nieustabilizowanie funkcji znaczeniowych prefikséw czasownikowych, co ilustruja
ponizsze ekscerpty: dopetni¢ ‘s-> (SPXVI; SIPXVII; L; SWil; SW; SJPDor cyt. Lele-
wela) I 120, nawiedzi¢ ‘od-’ (SPXVI; SJPXVII; L; SWil; SW; SJPDor przestarz. dzi$
podn. a. zart.) I 340, obierac¢ ‘wy-" (SPXVI; SIPXVII; L; SWil; SW; SIPDor) 1 390,
oblikwidowa¢ ‘z-> (SPXVI, SJPXVIIL i SJPDor brak; L oblikwidacja ‘obrachunek’; SWil
‘obrachowac’; SW ‘dopemic likwidacji’) 11 348, owietrzy¢ ‘wy-’ (tylko L owietrzngé
‘wywietrzy¢’) [ 442, podchwycié¢ ‘s-> (SPXVI; SIPXVIIL; L; SWil ‘znienacka chwyci¢’;
SW; SJIPDor daw. cyt. Lelewela) 11 370, podmowié¢ ‘na-’ (SPXVI brak; SJIPXVII; L;
SWil ‘namawia¢ zachgcajac do czego$ ztego’; SW; SIPDor) 1 33, poniechecic¢ ‘z-’
(tylko SJPXVII i SW cyt. Lelewela) 11 50, ponurzyé¢ za-’ (SPXVI; SIPXVII; L; SWil,
SW; SJPDor przestarz.) 1 418, przepedzic¢ ‘s-> (SPXVI; SIPXVIIL; L; SWil ‘przebywac,
przezywac’; SW; SJIPDor) 1 164, przepomnieé ‘za-’ (SJPXVII brak; SPXVI; L; SWil;
SW; SJPDor daw.) [ 218, rozmiarkowac ‘z-’ (tylko L; SW; SIPDor daw.) 1 325, ubarwic
‘za-’ (L brak; SPXVI; SIPXVII; SWil ‘nadawac barwe’; SW; SIPDor) [ 311, udarowac
‘ob-’ (SPXVI; SIPXVII; L; SWil ‘obdarzy¢’; SW; SIPDor przestarz.) I 128, udecydo-
wa¢ ‘z-’ (tylko SJPXVIIL, SW i SIPDor daw. cyt. Lelewela) I 175, ufadowa¢ sie ‘za-’
(SPXVI i SJPDor brak; SJPXVII; L ‘uporzadkowaé’; SWil ‘utozy¢’; SW rzad.) 1 469,
uprzykrzaé sie ‘na-’ (SPXVI; SIPXVII; L; SWil; SW; SIPDor) I 108, uskarbia¢ ‘za-’
(SPXVI brak; SIPXVII; L; SWil; SW; SIPDor daw.) I 293, uwiadomié ‘po-> (SPXVI
brak; SIPXVIIL; L; SWil ‘donosi¢, oznajmiac’; SW; SJPDor przestarz.) I 275, wygoto-
wacé ‘przy-" (SPXVI; SIPXVII; L; SWil; SW; SIPDor przestarz. $rod. cyt. Mickiewicza)
I s. XXVIII, wykierowa¢ ‘s-> (SPXVI; SIPXVII; L; SWil; SW; SIPDor) 1 112, wyttuc
‘s-> (SJIPXVII brak; SPXVI; L; SWil; SW; SJPDor) 1 73, wywdzigczyé ‘od-> (SPXVI
1 SJPXVII brak; L, SWil i SW ‘odwdzigczy¢ zupetnie’; SIPDor daw.) I 204, wzbronicé
‘za-" (SJPXVII brak; SPXVI; L; SWil ‘zabroni¢ zakazem’; SW; SJPDor wych. z uz.)
1 202, wzrosngé “u-’ (SPXVI, SIPXVII i L brak; SWil; SW; SJIPDor rzad.) 1 282, za-
probowad ‘s-’> (SPXVI, SJPXVII, L i SWil brak; SW i SIPDor daw. cyt. Lelewela)
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IT 37, byto wlasciwoscia polszczyzny ogolnej XVI-XVIII w. (Kurzowa 1993, 255).
Zjawisko to zaobserwowano takze u pisarzy kresowych w XIX w., m.in. u Syrokomli,
co Jozef Trypucko (1955, 407, 412—437) i Katarzyna Czarnecka (2016, 369) thumacza
archaicznym charakterem dialektu kresowego 1 wptywem jezykoéw sgsiednich.

Z polszczyzng dawng majg takze zwigzek formy bezprefiksalne spotykane na Wi-
lenszczyznie jeszeze w XIX 1 XX w. (Kurzowa 1993, 255): gdzie si¢ dziewa (SJPXVII
i SIPDor brak; SPXVI; L; SWil nieuz.; SW rzad.) Il 47, najde (SPXVI; SJIPXVII; L;
SWil; SW; SJPDor daw.) I 199, postrzegltem sie (SPXVI; SIPXVII; L; SWil; SW; SIPDor
daw.) 1 191, przedaé (SPXVI; SJPXVIL; L; SWil; SW; SJPDor daw.) I 177, przenie-
wierza si¢ (SJIPXVII brak; SPXVI; L; SWil ‘wiare tamac¢’; SW; SJPDor daw.) 1 344.

9. Inne zjawiska slowotworcze

Mozna do nich zaliczy¢ wystepujace w polszczyznie wilenskiej w XIX w. (Kurzowa
1993, 253) patronimika na -icz, -owicz/-ewicz: generatowicze Zymirscy 11 175, pre-
zydentowicz Michal Balinski 1 265 oraz wahania lub inng repartycj¢ suf. -izna/-yzna:
wiosczyzna 1 148.

Na uwagg zastuguja réwniez bogato potwierdzone derywaty z suf. -ak: Plocczakami
11 413, Podlasiak 11 457, swojak 11 270, warszawiaki 1 32 | Warszawiacy 1 45, zydziak
IT 150. Formy takie pojawily si¢ w polszczyznie Kresow potnocnych za sprawg napty-
wowej ludno$ci mazowieckiej (Czarnecka 2016, 372).

Z innych cech nalezy wymieni¢ wtasciwy dla dialektu wilenskiego przyrostek -owaty
w podstawie przystowka (Kurzowa 1993, 254; Nowowiejski 1991, 21): staruszkowa-
to wyglgdajg 1 149.

10. Formacje niemajace po§wiadczenia leksykalnego

Cze$¢ ekscerptow moze mie¢ charakter idiolektelny, bowiem nie udato si¢ znalez¢ ich
poswiadczenia w wymienionych wyzej opracowaniach leksykograficznych i mono-
grafiach jezykowych. Naleza do nich formacje a) rzeczownikowe: bostonista ‘grajacy
w bostona’ (SWil boston ‘pewna gra w karty’) I 234, broszerstwo ‘introligatorstwo’
(SWil broszurowac ‘zszywaé ksigzki w broszure, brzegdw nie obrzynajac’) II 265,
donosiny ‘doniesienie, informacje’ 1 203, inZynierka ‘zawod inzyniera’ (SWil inZynier-
stwo, inzynierja) 11 173, Jozefowiny ‘imieniny Jozefa’ 11 272, Mikotajowiny ‘imieniny
Mikotaja’ I 221, numizmator ‘mito$nik numizmatdéw’ 11 415, odstret ‘odraza, niechgé’
1 306, posesionactwo ‘posiadanie czego, posiadanie majatku nieruchomego’ 11 438,
przekorstwo ‘przekora’ 1 384, spodziewanka ‘rzecz spodziewana’ 11 371, surveillanstwo
‘nadzor’ 11 30, tozsamostka ‘identycznos$¢’ 11 393, wiskowiec ‘gracz w wista’ (SWil wisk,
wist ‘gra w karty, w ktorej dwaj przeciw dwom graja’) [ 380, wizytatorstwo ‘stanowisko
wizytatora’ 1 175, wspélpodzielacz ‘ten, kto ma wspdlne z kim zdanie’ 1 292, wydo-
stawanka ‘wydostawanie’ 11 290, zdzielca (L brak; SWil ‘autor dzieta naukowego’; SW
rzad. cyt. Lelewela; SJPD indyw. Lelewela ‘tworca, autor”) 11 347 oraz wielocztonowe
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polaczenie wyrazowe: tap za grosz ‘groszorob’ Il 41, fap zagroszostwo ‘groszorobstwo,
gonienie za zyskiem’ II 193; b) przymiotnikowe: poczgstkowe prawodawstwo polskie
11 300, podrecznicze ustugi 1 307, pojedyniczorazowe ciekawosci 1 382, wielopustemi
$cianami I 337; c¢) czasownikowe: kanali¢ ‘budowac kanaty’ 11 78, ponielubi¢ ‘znielubié’
11 84, republikanizowaé ‘naktania¢ do republikanizmu’ I 239, skumosic si¢ ‘nawigzaé
z kim kumoterskie stosunki’ (SW skumac sie, skumotrzy¢ sie; SIPD skumotrzy¢ sie rzad.)
11225, wymaskowany ‘wypetmiony maskami’ (stowniki maskowa¢ ‘zakrywac maska’;
SJPD przestarz.) 11 78, zmationkowany ‘zaslubiony’ (SWil matzonkowaé ‘zaslubiac
si¢’, SW rzad.; SIPDor matzonkowac sie daw. ‘zaleca¢’) 11 458; oraz d) przystowkowe:
chlubno 150, dogodno (SWil dogodnie) 11 154, uczono (L 1 SWil uczenie, uczonie) 1 326.

WNIOSKI KONCOWE

Przedstawione uwagi nie stanowig petnej charakterystyki zjawisk jezykowych dotycza-
cych sktadni i stowotwodrstwa, ktére mozna zaobserwowac w prozie epistolarnej Lele-
wela adresowanej do najblizszych, pozwalaja jednak na pewne uogoélnienia i wnioski.
Omowione w artykule zjawiska zgodne sg w zasadzie z wystgpujacymi w polszczyz-
nie pierwszej potowy XIX w., szczegotowa analiza ujawnita jednak, ze znamiennym
wyrdznikiem jezyka badanych listow jest wystepowanie form wariantywnych na obu
charakteryzowanych poziomach systemu gramatycznego. Zjawisko wariantywno$ci
w jezyku familijnym uczonego wigze si¢ z wyborem sposrdd réwnoleghlych wariantow
ogolnych, potocznych i regionalnych. Obok nich w przywotanym materiale egzempli-
fikacyjnym pojawiaja si¢ liczne indywidualizmy, ktore nie weszly do jezyka ogolnego,
na co wskazuje brak ich po$wiadczenia leksykograficznego, oraz formy archaiczne.
Anachronicznymi w XIX w. byly m.in.: mianownikowa postaé¢ orzecznika rze-
czownikowego: Ja Moniuszki przyjaciel bylem, sktadnia accusativus cum infinitivo:
Jan Kazmierz znowu sie ujrzal by¢ pewnym tronu, niektore formacje: gedzba, ptastwo.
Wymienione wiasciwos$ci, znamienne dla dziewigtnastowiecznego dialektu wilenskiego
potozonego peryferycznie w stosunku do polszczyzny etnograficznej'!, sg §wiadectwem
podatnosci mtodego Lelewela na uleganie wzorom jezykowym nowego srodowiska
(Wolinska 1991, 61) — wyjechal do Wilna jako dziewietnastolatek, a w tym wieku
zasadniczo ma si¢ juz uksztaltowany jezyk. Z odmiang potoczng potaczyé mozna m.in.
obecno$¢ grup nominalnych z zaimkami nieokre$lonymi: jaki taki zapasik oraz for-
macji z sufiksem -ak: warszawiak, Zydziak. Te ostatnie majg takze oparcie w dialekcie
mazowieckim. Zjawiska, ktore mozna interpretowac jako regionalizmy kresowe (Ku-
rzowa 1993, 254-256, 310-311, 489; Nowowiejski 1991, 20-21), ujawniaja si¢ w obu
podsystemach. Naleza do nich m.in.:
—  w zakresie sktadni: nieztozone formy odmiany przymiotnika i imiestowu bier-
nego w funkcji orzecznika: niepigknie jest pisano, konstrukcje z bezokolicznikiem:

' Na archaiczny charakter jezyka Wilenszczyzny wskazuja Irena Bajerowa (1964, 220) i Zofia Kurzowa
(1993, 292), ktora wyraza poglad, ze ,,dialekt XIX i XX w. reprezentuje stan taki jak w dobie staropolskiej”.
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gjechata widzieé sig; brak stabilizacji funkcji znaczeniowych przedrostkow
czasownikowych; bezprzyimkowe konstrukcje sktadniowe;

— w zakresie stowotworstwa: przyrostek -enk- w rzeczownikowych, przymiot-
nikowych i przystowkowych spieszczeniach: Babulenka, Tatuleniko, malenki,
raniutenko; sufiks -owaty w podstawie przystowka: staruszkowato; formacje
przystowkowe na -o: wstydno, wygodno; partykuty -si, -8, -sis, -z: czemsis, tegoz.

Przedstawione osobliwosci stowotwodrstwa i sktadni polszezyzny péinocnokresowej
obecne w jezyku badanych listow powstaly zapewne na skutek bezposredniego kon-
taktu z dialektem w czasie pobytu Lelewela w Wilnie (okres studiow i profesury na
Uniwersytecie Wilenskim), ktory kontynuowany byt na emigracji przez utrzymywanie
stosunkow z pisarzami i dziataczami politycznymi pochodzacymi z Kresow.

Do indywidualizméw'? natomiast zaliczy¢ mozna neologizmy:

— morfologiczne: bostonista, broszerstwo, dogodno, donosiny, inzynierka, Jozefo-
winy, kanali¢, Mikolajowiny, numizmator, odstret, poczgstkowy, podreczniczy,
pojedynczorazowy, ponielubi¢, przekorstwo, redutenka, republikanizowaé, sku-
mosi¢ sig, spodziewanka, surveillanstwo, tozsamostka, uczono, wieczoreniek,
wielopusty, wiskowiec, wizytatorstwo, wspolpodzielacz, wydostawanka, wyma-
skowaé, zdzietca, zmatzonkowany;

— wieloczlonowe potaczenia wyrazowe: lap za grosz, lap zagroszostwo,

— semantyczne: braterstwo, pomazanka.

Do wyréznikow idiolektu, w tym subidiolektu familijnego, Lelewela zaliczy¢ mozna
fatwos¢ tworzenia okazjonalizmoéw (Lewaszkiewicz 1976, 73; Jaros 2015, 588) oraz
upodobanie do korzystania z okreslonych formacji, co potwierdza ich nagromadzenie
w badanej korespondencji. Analizowane wtasciwosci sktadniowe i stowotworcze
potwierdzajg zwiazki jezyka familijnego historyka z polszczyzng potoczng i dialek-
talng — mazowiecka i potnocnokresows, z ktorg taczyc¢ nalezy takze inng ceche jezyka
jego listow — archaicznosc.
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ROZWIAZANIE SKROTOW
a. —albo
bted. — bledny
cyt. — cytuje

daw. — dawny

gW. — gWarowy

indyw. — indywidualizm

m.in. — migdzy innymi

nieuz. — nieuzywany

podn. — podniosty

pref. — prefiks

przestarz. — przestarzaty

reg. — regionalizm, regionalny
rzad. — rzadki

suf. — sufiks

srod. — srodowiskowy

wych. z uz. — wychodzacy z uzycia
Zn. — znaczenie

zart. — zartobliwy
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Syntax and Word Formation Properties of the Family Language of Joachim Lelewel (on the Basis
of Letters to his Family)

Keywords: family language, letter, idiolect, syntax, word formation.

ABSTRACT

The purpose of the article is to characterize syntactic and word-formation phenomena that appear in the
family language of Joachim Lelewel. The language material originates from letters addressed to his family,
which were included in Zupafiski’s two-volume publication. The sociolinguistic and historical-linguistic
perspectives were combined in the interpretation of language phenomena. Due to the fact that Lelewel’s
idiolect was influenced by several varieties of Polish, the description of the properties of both systems
required a confrontation of research material with monographic studies and lexicons dealing with general
Polish of the 18" and 19" centuries as well as publications devoted to the northeast variety and the Masovian
dialect. The distinguishing feature of language from the researched mail is the occurrence of variant forms at
both characterized levels of the grammar system and the ease of creating occasionalisms. Additionally, the
relationships of Lelewel’s family language were confirmed with colloquial and dialectal Polish — Masovian
and North-Eastern Polish — with which archaic language of his letters should also be associated.



