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SPRAWOZDAWCZO-RAPORTUJACY CHARAKTER SKEADNI
W LISTACH STANISLAWA IGNACEGO WITKIEWICZA DO ZONY
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STRESZCZENIE

Pochodzace z lat 1923—-1939 listy Stanistawa Ignacego Witkiewicza do zony sg ukierunkowane na komu-
nikacje¢ informacyjng i faktograficzna. Maja charakter sprawozdawczo-raportujacy, na co istotny wptyw
miala nieformalna separacja matzonkow i dzielgca ich odlegto$¢. Przeprowadzone badania reprezentatyw-
nej probki — 1775 wypowiedzen sktadajacych si¢ na 82 epistoty (sposrod 1278 wszystkich opublikowa-
nych listow do Zony), pochodzace z roznych lat trwania dialogu listowego miaty pokaza¢, w jaki sposob
epistolograf uzyskuje sprawozdawczos$¢ na poziomie sktadni, jakich struktur syntaktycznych najczesciej
uzywa i jakq one petnia funkcj¢ w korespondencji. Pozwolily one rowniez wytoni¢ inne dominanty idiosty-
lowe z poziomu sktadni. Do realizacji tak postawionego celu wykorzystano narzgdzia z zakresu stylistyki
sktadniowej 1 badan jakosciowo-ilosciowych. Znaczaca przewaga wypowiedzen pojedynczych, w tym tez
eliptycznych, oraz parataktycznych, zwlaszcza tacznych, potwierdza tezg o sprawozdawczo-raportujacej
stylistyce omawianej korespondencji. Listy Witkacego sa rzeczowym, skondensowanym zapisem jego
codziennego zycia. Cechuje je zwigzto$¢ formalna, kondensacja tresciowa, oszczednos¢ strukturalna pole-
gajaca na zredukowaniu okreslen amplifikacyjnych, tendencja do skrotowosci w przekazie. Listy noszg tez
wyrazne znamiona j¢zyka mowionego. Cecha charakterystyczng sa rowniez wtracenia nawiasowe, ktore
mozna uznaé za ceche idiostylowa Witkacego.
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1. WPROWADZENIE

Stwierdzenie Janusza Deglera (2013, s. 325), Zze znaczna wigkszo$¢ listow Witkacego
do zony jest utrzymana ,,w formie lakonicznego i rzeczowego sprawozdania”, stato si¢
impulsem, by przyjrze¢ si¢ budowie sktadniowej tych tekstow. Opracowanie z zatoze-
nia jest ukierunkowane na ujecie materialowo-interpretacyjne z wykorzystaniem narze-
dzi stylistyki sktadniowej i badan jako$ciowo-ilosciowych', natomiast z powodu ogra-
niczen objetosciowych tekstu uwzglednia si¢ jedynie najwyrazniejsze zjawiska.

Przyjecie perspektywy sktadniowo-stylistycznej obliguje do ustosunkowania si¢ do
relacji pomiedzy zdaniem i tekstem oraz szerzej — sktadnig gramatyczng i sktadnig sty-
listyczng. Na ten problem zwracata uwage m.in. Jedrzejko, ktorej stanowisko w pelni
podzielam:

Teksty sa sktadane ze zdan/wypowiedzen, ale charakterystyka stylistycznosktadniowa nie powinna
ogranicza¢ si¢ do wskazania frekwencji [...]. Dla interpretacji stylo- i tekstotworczych aspektow sktad-
ni wazne sg takze czynniki szeroko rozumianego kontekstu ,,zyciowego” gatunku [...]. One tez okres-
laja plan makrostrukturalny, realizowany m.in. przez wybierane typy struktur wraz z ich potencjatem
semantycznym i funkcjonalnopragmatycznym, roznie aktualizowanym i modyfikowanym (2005, s. 84).

Listy to teksty jezykowe, zatem wypowiedzenia, ktore si¢ nan sktadajg, podlegaja
regutom sktadni gramatycznej. Ta natomiast daje autorowi szeroki wachlarz mozliwo-
$ci wyboru w zakresie liczby sktadnikéw i ich relacji w wypowiedzeniu, rodzaju i spo-
sobu potagczen w struktury ztozone oraz krotnosci tych struktur w wypowiedzi. Uzycie
wybranych jednostek syntaktycznych jest podporzadkowane celom pragmatycznym,
funkcji, jakg majg petni¢ w tekscie, ale uksztaltowanie stylistyczne zalezy tez od relacji
pomiedzy uczestnikami dialogu korespondencyjnego, umiejscowienia w tekscie (czesé
wlasciwa listu, postscriptum), konwencji oraz od indywidualnych preferencji tworcy
1 od jego osobowosci. Uksztattowanie sktadniowe niewatpliwie mozna uznaé za czyn-
nik stylotworczy tekstu oraz element idiostylu lub idiolektu twoércy (Klemensiewicz,
1951; Ruszkowski, 1997; Jedrzejko, 2005; Ostaszewska, 2005).

Modele sktadni gramatycznej staty si¢ podstawg roznych prob typologii pragmatycz-
nych, m.in. klasyfikacji zdan ze wzgledu na ich funkcje semantyczno-pragmatyczne

' Mimo niedoskonatosci tego instrumentarium, co podkre$laja badacze, wydaje si¢ ono w tym wypadku
wystarczajace. Narzegdzi z zakresu badan jako$ciowo-ilosciowych dostarczaja m.in. prace Ruszkowskiego
(1997, 2004), ktory proponuje nastepujace kroki badawcze: 1. obserwacje i zbieranie faktow — w przypadku
korespondencji Witkacego ogrom materiatu (ponad tysigc listow) wymusit decyzje o wygenerowaniu probki
reprezentacyjnej (82 listy liczace w sumie 1775 wypowiedzen). Jest to materiat jednorodny, stosunkowo
liczny, wygenerowany losowo i pochodzacy z réznych lat korespondencyjnego dialogu z Zona (por. Knia-
gininowa, 1962, s. 95); 2. opis zjawisk — charakterystyka sktadniowa listow; 3. szacowanie i mierzenie
zjawisk — ujecie procentowe dotyczace wystepowania poszczegolnych typow wypowiedzen w listach;
4. interpretacj¢ — okreslenie funkcji stylistycznych struktur syntaktycznych w analizowanych tekstach.
Przedstawione w artykule analizy ilo§ciowe maja co prawda charakter szacunkowy, niemniej jednak daja
wyobrazenie o uksztattowaniu sktadniowo-stylistycznym listow Witkacego do Zony.
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(taksonomia Wilkonia, 2002) oraz typologii sktadni stylistycznej, w ktorej nadrzed-
nym kryterium byta pragmatyka tekstu (Kurkowska, Skorupka, 2001). I cho¢ kazda
z tych propozycji ma swoje mankamenty (zob. m.in. Jedrzejko, 2005, s. 63), to dostar-
cza narzedzi do analizy sktadni m.in. w listach Witkiewicza do zony. Autorzy Stylisty-
ki polskiej wydzielili trzy typy sktadni stylistycznej: sprawozdawczo-opisowy, emo-
cjonalny i interpretujacy (Kurkowska, Skorupka, 2001, s. 209-210), ktore nastepnie
byly modyfikowane przez j¢zykoznawcdw i dostosowywane do materiatu badawczego
innego niz korespondencja (np. do stylu reportazu, Ostrowska, 2023). Temat sktadnio-
wego uksztattowania listow konkretnych autoréw pojawia si¢ w literaturze sporadycz-
nie i w innej optyce badawczej niz przyjeta przeze mnie (por. np. Jaros, 2020). Lektura
korespondencji Witkacego z Jadwigg pozwala postawié teze, ze poddane ogladowi epi-
stoty reprezentujg styl sprawozdawczo-raportujacy, dodatkowo z wyraznymi cechami
jezyka mowionego, co nie dziwi, bowiem sg zapisang wersja dialogu niesymultaniczne-
go z zong. Celem artykutu jest pokazanie, w jaki sposob epistolograf uzyskuje t¢ spra-
wozdawczo$¢ na poziomie skladni, jakie konstrukcje syntaktyczne dominuja w listach,
jak sa zbudowane, jakg pelnig funkcje i czy w korespondencji do Zony uwidaczniaja
si¢ inne tendencje idiostylowe w zakresie syntaksy. Do realizacji tego zadania bgdzie
pomocna analiza jako$ciowo-ilosciowa struktur pochodzacych z reprezentatywnej prob-
ki materiatu badawczego.

Sposrod 1278 listow, kart pocztowych i telegramdw napisanych przez S.1. Witkiewi-
cza do zony w ciggu 16 lat za podstawe badawcza postuzyty mi 82 epistoty (w sumie
1775 wypowiedzen), opublikowane w edycji Listy do zony (1923-1939) — po 5 listow
(wyjatkowo 2 listy z 1939 roku) z kazdego roku trwania korespondenc;ji? (losowo wska-
zano numer listu, nastgpnie uwzglgdniono w badaniu kolejne 4 listy z rocznika®), dzigki
czemu listy pochodzg z r6znych etapéw matzenstwa Witkiewiczow, dotyczg réznych
spraw 1 majg zréznicowang dtugosc.

2. LIST JAKO GATUNEK

W literaturze mozna znalez¢ wiele definicji listu*. Najpelniejsze omowienie cech
gatunkowych znajdziemy w monografii Skwarczynskiej (2006), do ktérej nawigzuje

2 Badaniem objeto listy: 26 (1923 1.), 25-29 (1924 r.), 47-51 (1925 r.), 90-94 (1926 r.), 161-165
(19271.),266-267,269-271 (1928 1.), 370-374 (1929 1.), 443-447 (1930 1.), 490-494 (1931 1.), 567568,
570-571, 573 (1932 1.), 685, 687-689, 692 (1933 r.), 770-771, 775-776, 778 (1934 r.), 869-872, 874
(1935 1.), 985, 989, 1000, 1007, 1009 (1936 1.), 1007, 1112-1113, 1117, 1120 (1937 r.), 1166, 1178, 1181,
1185, 1193 (1938 rok), natomiast z ostatniego roku (1939) pochodza tylko dwa listy — 1247 1 1265, reszta
to kartki pocztowe i widokowki. Z eliminacji tych form korespondencji umieszczonych w ekscerpowane;j
edycji wynika tez nieciggto$¢ numeracji badanych listow.

3 Do$¢ schematyczny sposdb doboru proby badawczej wynika z ogromu materiatu i konieczno$ci
podjecia arbitralnych decyzji, podyktowanych pragmatyka, spetniajacych jednak kryteria doboru proby
statystycznej (Kniagininowa, 1962, s. 95).

4 Doktadnego przegladu definicji listu i recenzji stanowisk badawczych dokonata Catek (2019, s. 53-85).
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1 poszerza jej perspektywe badawcza Calek (2019). Przywotam tu nicktére informa-
cje o liscie i odniose je do materiatu badawczego. List jest ,,fotografig zycia, [...] ma
przede wszystkim cel praktyczny [...] — che¢¢ przelania uczué¢ czy mysli na drugg
osobg, potrzeba pogawedki czy nawigzania kontaktu towarzyskiego” (Skwarczynska,
20006, s. 26). W wypadku Witkiewicza utylitaryzm listow pisanych do zony spro-
wadza si¢ do podtrzymania kontaktu migdzy matzonkami, ktoérzy z rdznych powo-
déw, m.in. r6znic charakteréw, mimo ze formalnie byli matzenstwem, zyli w separa-
cji — Witkiewicz w Zakopanem, Jadwiga w Warszawie. List byl swoista rozmowa na
odlegtos¢. Witkacy korespondencyjnie informowat Zone o sprawach wazkich i bta-
hych, o codziennych czynnosciach, zaj¢ciach, radosciach, wigkszych lub mniejszych
troskach, o wszystkim tym, czego Jadwiga, gdyby mieszkala z mezem, bytaby obser-
watorkg lub o czym dowiadywataby si¢ od meza w czasie bezposrednich rozmow?’.
Fakt oddalenia fizycznego z pewnoscia wptynat na zawarto$¢ treSciowg listow do zony
i na ich ksztalt sktadniowy.

Dystans przestrzenny adresata i niemoznos$¢ ustnego przekazania informacji decy-
duje o pisemnej formie listu. Jak zaznacza Skwarczynska (2006, s. 50), ,,nie ma listu
niepisanego”, chociaz — jak wykaze analiza korespondencji — ten pisany moze nosié
znamiona odmiany ustnej jezyka®. Co wiecej, listy do zony sg pisane jezykiem fami-
lijnym (zob. Handke, 1995, 2008), potocznym, o czym decyduje stosunek pomiedzy
nadawcg i odbiorcg. Witkacy koresponduje z zong bardzo czgsto, epistoly niejednokrot-
nie zawieraja tresci intymne, dlatego tez zalezy mu na tym, by Jadwiga niszczyta listy’,
obawia si¢ bowiem, ze teksty moglyby si¢ dosta¢ w rgce 0sob trzecich i go skompromi-
towaé. Korespondencja matzonkéw jest zatem dokumentem prywatnym, przyktadem
dyskursu intymnego. Jest ,,polem wypowiedzenia si¢ autora na terenie jego zetknig-
cia si¢ z zyciem w wycinku wykreslonym przez jakosc¢ interesu i stosunek do adresata”
(Skwarczynska, 2006, s. 51), zatem list powinien w spos6b prosty 1 wierny odtworzy¢
rzeczywisto$¢, ale w wymiarze subiektywnym, poniewaz w innym wypadku przeistoczy
si¢ on w sprawozdanie. Listy Witkacego do zony z pewnos$cig noszg wyrazne znamio-
na sprawozdawczoS$ci. Ksztatt treSciowy i formalny tych tekstow jest dostosowany do
celu korespondencji. Rownie istotng role odgrywa to, ze Witkiewicz pisat bardzo duzo
listdw, na co potrzebowatl i czasu, i materialu piSmiennego. Nierzadko korzystat z przy-
padkowego papieru (przerabial tre$¢ listow, ktore sam otrzymywat od r6znych kore-
spondentow czy uzywal pokwitowan z lokali ustugowych), pisal etapami, w pospiechu.

3 Jak pisze Degler (2013, s. 325), Witkiewicz ,,przekazuje w niemal telegraficznym skrocie wiadomo-
$ci o rozmaitych sprawach zycia, a wigc o pracy tworczej (z doktadnym wyliczeniem liczby napisanych
stron powiesci czy rozprawy filozoficznej, przeczytanych ksiazkach, spotkaniach z ludzmi, wycieczkach
w gory, malowanych portretach i ich modelach (czgsto ze zjadliwymi uwagami o wygladzie i zachowaniu
klientéw Firmy Portretowej), nieustannych ktopotach materialnych, stanie zdrowia i nastroju psychicznym”.

¢ Stanowi ,,pisang wersj¢ jezyka mowionego”, zatem jest to ,,jezyk wtornie mowiony” (Katkowska,
1982, s. 106), czyli tekst zapisany.

7 Listy Witkacego do Jadwigi ocalaty, natomiast brakuje drugiego ogniwa dialogu korespondencyjnego,
bowiem Witkiewicz spalit listy od Zony.
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To wszystko przektada si¢ na ksztatt sktadniowy listow 1 ich charakter, a jednoczesnie
uwypukla kreatywnos¢ stylowa® epistolografa.

3. WYPOWIEDZENIA POJEDYNCZE, ROWNOWAZNIKI ZDAK?, ZAWIADOMIENIA

Od strony formalnej na sprawozdawczy charakter korespondencji Witkiewicza z Zona
wplywa m.in. nagromadzenie wypowiedzen pojedynczych, wérod ktérych sg zaréwno
zdania proste i rozwini¢te, ale tez rownowazniki zdan i zawiadomienia. Tak zbudo-
wane konstrukcje liczg 59% wszystkich wypowiedzen w badanym materiale, w tym
46% to zdania pojedyncze, co — biorgc pod uwage stanowisko Klemensiewicza (1951,
s. 115)!% — stanowi wyrazng dominante sktadniowa badanych listow i przemawiaja
za ich charakterem sprawozdawczym. Pojawiaja si¢ w roznych miejscach tekstu,
shuza Witkacemu m.in. do relacjonowania zonie wydarzen, w ktorych uczestniczyt,
do sprawozdania z codziennych zajeé, przezywanych nastrojow, aktualnego stanu
fizycznego, nierzadko kwestii bardzo intymnych, ale tez do przekazania informa-
cji o wspolnych znajomych czy raportowania o stanie finansow i ilo§ci wykonanych
zlecen. O ile wida¢ duza szczegdtowosc faktograficzng, o tyle forma przekazu jest
telegraficzna. Witkiewicz buduje struktury orzekajace, zawierajagce minimalng ilos¢
okreslen. Charakterystyczny dla listow do zony jest brak rozbudowanych grup nomi-
nalnych z przymiotnikami, przystdéwkami i rzeczownikami w funkcji atrybutywnej.
Widoczna jest duza eliptyczno$¢ lub nagromadzenie czasownikéw w formie osobo-
wej, dzigki czemu relacja nabiera charakteru dynamicznego, a z drugiej strony poka-
zuje sposob myslenia epistolografa. Postlugujac si¢ metaforyka malarskg, mozna
powiedzie¢, ze Witkacy portretuje w listach swoja rzeczywistos¢, szkicuje obrazy,
ale nie wypehia ich kolorami. Adresatka ma je sobie uzupetni¢ na podstawie wie-
dzy i doswiadczen, np.:

§ Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ struktura listu zasadniczo nie odbiega od konwencji z poczatku XX wieku
(listy zasadniczo maja konstytutywne elementy), w epistotach wida¢ duza kreatywnos¢ Witkiewicza, np.
osobliwe abrewiacje czy okreslenia w zakresie formuty temporalnej (lokalizacj¢ generalnie pomija): 7 VIII
1925 NP (47); 8 VIII 1926 NP, / (Nowe zycie na W. S.) (93); 27 11 1932 NP, NI, (568) oraz wyszukane,
typowo Witkiewiczowskie podpisy: Twdj Ciupus (568); Twoj Minotaur (Minetaur) (687); Twdj Gawronek
(869); Twoj Mangwalbo Dulbafuro (989) i wiele innych rownie oryginalnych.

® W opracowaniu postuguje si¢ podziatem wywodzacym si¢ ze sktadni tradycyjnej (Jodtowski, 1976;
Klemensiewicz, 1953), ktéry uwazam — podobnie jak m.in. Rybka (2002, s. 55) czy Ostrowska (2022;
2023, s. 52) — za przydatny przy analizie sktadniowo-stylistycznej ze wzglgdu na réznice w funkcjonal-
nosci struktur pojedynczych i ztozonych. Podstawowg terminologi¢ syntaktyczng szczegoétowo zdefinio-
wala i opisata Ostrowska (2023, s. 52—-65), dlatego tez tutaj postuguje si¢ pojeciami w takim znaczeniu jak
wskazala autorka. Pomijam wykrzyknienia, bo stanowig one marginalny odsetek wypowiedzen.

10 Klemensiewicz (1951, s. 115) uznat za warto$¢ sredniag 30-procentowe wystepowanie zdan pojedyn-
czych w tekstach, natomiast znaczace odchylenia od tej granicy za charakterystyczng cechg sktadniowo-

-stylistyczng tekstow autora czy ceche gatunkowa. Badacz podkredlit, Ze te struktury sg uzyteczne przy
,przedstawianiu stanow rzeczy sposobem sprawozdawco-rejestrujacym, tzn. bez wgladu w wewnetrzne
nawigzania mi¢dzy réznymi stanami rzeczy, dzigki ktorym one wzajemnie si¢ wyjasniaja”.
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Jest Adolf N[owaczynski]. Bytem wczoraj u Korfantych. /!! Czytatem Krél Wegier Sinclaira do 4 rano,
a 0 8 wstalem, o 12 rysuj¢ skrzypaczke z Lodzi. / Pustka — obted — wyrzuty sumienia — pogoda cudow-
na — nic si¢ nie chce. (492);

Wycl[ieczka]: Nic juz nie jadlem prawie i p.p [po potudniu] na Lysa z Bronkiem, Netzel i Ejbol. Potem
2 jaja — rano jablko, rzyganie — 1 jajo, 2 jaja. Do 5 Staw[6w], tam noc. Nazajutrz nic nie jadtem. Led-
wo dowloktem si¢ [do] M[orskiego] Oka i powrdt autobusem. Ejbol z Bronkiem przez Rysy itd. Jes-
tem b. zmgczony i spospolicony rysowaniem. Rano nie chee si¢ zy¢ zupetnie. B. tgsknig za Toba. (494)

Jak dalece posunieta jest prostota i syntetycznos$¢ jezyka Witkiewicza, wida¢ w listach,
w ktorych przewazajg struktury pojedyncze, wypehiajace cate akapity. Do tego docho-
dzi jeszcze predylekcja Witkacego do stosowania abrewiacji (Majewska-Wojcik, 2014),
niejednokrotnie czytelnych tylko dla 0séb z najblizszego kregu, np.:

Po 1 dniu P wrocitem do NP. Dzi$ narysowatem Bedn[arska]. Byta u mnie wczoraj Irena, po wyjez-
dzie Janusza na polowanie. Byta b. grzeczna. Na jutro zamoéwitem Ritg. Piszg Percy tylko na NP. Jest
to pierwszy wypadek w historii literatury powszechnej. Do Chira napisz¢ w tych dniach. Badzmy wigc
cierpliwi. Bardzo mu jestem wdzigczny za Ciebie. (28);

Mam wrazenie zupetnie pustej przestrzeni w kierunku pénocnym. P. L[eska] skonczylem = T. B. =
400 kaw[atkow]. Elsie Malinowska przystata £ 5 jako wedding present. Posytam dokumenty w zatacz-
niku A i B. Na orgii sek[sualnej] u Zana wypitem parg kieliszkow. Teraz znowu nic. / Dzi$ o 12' prze-
staj¢ pali¢. Jestem niespokojny o Twoje zdrowie. (4)

W tych zdaniach Witkacy zamknat swoja codzienno$¢, m.in. zarobkowe malowanie
portretow, problemy finansowe, kwesti¢ natogéw 1 walki z nimi, problemy zdrowot-
ne oraz sprawe — jak wiemy z biografii Stanistawa Ignacego — do$¢ skomplikowane;j
relacji z zong.

Zdarza sie, ze niemal caty list jest ztozony ze struktur prostych, np. list 370 liczy
w sumie 26 wypowiedzen, z czego 17 to zdania pojedyncze, 2 réwnowazniki zdan
i 1 zawiadomienie:

Najdrozsza Nineczko: Zaczalem przepisywac. Mam prosby. 1. Przeszlg Ci Szekspira. [...] B. wazne dla

obojga. Stryj co$ bakal o tym. (Szalenie uprzejmy i czuly jest obecnie.) Pstry kon. Jestem jaki$ smutny
i znudzony. Nic mnie nie bawi. Z Tadziem doszlismy do muru. Nic nie mam do opisania. Zakochany
jestem w aparacie i nowym worku. Poza tym w nikim. A Ciebie kocham. [...] Janta odestata 55 zt. Zate-
lefonuj do Zancia. [...] Zbadaj Cypkow. Przyszlij mi tachy Zancia i ew. ksigzki. Mase masz zajecia. [ ...]

Czy nie ma tam spisu rzeczy do wycieczek i ksigzki Wittgensteina. (370)

Krotkie struktury zdaniowe (najczesciej zdania pojedyncze rozwinigte, rownowazniki
zdan oraz paratakse taczng) Witkiewicz umieszcza po czgsci whasciwej listu lub po pod-
pisie jako swoiste postscripta. W formie skondensowanych tresciowo i wydzielonych
graficznie wypowiedzen przekazuje informacje, o ktoérych by¢ moze zapomniat w czasie

I Ukosnikiem zostaty zaznaczone granice akapitow w listach. Cyfry w nawiasie po przyktadzie ozna-
czaja numer listu, z ktorego zaczerpnigto egzemplifikacje.
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pisania, sygnalizuje je w po$piechu lub chce je wyeksponowac. Zdarza sig, ze sa to
ekwiwalenty gestyczne, ale cz¢$ciej zestawienie jakich$ faktow lub prosby do Zony, np.:

Matka b. si¢ ktania i zaprasza. / Czy Ojciec dostat i przeczytal powiesc. / Ale Wieden to szkota dobra. /
Jak gtupstwo moze okropne wypadki wywotaé. / Pisz¢ prawie co dzien. / Czy wszystko dochodzi? (163);
Marysia Z[arotynska] uciekta od Pinna i jest w Witkowie pod Betzem. Gdzie to jest?

Do Lang[iera] w tych dniach napiszg. Listy Rafata daj Langierowi. (1117)

Patrzac od strony formalnej (liczba sktadnikéw'?) na budowane przez Witkiewicza
wypowiedzenia pojedyncze, mozna je okresli¢ jako krotkie i1 $rednio krotkie, oscylu-
jace $rednio w granicach 1-6 sktadnikdéw!'3. Im bardziej rozbudowana jest konstrukcja,
tym wieksza jest jej zawarto$¢ semantyczna. Dla sktadni sprawozdawczej listow cha-
rakterystyczna jest nierozbudowana przez okreslenia grupa podmiotu i znacznie zre-
dukowana grupa orzeczenia, cz¢sto wiacznie z elipsg osrodka predykacji. Nastepstwo
czasowe czynno$ci uwypuklajg okoliczniki czasu, np.:

Dzi$ rano proba — ja rezyseruje. [...] Potem portret rodziny. Potem artykut do zydowskiego pisma.
Wiecz[orem] (zaraz) Lady Frederick i konferencja z Zyteckim. Jutro proba generalna. Juz sg afisze. (94);

Od poniedziatku odcinam si¢ troche¢ od ludzi. (1178)

Jesli sg przydawki, to gtdéwnie okreslajg stan psychofizyczny epistolografa lub sg
wyktadnikiem warto§ciowania i ocen.

Ekonomia miejsca i czasu, nasycenie trescig przy kalejdoskopowym tempie zmian
obrazéw z zycia, telegraficzny skrot z wydarzen dnia, emocjonalno$¢, dynamizm odda-
jacy tempo egzystencji Witkacego, jego liczne codzienne zajgcia i nattok mysli, ktore
mial w trakcie pisania listu, o czym moze swiadczy¢ wielo§¢ podejmowanych watkoéw
1 niejednokrotny brak uporzadkowania, przeplatanie roznych tresci, przektadaja sie
wprost proporcjonalnie na ksztatt sktadniowo-stylistyczny listow, czego ilustracjg jest
krotki wyimek, opatrzony data sierpien 1925 roku:

[...]Mam trochg obstalunkéw — Stawcia duzego skonczytem. Jakie$ Zydowy i prezes sadu wojsk[owego]
itd. Stan trochg lepszy. Oczywiscie nie pij¢ i NP,. Glycerofosfat — cudowna rzecz! Cheg pojs¢ w gory
w przysztym tygodniu. Poza tym proby z M/alego] d/worku] —b. zle idzie i nie wiem, czy na 15 VIII
zdazymy. Koszella przystal MS [maszynopis]. Podobno przyjechaty Samozwance, ale u nas nie byly.
Bytem autem pp. Oszadzkich w Szczawnicy, Czorsztynie itd. Przewaznie 70 km na godzing. B. tadnie.
Pisz¢ powiesc.

Miatem bronchit juz wyleczony.

Swietny lekarz jest Kraszewski.

Staroniewicz nie zna si¢ na uszach. (47)

12 Sktadnik rozumiem za Klemensiewiczem (1953, s. 13-17).
13 Jest to podziat Mikotajczaka (1990, s. 48), zmodyfikowany przez Ostrowska (2023, s. 104).



246 ANNA MAJEWSKA-WOICIK

Znamienna dla listow Witkacego jest segmentacja wypowiedzen, tj. jego osobliwe
rozbicie — na dwie samodzielne jednostki sktadniowe sygnowane kropka. Wyodreb-
nione ze zdania frazy czy wyrazenia petnig funkcje swoistej puenty lub dopowiedze-
nia — krotkiego komentarza oceniajacego lub ekspresywnego, rzadziej sg syntagma-
mi uzupetniajgcymi tres¢ poprzedniego wypowiedzenia'®. Stanowia zapis monologu
wewnetrznego nadawcy, sa potwierdzeniem ,,méwiono$ci” tekstow listow, czynnikiem
dynamizujacym tok wypowiedzi, np.:

Zakochany jestem w aparacie i nowym worku. Poza tym w nikim. (370); Zagingt mi art[ykut]
Makusz[ynskiego] [...]. Szkoda. (371); Bedg dla Ciebie idealny i bede czgsto Cig odwiedzat. Na moj
koszt. (373); Wiecz[orem] byt u nas koncert Filipowskiej. Potworna rzecz. (373); [...] przyjedz na Anto-
towke. Koniecznie (373); [...] ze taki polski profesor moze by¢ profesorem. Obrzydliwe. (91); Kuper
dwa razy byt u mnie rano i siadat na t6zku. Wstretne. (50); [...] jedyna kobieta, ktora mi si¢ podobata
naprawdg od lat 10, to ona i taki pech. A niech to diabli. (443); Ja nic nie rozumiem (dostownie), o co
jestes wsciekla. Ani co bylo ,,arystokr[atyczne]” i jakie uwagi robitem. Nic (1112); Juz wigcej tam nie
pojde, bo Madzi nie ma, a Lilkowie nie tego. W ogole nie. (568)

Funkcje sprawozdawczo-raportujacg w listach petnig rowniez réwnowazniki zdan
i zawiadomienia. Wptywaja na prostote relacji, kondensacjg tresci, zasygnalizowanie naj-
wazniejszych informacji dotyczacych wydarzen czy standw emocjonalnych. Te struktury
oddaja nattok i bieg mysli, ale $wiadczg tez o chaotyczno$ci monologu wewngtrznego.
Mialy na to wptyw rézne czynniki, np. tempo pisania, nawat pracy, mnogo$¢ zdarzen
czy stan psychiczny, na ktéry rzutowaly m.in. substancje narkotyczne, a od nich — jak
wiadomo — Witkacy nie stronit. Takie uksztattowanie sktadniowe to tez cecha charak-
terystyczna stylu telegraficznego i zywej mowy.

Zawiadomienia (Pisarek, 1967, s. 39) to wypowiedzenie niewerbalne, czytelne
w okreslonym konteks$cie, stanowigce zamkniety komunikat, ktorego nie da si¢ uzu-
petni¢ formg czasownikowg. Moze to by¢ lakoniczne wskazanie miejsca zdarzen, oko-
liczno$ci im towarzyszacych lub przekazanie jakiej$ refleksji (Ruszkowski, 1997, s. 90;
Ostrowska, 2023, s. 125). W tej formie sktadniowej Witkacy zamyka lapidarne konkluzje,
komentarze warto$ciujace, dopowiedzenia, ale tez informacje o czasoprzestrzeni, np.:

N.N. = Trzeci dzien. Znowu placzg z rozpaczy [...] (162); Ale potem pomieszal mnie z Anglikiem i dzi-
wit sig, ze wysztas za cudzoziemca. Ramol. (91); Zesp6t podty, o ile styszalem dobrze wczorajsza pro-
be zza kulis. Bebechy 111 kl. (92)

14 Jak zauwaza Katkowska (1982, s. 108): ,,Rozwijanie tekstu na zasadzie przytaczania struktur elip-
tycznych tlumaczy si¢ ogdlng tendencja [...] ksztalttowania akapitow listu. Polega ona na dystrybucji
ztozonych tresci pomigdzy mozliwie najprosciej zbudowane zdania pojedyncze, najmniej krotne zdania
ztozone. Skutkiem takiego dziatania dopiero cate sekwencje wypowiedzi sktadaja si¢ na calosci znacze-
niowe i syntaktyczne. Konstrukcje eliptyczne spetniaja bowiem w stosunku do zdania ,,podstawowego”
rozne funkcje sktadniowe”. W wypadku analizowanych listow mozna mowi¢ o funkcji rozwijajacej ver-
bum, wprowadzajacej czton przeciwstawny, charakteryzujacej jeden ze sktadnikow zdania poprzedzaja-
cego, akcentujacej/podkreslajacej tres¢ sktadnika z wezesniejszego zdania czy tez o funkcji oceniajacej,
konkludujacej oraz addytywnej. Nalezy je zatem odczytywaé w kontekscie.
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Struktury sktadniowe w omawianych listach niejednokrotnie majg postac ,,rebusow”
do odkodowania, bowiem oprocz abrewiacji epistolograf stosuje tez r6zne symbole,
w tym matematyczne. Z jednej strony takie wypowiedzenia cechuje maksymalna pro-
stota, z drugiej natomiast nie sg one najtatwiejsze do odczytania. Jest to niewatpliwie
jedna z cech idiostylu epistolograficznego Witkiewicza, np. P. L[eska] skonczytem =
T. B. = 400 kaw[alkow] (4), Pyfko-blond = 1% (443), Dopiero od %6 NP def. (447),
Jestem za cigzki + worek = klapa. (1112).

Syntagmy, z ktorych mozna by byto utworzy¢ zdanie ztozone para- lub hipotak-
tyczne, zostaly ,,pocicte” na wypowiedzenia proste/ rownowazniki zdan/ zawiadomie-
nia, czg¢sto ze spdjnikiem w pozycji inicjalnej, co jest charakterystyczne dla odmiany
mowionej jezyka:

Niepicie jest bardzo dobre? Ale po Lwowie NP. zupetne. Chociaz szkoda mi fai. Dostalem od
Lut[ostawskiego] ksiazke jego dedykowana Komandorowi i Zofii. Zna Ojca. Ale potem pomieszat
mnie z Anglikiem i dziwit si¢, ze wyszta$ za cudzoziemca. Ramol. (91)

Najdrozsza Nintusiu: Nareszcie dzi$ definitywnie przestatem palic.
Ruina materialna zupetna. Hotel pusty. Jestem zmartwiony.
Jutro wigcej napiszg.
Trzeba pracowac.
Przyjedz, dziecinko, koniecznie.
Pojdziemy do Niewcyrki.
Moja Najdrozsza. Chwilami az do bolu w dotku tgskni¢ za Toba.
Catuje Cig.
Dzibdzig usciskaj.
Twoj St.

Na pytasienia:

1. Glupota Inki

2. Probki
3. Pimpiluch
4. Szelazek

5. Debora i Papusko
w nastepnym liscie bedzie, tak, Sfeter wzigla Aniela.
Czy ksiazki mozna do Burca wyselac??? (446)

Te struktury 1 im podobne w pelni oddaja telegraficznos¢ stylu tych listow.
Sprawozdawczo-raportujgcy charakter podkreslajg tez wypowiedzenia z wylicze-
niami, np.:

W wychodku czytam obecnie: Teatr i kino Jedlicza. (161); Stan kasy taki: za 3 mies[igce] Ant[olowka]

zapt[acona]. 240 w kasie i 150 winni pewni klienci. (985); Dzi$ czujg: 1) koniec Zycia, 2) zblizajaca si¢

chorobg i $mier¢, 3) jestem b. smutny i rozumiem dobrze L[udwika] XV, ktory staro$¢ utopit w rozpu-
scie. Ja skoncze w filozofii. (1107)
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4. WYPOWIEDZENIA ZL.OZONE

Uwzglednione w tej grupie wypowiedzenia parataktyczne i hipotaktyczne'®, ztozone
wielokrotnie (parataktyczno-hipotaktyczne) oraz konstrukcje zestawione, z wyktadni-
kiem nawigzania i z luzno potagczonymi sktadowymi, liczone sumarycznie stanowig
ok. 41% wszystkich badanych wypowiedzen, a wigc mniejszos$¢. Wsrdd struktur zto-
zonych ponad 1/3 to wypowiedzenia parataktyczne, charakterystyczne dla odmiany
mowionej jezyka i1 funkcjonalne w stylu sprawozdawczo-raportujacym, dzigki temu,
ze pozwalajg one na proste i szybkie, a przy tym dynamiczne, zrelacjonowanie wyda-
rzen czy przekazanie informacji, bez zaglgbiania si¢ we wzajemne relacje i powigzania
wewnetrzne. W listach Witkiewicza do zony przyjmujg one czgsto postac asyndetonow,
czyli polaczen bezposrednich, bezspdjnikowych, z granica sktadniowa zdaf sygnowana
przecinkiem lub mys$Inikiem (nierzadko sg to konstrukcje wspotrzedne z eliptycznym
jednym z cztonow), np.:

Pisz¢ Hauptwerk, maluj¢ obraz, rano syn dr Kraszewskiego. (25); Rysuje, pisz¢ — wszystko robig jak
przez sen. (493); Nikt nie grat na katarynce — prezentéw nie dostatem. (567); Wiatr halny, resztki $nie-
gu ging, poprawiam dalej powies¢ (869)

Parataksa tagczna bezspdjnikowa jest bliska stylistycznie licznym zdaniom pojedyn-
czym i pelni t¢ samg funkcje — jest lapidarnym sposobem przekazania adresatce naj-
wazniejszych informacji, z niezbednymi z punktu widzenia nadawcy szczegotami, ale
bez redundantnych dookreslen i koloryzowania. Za pomoca tego typu wypowiedzen
Witkiewicz raportuje zonie stan rzeczy i dynamizuje przekaz. Podobna funkcje maja
zdania wspotrzedne tgczne ze wskaznikiem zespolenia, przy czym tutaj na ptaszczyz-
nie semantycznej wida¢ silniejszy zwigzek przyczynowo-skutkowy pomig¢dzy zdania-
mi sktadowymi, np.:

Kupilem maszynke do zylet za 10 zI i nareszcie problem ten jest rozwigzany. (49); Do obiadu wypitem
parg wodek i dobrze mi to zrobito. (92); Chadzio z poczatku pojasnial, a potem okryt si¢ bura zatoba. (49)

Pozostate typy parataksy maja wyzszy stopien intelektualizacji (zob. Klemensiewicz,
1951, s. 124). Zawierajg pierwiastek interpretacyjny, dzigki czemu sprawozdawczos¢
listdéw zostaje wzbogacona o syntetyczne analizy i komentarze dotyczace przytacza-
nych faktow, np.:

Zawczoraj bylem u Munia, alem go nie zastat. (687); Str6z udat si¢, ale ma zaptaci¢ dopiero po I*#™.
(689); Z nogami lepiej, ale to nie jest wesotg historia. (1112)

Zdania ztozone podrzednie i zdania wielokrotnie zlozone pojawiaja sie, gdy Wit-
kacy rozbudowuje relacj¢ o elementy prezentacyjno-wyjasniajace, uzasadniajgce,

15 Dokonuje takiego podziatu z petng $§wiadomoscia trudnosci interpretacyjnych, na jakie natrafiamy
przy tych wypowiedzeniach (zob. Ruszkowski, 1997, s. 111-113).
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warto$ciujace. W obrgbie hipotaksy dominujg zdania dopetnieniowe, konotowane
zwlaszcza przez czasowniki z kregu mowienia, pytania, myslenia (czgsto przytoczenia
czyichs sadoéw lub nadawcy w formie mowy zaleznej) oraz zdania okolicznikowe stop-
nia i miary stuzgce Witkacemu do przekazywania emocji i sagdow, np.:

A potem dla ochtodzenia powiedzialem, Ze to samo byto z Mickenbrunem, (49); Jestem tak zmartwiony
Baltazarem, ze nie masz pojecia. (93); Rzeczy tak okropne, Ze nie wiem, czy bedziemy mogli razem czy-
ta¢. Zupelnie urojone rzeczy opisane z tak szalllong prawda, ze kazdy powie, ze ja to przezylem. (372)

Nie brakuje tez pozostatych typow struktur ztozonych, czesto z jednym sktadnikiem
dookreslajacym.

Witkiewicz stosunkowo rzadko buduje zdania o wysokiej krotnosci, przewazaja wypo-
wiedzenia o Srednim stopniu ztozonosci, oscylujace srednio pomiedzy 3—4 sktadowymi,
z niewielkg rozbudows sktadnikows, za to z duzg kondensacjg informacji, rzeczowe, np.:

Co dalej bedzie, nie wiem, ale jak tylko seria si¢ przerwie, wyjadg. (26); Pomyst byt b. niemadry, ale
trudno byto wtedy protestowac, bo moglabys$ pomysleé, ze jestem bydle jak Starzewski. (27); Mozesz
sobie wyobrazic, jaki bylem zly, ale podziwiataby$s moje opanowanie. Ani drgnatem i powiedziawszy
parg cierpkich rzeczy i dawszy w morde komu trzeba, opuscitem lokal. (92); Nie wiem, czy pisatem, ze
artykul wyszedl, ale bez sprostowan. (162); Dzi$ katastrofa, bo mi klamra trzasta, ale w gornej szczg-
ce, gdzie jeszcze mam trochu zgbow. (985); Wezoraj zmoktem, wracajac z Harendy, wigc si¢ boje, bo
mam juz katar. (1117)

Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie Katkowskiej (1982, s. 136-137), ze ,.krotno$ci wypo-
wiedzenia zlozonego nie mozna uzna¢ za cechg bezposrednio charakteryzujaca sktad-
ni¢ listu”. Nadawca moze bowiem budowac konstrukcje ztozone wielokrotnie, ale de
facto — jak u Witkiewicza — sa one tak wewng¢trznie uksztaltowane, ze rozbudowanie
strukturalne nie przekresla sprawozdawczosci 1 dynamizmu przekazu i nie powoduje
zbytniej intelektualizacji komunikatu.

5. PARENTEZA NAWIASOWA

W kontekscie sktadni sprawozdawczo-raportujacej komentarza wymagaja cztony w posta-
ci wtracen nawiasowych, ktore wedlug nomenklatury Klemensiewicza (1951, s. 138) sa
wypowiedzeniami zestawionymi z parenteza'S. Jak zauwaza Moroz (2006, s. 191), paren-
teza jest ,,stylistyczng wlasciwoscig tekstu na tyle silng, iz czesto determinuje jezyk okres-
lonego autora”, i tak jest niewatpliwie nie tylko w przypadku powiesci Witkacego, ktdre
badacz eksplorowal pod katem wtracen nawiasowych'’, ale rowniez w korespondencji

1 Problem parentezy i jej granic jest szeroki. Poniewaz w tym opracowaniu wazne sa jedynie wtrace-

nia nawiasowe, nie zaglgbiam si¢ w t¢ tematyke.

17 Moroz (2006, s. 192) dokonat daleko posunietej selekcji materiatu, wytaczajac z badan ,,ciagi bedace
samodzielnymi wypowiedzeniami [...] oraz ciagi nawiasowe o charakterze symbolicznym, wtracenia wie-
lopoziomowe (ciggi rozrywane wtraceniem o innym charakterze) oraz struktury zawierajace kilka niezalez-
nych wtracen”. Moim zdaniem, ten krok powoduje przektamania w analizach cech idiostylowych pisarza.
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z zong. Te dodatkowe elementy struktury wypowiedzen, sygnowane graficznie nawia-
sami okraglymi, majg charakter redundantny w stosunku do cztonu konstytutywnego'®

i nie wykazujg wzgledem niego kongruencji sktadniowej. Ich istotng cechg jest meta-
tekstowos¢ (Grochowski, 1983). Wtracenia nawiasowe w przypadku listow Witkiewicza

do zony, czyli tekstow o charakterze sprawozdawczo-raportujacym, ktére charakteryzuje

ton rzeczowy, kondensacja tre$ci oraz redukcja cztonow dookreslajacych do koniecznego

minimum, pehig istotng funkcj¢ pragmatyczng — addytywnag lub emotywna. Parenteza

nawiasowa zawiera odautorskie komentarze o szerokim wachlarzu funkcjonalnosci, m.in.
konkretyzujace, wyjasniajace, deskryptywne, korygujace, wartosciujace czy ekspresyw-
ne. Pojawia si¢, gdy Witkacy nie jest pewien, czy informacja bgdzie wystarczajaco czy-
telna i precyzyjna, ale tez niejednokrotnie jako wyraz kreatywnosci nadawcy. Od stro-
ny formalnej przybierajg posta¢ pojedynczego wyrazu, szeregu, grupy syntaktyczne;j,
wypowiedzenia pojedynczego i ztozonego, a w wypadku wtracen emotywnych — znaku

graficznego/interpunkcyjnego, modulantu lub wykrzyknika. Rozne tez jest ich miejsce

w strukturze wypowiedzenia gtéwnego, np.:

Niestychana katastrofa zaszta w gorach. Panstwa Kasznicéw (on, ona i syn) i mlodego Wasserberga
spotkat lodowy huragan na Lodowej Przelgczy. 3 panowie umarli (sini, krwotoki podskoérne i opuchli).
Pani K. opuchta, ledwo zlazta po 2 dobach (pomysl, ile dob!) — siedziata z trupami w wichrze. (47);
Zaczatem (2 str.) IT akt Percy. (28); Wiecz[orem] (zaraz) Lady Frederick i konferencja z Zyteckim. (94);
Zan chce wyjechac i niepokoi si¢ co do daty slubu (!!) (6) Miatem 2 listy (az!). (25); Juz 50 zt (stronic,
psiakrew) dzietka napisatem [...]. (687); Ksiaze Smierdziuszko ($mierdzi-uszko). (688); Bytem z nim
u Toeplitzow — zwiedzatem fabryke sody (ogromna). (689); Przypuszczam, ze niedostawanie listow od
Ciebie ma przyczyng w Twojej idei mego pobytu we Lwowie. (Ladnie powiedziane.) (91)

Co prawda parenteza nawiasowa jest elementem retardacyjnym, ale jej struktura skta-
dniowa sprawia, ze nie wptywa ona znaczaco na telegraficzny styl: skrotowos¢ 1 spra-
wozdawczo$¢ korespondencji, wrecz przeciwnie — wnosi informacje szczegdtowe lub
podkresla cechy idiostylu korespondencyjnego Witkiewicza.

6. WNIOSKI

Przedstawiona analiza nie wyczerpuje tematu, nakre$la jedynie najwazniejsze watki
zwigzane ze sprawozdawczo-raportujgcym charakterem sktadni w listach Witkiewicza
do zony. Z przyczyn pragmatycznych, tzn. z powodu dzielacej matzonkéw niemal sta-
lej roztaki, teksty byly nastawione na komunikacj¢ informacyjna, faktograficzna, rze-
czowa relacje z zycia Witkacego. Wiernie, ale jednocze$nie dos¢ lapidarnie, nadawca
przekazywat Zonie, co robit, gdzie byt i z kim, relacjonowal, czyje portrety namalowat,
pisat o pogodzie, o swoim samopoczuciu fizycznym i psychicznym, informowat, co
wydarzyto si¢ w jego otoczeniu. Listy byly wielowatkowe i cechowata je aktualnos¢,
subiektywizm w doborze tresci oraz daleko posunigta skrotowos¢ 1 zwieztos¢ myslowa.

8 Wynikaja z woli nadawcy odno$nie do uzycia wyrazenia jezykowego (Grochowski, 1983, s. 248).
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Komentarze i opisy nadawca zredukowal do minimum. Sa to epistoly merytoryczne,
tre$ciwe, bez zbgdnych ozdobnikéw, pozbawione gawegdziarskiego tonu. Poniewaz byta
to korespondencja z zona, nie bylo tematow tabu. Tok myslenia, poSpiech w pisaniu,
bogate zycie towarzyskie Witkiewicza i che¢ oddania tego w listach przetozyty si¢ na
uksztaltowanie sktadniowe tych tekstow. Do tego dochodzg cechy jezyka mowionego.
Na marginesie nalezy wspomniec, ze autor PozZegnania jesieni prowadzit bardzo inten-
sywna korespondencje, wrecz seryjng, z duzym gronem znajomych, co pochtaniato sity,
czas 1 material pisarski.

Charakterystyczna dla badanych tekstow jest znaczaca przewaga wypowiedzen poje-
dynczych (prostych i rozwinigtych), ktore tworza bloki skladniowe lub wypelniaja cate
akapity. Struktury te sg skondensowane tresciowo, zawierajg orzeczenia czasowniko-
we w modusie orzekajacym, sg pozbawione okreslen amplifikacyjnych, pragmatycznie
ukierunkowane na faktograficzno$¢, dzigki czemu kadry z zycia Witkacego zmieniajg
sie niemal w kalejdoskopowym tempie. Witkiewicz czgsto buduje tez wypowiedze-
nia eliptyczne, wykazujac tym samym wyrazng tendencj¢ do skrétowosci w przekazie.
Relacje nadawcy sa dynamiczne i dokumentarne. Oprécz struktur pojedynczych na
sprawozdawczo-raportujacy charakter wptywa uzycie zdan parataktycznych, zwlasz-
cza tacznych, bez wskaznikow zespolenia, o niskim stopniu intelektualizacji. Listy do
zony nie s3 pozbawione struktur hipotaktycznych i wielokrotnie ztozonych, ale nie sg to
ani skomplikowane struktury, ani zbyt rozbudowane pod wzgledem ilosci sktadnikow
1 krotnos$ci, wigc nie zaburzajg informacyjnosci i dynamiki przekazu. Podobnie wygla-
da kwestia predylekcji Witkiewicza do stosowania wtracen nawiasowych. Mogloby si¢
wydawac, ze te dodatkowe elementy w strukturze zdania bedg zaktocaé faktograficz-
nos¢. Analizy pokazaly jednak, ze dwie na pozor przeciwstawne tendencje (sprawozdaw-
czo$¢ i telegraficzno$¢ vs. inkrustacje w postaci parentezy nawiasowej) wykazujg syner-
gie 1 wzbogacaja informatywno$¢ listow. Badania sktadni niewatpliwie pomagaja ,,[...]
odkry¢ osobnicze predyspozycje stylu” autora/epistolografa (Ostaszewska, 2005, s. 7).

BIBLIOGRAFIA

Catek, A. (2019). Nowa teoria listu. Krakow: Ksiggarnia Akademicka.

Degler, J. (2013). Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materialy do biografii (1918—1939). Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Grochowski, M. (1983). Metatekstowa interpretacja parentezy. W: T. Dobrzynska, E. Janus (red.), Tekst
i zdanie: zbior studiow (s. 247-258). Wroctaw: Instytut Badan Literackich PAN.

Handke, K. (1995). Polski jezyk familijny. Opis zjawiska. Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy.

Handke, K. (2008). Socjologia jezyka. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Jaros, V. (2020). Wtasciwosci sktadniowe i stowotworceze jezyka familijnego Joachima Lelewela (na podsta-
wie listow do najblizszych). Socjolingwistyka, 34, 165-182. https://doi.org/10.17651/SOCJOLING.34.10

Jedrzejko, E. (2005). Sktadnia, style, teksty. Sktadniowe aspekty zréznicowania i przemian polszczyzny
XX wieku. Katowice: Wydawnictwo GNOME.


https://doi.org/10.17651/SOCJOLING.34.10

252 ANNA MAJEWSKA-WOICIK

Jodtowski, S. (1976). Podstawy polskiej sktadni. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Katkowska, A. (1982). Struktura sktadniowa listu. Wroctaw: Wydawnictwo PAN.

Klemensiewicz, Z. (1951). Problematyka sktadniowej interpretacji stylu. Pamigtnik Literacki, 42(1), 102—157.

Klemensiewicz, Z. (1953). Zarys skiadni polskiej. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Kniagininowa, M. (1962). Proba zastosowania metod statystycznych w badaniach stylistyczno-sktadnio-
wych. Jezyk Polski, 42(2), 92—-116.

Kurkowska, H., Skorupka, S. (2001). Stylistvka polska. Zarys. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Majewska-Wojcik, A. (2014). Skroty i szyfry w ,,Listach do zony” Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W:
R. Bizior, D. Suska (red.), Mechanizmy ekonomizacji jezyka (s. 203-214). Czg¢stochowa: Wydawnictwo
Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie.

Mikotajczak, S. (1990). Sktadnia tekstow naukowych. Dyscypliny humanistyczne. Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM.

Moroz, A. (2006). Wtracenia nawiasowe w powiesciach Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W: M. Kalinow-
ska, E. Owczarz, J. Skuczynski, M. Wolk (red.), Prace z historii i teorii literatury ofiarowane Profeso-
rowi Jerzemu Speinie (s. 191-200). Torun: Wydawnictwo UMK.

Ostaszewska, D. (2005). Przeobrazenia skltadni jako wyznacznik tendencji nowatorskich w prozie artystycz-
nej drugiej potowy XX wieku. Katowice: Wydawnictwo GNOME.

Ostrowska, K. (2022). Wstep do metodologii badan nad mniejszo$cia sktadniowa na przyktadzie wspot-
czesnego polskiego reportazu ksigzkowego. Zeszyty Luzyckie, 57, 133-150.

Ostrowska, K. (2023). Reportaz ksigzkowy w swietle jezykoznawstwa statystycznego. Skladnia, styl, gatu-
nek. Kielce: Wydawnictwo UJK.

Pisarek, W. (1967). Pozna¢ prase po naglowkach! Naglowek wypowiedzi prasowej w oswietleniu lingwi-
stycznym. Krakow: Osrodek Badan Prasoznawczych RSW ,,Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Pisarkowa, K. (1975). Sktadnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo PAN.

Ruszkowski, M. (1997). Glowne tendencje syntaktyczne w polskiej prozie artystycznej dwudziestolecia mie-
dzywojennego. Kielce: Wyzsza Szkota Pedagogiczna.

Ruszkowski, M. (2004). Statystyka w badaniach stylistyczno-skladniowych. Kielce: Wydawnictwo Akade-
mii Swictokrzyskiej.

Skwarczynska, S. (2006). Teoria listu. Biatystok: Wydawnictwo UwB.

Rybka, M. (2002). Zamieszkac w zdaniu. O skiadni tekstow poetyckich Czestawa Mifosza. Poznan: Wydaw-
nictwo WiS.

Wilkon, A. (2002). Spdjnosé i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu. Krakoéw: UNIVERSITAS.

WYKAZ ZRODEL

Witkiewicz, S.I. (2005-2012). Listy do zony. T. I-1V. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.



SPRAWOZDAWCZO-RAPORTUJACY CHARAKTER SKEADNI W LISTACH 253

The nature of the reporting syntax in the letters of Stanistaw Ignacy Witkiewicz to his wife

Keywords: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, letters, reporting syntax, idiostyle.

SUMMARY

The primary focus of Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s letters to his wife, written between 1923 and 1939, is
to provide informative and factual communication. The letters are of a reporting nature, significantly influ-
enced by the couple’s informal separation and the distance between them. The research material consists
of a representative sample, i.e., 82 epistles comprising 1,775 utterances (out of 1,278 published letters to
his wife), which originate from various years of the epistolary dialogue. The aim of the study is threefold,
namely:(i) to demonstrate how the epistolographer achieves syntactic reporting; (ii) to investigate which
syntactic structures he most frequently uses and what function these structures serve in correspondence; and
(iii) to identify other dominant idiostylistic features at the syntactic level. This goal is achieved by means of
tools from syntactic stylistics, and qualitative-quantitative research. The results obtained in the study reveal
the significant predominance of individual utterances, including those which are elliptical, paratactic, and
especially conjunctive, which supports the thesis of a reporting style in the correspondence under discussion.
Witkacy’s letters constitute a substantive, condensed record of his daily life. They are characterized by for-
mal concision, condensed content, structural economy — consisting of the reduction of amplifying terms —
and a tendency towards brevity in the message. The letters also bear clear signs of spoken language. Another
characteristic feature is parenthetical insertions, which can be considered a feature of Witkacy’s idiostyle.
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