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O SPECYFICZNYCH FUNKCJACH SEMIOTYCZNYCH NIEKTORYCH
GLOSEK W POLSKIM DYSKURSIE FILMOWYM

Stowa kluczowe: polski dyskurs filmowy, polszczyzna w filmach, wymowa filmowa, funkcje warian-
tow gloskowych.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiam sposoby wykorzystania niektorych wariantow gltoskowych w polskich filmach
fabularnych. We wstepie stawiam hipoteze, ze w dyskursie filmowym poszczegolne gloski moga petnic¢
specyficzne funkcje semiotyczne i by¢ nosnikami dodatkowych znaczen, waznych dla globalnej semantyki
multimodalnego dzieta filmowego. Z tego wzgledu postuluj¢ podjecie doktadnych badan nad wymowa fil-
mowg i stworzenie fonostylistyki dialogu filmowego. W analitycznej czesci artykutu omawiam funkcjono-
wanie w polskim dyskursie filmowym trzech klas fonetycznych: dyftongu ustno-nosowego [el], spotgtoski
przedniojezykowo-zebowej [1] oraz nienormatywnych wariantow fonemu /r/: [r], [1]. Material zaczerpna-
tem z 12 filméw kinowych i 3 seriali telewizyjnych przy wykorzystaniu metody audytywnej. Do jego zapi-
su zostat uzyty slawistyczny alfabet fonetyczny. Analiza dowiodta, Ze te dzwigki moga pelni¢ w dyskursie
filmowym nastepujace dodatkowe funkcje semiotyczne: 1) [éu] — informowanie o brakach w kompetencji
socjolingwistycznej niektorych bohaterow, sugerowanie niechetnego stosunku jednych bohateréw do dru-
gich, uzyskanie efektu komicznego; 2) [1] — informowanie o kresowym pochodzeniu bohaterow, sugerowa-
nie homoseksualizmu bohateréw, parodiowanie wymowy teatralnej; 3) [R] — podkreslanie arystokratycznego
pochodzenia bohateréw, sugerowanie zydowskiego pochodzenia bohaterow, uzyskiwanie efektu komiczne-
go przez parodiowanie 0s6b z wadg wymowy (rotacyzmem); 4) [1] — sugerowanie zwigzkow bohaterow ze
$wiatem anglosaskim. Opisane funkcje maja charakter ponadindywidualny i skonwencjonalizowany. Bazuja
wyraznie na socjolingwistycznych i stylistycznych asocjacjach, ktore towarzysza wymienionym gloskom
w polskiej wspolnocie komunikacyjnej. W zakonczeniu formutuj¢ wnioski oraz zarysowuje perspektywy
badawcze. Przypuszczam, ze polski dyskurs filmowy wyksztalcit szeroki repertuar chwytow fonetycznych,
ktore najczesciej sa wykorzystywane w kinie gatunkowym. Ponadto jestem przekonany, ze wymowa fil-
mowa zmieniata si¢ na przestrzeni lat. W zwigzku z tym sugeruje¢ konieczno$¢ uwzglednienia parametru
genologicznego i chronologicznego w postulowanych badaniach fonostylistycznych nad filmem polskim.
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1. WPROWADZENIE

Zauwazalny w ostatnich latach wzrost zainteresowania lingwistow polszczyzng uzy-
wang w filmach zaowocowal powstaniem licznych waznych opracowan, zrdznico-
wanych zaréwno metodologicznie, jak i tematycznie. Obok artykulow pojawito si¢
juz kilka obszernych monografii (Bobrowski, 2020, 2024a; Kresa, 2019; Mitawska-
Ratajczak, 2018; Skowronek, 2020). Niezaleznie od roznic wystepujacych migdzy auto-
rami w pracach tych jest zauwazalne odejscie od charakterystycznego dla dawniejszego
jezykoznawstwa ,,hegemonizmu” — jak trafnie scharakteryzowata t¢ postawe M. Wojtak
(2014, s. 164—165) — w badaniach tekstow medialnych i potraktowanie przekazow fil-
mowych jako multimodalnego dyskursu. Zawarta w nim ptaszczyzna werbalna wspot-
tworzy sensy wraz z innymi systemami semiotycznymi, niekoniecznie wysuwajac si¢
na pierwszy plan. Pozostaje to w zgodzie z tendencjami obecnymi w lingwistyce anglo-
jezycznej (por. np. Bednarek, 2015).

Choc¢ o specyfice polskiego dyskursu filmowego wiemy juz stosunkowo wiele, wcigz
mozna wskaza¢ obszary, ktore mogtyby stac si¢ dla lingwisty zrodtem ciekawych ustalen.
Zaliczam do nich warstwe fonetyczng. Oczywiscie uksztaltowanie dzwigkowe dialogow
analizowali juz badacze zainteresowani zagadnieniem stylizacji jezykowej (Bobrowski,
2024a, s. 237-269; 2024b; Kresa, 2014, 2016, 2019). Sadz¢ jednak, ze wymowa filmo-
wa — podobnie jak niegdy$§ wymowa sceniczna (por. Nowakowski, 1997) — zastuguje na
systematyczne omowienie, ktdre nie ograniczatoby si¢ do fonetycznych wyktadnikow
potocyzacji czy dialektyzacji. Specyfika filméw rozpatrywanych w kategoriach tekstow
multimodalnych czy mediotekstow (por. Loewe, 2018, s. 91-92) jest to, ze kod wer-
balny uobecnia si¢ w nich przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) w postaci substancji
dzwiekowej. Mozna zatem domniemywac, iz warstwa fonetyczna pelni w przekazach
filmowych istotne funkcje sensotwodrcze. Obok zupetnie ,,przezroczystych” zastosowan
glosek i zjawisk prozodycznych jako konkretyzacji abstrakcyjnych jednostek systemu
(fonemow, intonemow) w gre wehodza tu rowniez fonostylistyczne modyfikacje wyra-
zow 1 wigkszych struktur, bedgce nosnikami tresci naddanych, istotnych dla filméw
jako dziet fikcjonalnych. Wtasnie te modyfikacje zastuguja moim zdaniem na doktad-
ng analize lingwistycznag.

Przywotany termin fonostylistyka ma odniesienia zaréwno czysto lingwistyczne,
jak 1 literaturoznawcze. Z jednej strony moze oznaczac¢ opis fakultatywnych realizacji
fonicznych jednostek jezyka, pojawiajgcych sie w niektorych stylach wymowy (por.
Kania, 2010) pod wptywem takich czynnikow, jak tempo mdéwienia, ekspresywnosé
1 sytuacja komunikacyjna, oraz formutowanie formalnych regut, ktére w sposob eks-
plicytny okreslaja warunki pojawienia si¢ tych specyficznych realizacji (np. Rubach,
1978, 1980; Skoczek, 2010). Z drugiej strony odnosi si¢ go do studiow nad kreacyjnym,
czesto wykraczajacym poza system danego jezyka, wykorzystaniem zjawisk fonetycz-
nych, wlasciwym dla tekstow realizujacych funkcje autoteliczng (np. Gorska, 2011;
Pszczotowska, 1977; Sniecikowska, 2012). Sadze, ze postulowana w niniejszym szkicu
fonostylistyka filmowa powinna uwzgledniac obie perspektywy. Tworcy siegaja przede
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wszystkim po autentyczne fakultatywne realizacje, ktdre pojawiajg si¢ na poziomie paro-
le, ale nadaja im specyficzne funkcje semiotyczne, dzigki czemu nacechowane postaci
dzwigkowe staja si¢ elementem artystycznej kreacji.

W dalszej czgsci artykutu cheiatbym przedstawi¢ argumenty przemawiajace za hipo-
teza, ze w mediotekstach filmowych, podobnie jak w poezji (por. np. Jakobson, 1960;
Fonagy, 1965), pojedyncze gloski petnia mozliwe do zidentyfikowania funkcje arty-
styczne. Przedmiotem rozwazan sa:

1. Sekwens okreslany tradycyjnie jako samogtoska nosowa [¢], a we wspotczesnych

opracowaniach jako dyftong ustno-nosowy [€u].

2. Spotgloska podtotwarta przedniojezykowo-zebowa [1].

3. Nienormatywne warianty fonemu /1/ ([r], [1]).

Wybdr tych akurat kategorii wynika z moich dotychczasowych do$wiadczen w zakre-
sie badan nad dyskursem filmowym. To samo dotyczy produkcji bedacych zrodtem
cytowanych przyktadow. Wybratem filmy i seriale o charakterze popularnym, ponie-
waz w nich szczegolnie jest zauwazalna tendencja do konwencjonalizacji pewnych figur
dzwigkowych jako no$nikow tresci naddanych. W zbiorze dominujg komedie, z ktorych
wigkszo$¢ wyrezyserowat Stanistaw Bareja (Alternatywy 4, Co mi zrobisz, jak mnie zta-
piesz, Malzenstwo z rozsqdku, Mis, Nie ma rozy bez ognia), ale pojawiajg si¢ tez dzie-
ta Sylwestra Checinskiego (Kochaj albo rzuc), Tadeusza Chmielewskiego (Nie lubie
poniedziatku), Stanistawa Wohla (Tysigc talarow) i Krzysztofa Rogulskiego (Wielka
majéwka) oraz znany sitcom Telewizji Polsat Swiat wedlug Kiepskich. Uwzglednitem
ponadto dwie produkcje kryminalne: 07 zgfos si¢ Krzysztofa Szmagiera i Prom do Szwe-
¢ji Whodzimierza Haupego. Obecnie nie dysponujemy jeszcze niestety duzym, repre-
zentatywnym i odpowiednio opracowanym multimodalnym korpusem polskiego filmu
(cho¢ jego stworzenie byloby ze wszech miar pozadane), ktory umozliwiatby przepro-
wadzenie obserwacji na szeroka skale. W zwigzku z tym prezentowane analizy nie sg
i nie moga by¢ w zadnym wypadku wyczerpujace. Ich celem jest wylacznie zasygnali-
zowanie probleméw badawczych i ewentualne zainicjowanie dyskusji.

W zapisie przyktadow wykorzystuje slawistyczny alfabet fonetyczny, a konkretnie
zasady notacji przyj¢te w popularnym podreczniku akademickim D. Ostaszewskiej
1 J. Tambor (2005). Alfabet slawistyczny wcigz dominuje w stylistyce polonistyczne;j,
uznatem ponadto, ze w opracowaniu takim jak niniejsze bedzie on porgczniejszy niz IPA.
Cytaty lokalizuj¢ za pomocg skrétow, ktorych objasnienie znajduje si¢ w wykazie zro-
det na koncu artykutu, podaje tez orientacyjny zakres czasowy, w ktorym przywoltywa-
na kwestia pojawia si¢ w danym filmie. Materiat zostal pozyskany metoda odstuchowa.

2. FUNKCJE DYFTONGU USTNO-NOSOWEGO [E(]

Dyftong [éu], bedacy w okreslonych kontekstach fonicznym korelatem litery samo-
gloskowej ¢ (czasem réwniez sekwencji liter en 1 em), charakteryzuje si¢ w szeroko
rozumianej wspolczesnej (powojennej) polszczyznie specyficzng dystrybucja w wygto-
sie wyrazow. Badania socjolingwistyczne (por. Dunaj, 1989, s. 73—77) wykazaly, ze
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w wymowie swobodnej koncowe ¢ brzmi jak czyste [e], natomiast w najbardziej sta-
rannych, formalnych wypowiedziach mozna ustysze¢ glajd nosowy, ale nawet wow-
czas stanowi on element fakultatywny lub stabo styszalny (Ostaszewska, Tambor, 2005,
s. 56). Zroznicowanie to uznaje si¢ za zgodne z norma jezykowa, natomiast konsekwen-
tne zachowywanie nosowosci wyglosowej ,,nosowki przedniej” w kazdej formie wyra-
zowej traktuje si¢ jako przejaw hiperpoprawnosci i dowod niewlasciwego przyswoje-
nia wymowy normatywnej (Dunaj, 1986, 2006). Fakt, ze wystapienie [€U] w wyglosie

moze uruchamiac rdzne asocjacje stylistyczne i socjalne, bywa wykorzystywany w dys-
kursie filmowym do posredniego komunikowania pewnych informacji. Dzieje si¢ tak
np. w komediach Barei, rezysera obdarzonego szczeg6lnie czutym ,,stuchem jezyko-
wym”, dzigki ktoremu potrafit on wychwyci¢ charakterystyczne wtasciwos$ci spotecz-
nych i dyskursywnych odmian polszczyzny, a nastepnie odda¢ je w przejaskrawio-
nej, czgsto wreez groteskowej formie. Wyglosowe [€U] w sytuacjach nieoficjalnych

i potoficjalnych realizujg przede wszystkim bohaterowie, ktorzy chcg na swoich inter-
lokutorach sprawi¢ wrazenie os6b wyjatkowo kulturalnych, brzmiacych ,,dostojnie”.
Nie reprezentuja przy tym typow ludzkich, ktorym mogliby$my przypisaé szczeg6lnie

poglebiong swiadomos¢ jezykowa, spotykamy wsrod nich bowiem:

1. kombinatorow mieszkaniowych:

mezczyzna probujacy wytudzi¢ mieszkanie do mezezyzny w siedzibie spotdzielni mieszkaniowej [ia
v'iém | ia v'iém proseél pana] (A1, 7:26-7:27), mezczyzna wynajmujacy mieszkanie do najemcy [pro$éu
bar3o] (A2, 3:45), m¢zczyzna wynajmujacy mieszkanie do najemcy [no pses$ xyba zdaie pan sob'ie
spravet] (A2, 4:34-4:36), me¢zczyzna wynajmujacy mieszkanie do najemcy [ia na tym navet povazne
trac€l] (A2, 4:52-4:55);

2. przedstawicieli zawodow takich, jak sekretarka, dozorca, kelnerka, w realiach
spotecznych PRL-u kojarzonych ze ztym traktowaniem interesantow/klientow:

sekretarka w spotdzielni mieszkaniowej do interesanta zapalajacego jej papierosa [3€nkuiéu] (A1, 43:24),
Stanistaw Aniot do lokatora, wynalazcy Krzysztofa Manca, ogladajac jego wynalazek [pro$éu pana |

caukov'ita dyskrec'ia] (A2, 50:55-50:56), niesympatyczna, opryskliwa kelnerka w kawiarni, przyjmu-
jac zamdOwienie [b'ii€my $€U o zuotou patelie] (M, 30:29-30:30);

3. drobnych rzemieslnikow, badylarzy, robotnikow:

pijany gos¢ weselny, fachowiec, do jednej z lokatorek, probujac naprawic usterke hydrauliczng [dla
faxofca | voda zafSe §&U znajize] (A8, 13:23—13:25), corka badylarza, Lusia, prowadzgca wraz z ojcem
gospodarstwo ogrodnicze, do odwiedzajacego ich w domu mezezyzny [o | 3epkuiéli] (NMR, 43:44);
robotnik od$niezajacy ulic¢, opowiadajacy z emfaza koledze o poznaniu pewnej kobiety [podryva $¢u
do_mne | i muv'i | my $€u skond'z znamy] (BWP, 1:13:40-1:13:43);

4. reprezentantow PRL-owskiej inteligencji (w tym marcowego docenta):

docent Furman do kolegi docenta [¢ekauém | ekauém | ale §éu docekauém] (A2, 22:11-22:12), docent
Furman do sasiadki [to byuo | proséu pani | tu§ pot kouém polarnym] (A3, 47:51-47:53), m¢zczyzna
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zwracajacy uwage innemu widzowi w teatrze [fex $e pan z uaski sfoiéi otxyl'i troszkéi | bo ia fiic__ne
v'izet] (M, 1:01:08-1:01:10), kobieta zwracajaca uwage innemu widzowi w teatrze [pro$éu pana]
(M, 1:01:26);,

5. sgsiada-erotomana:

Bogustaw Poganek, lokator bloku, myslac, ze do drzwi puka zaproszona kobieta [prosél vejs¢] (NMR,
11:37);

6. prostytutke:

elegancka prostytutka, zaczepiajaca klienta pod ekskluzywnym lokalem [pro$€l pana | xo¢ tu] (NMR,
1:21:29).

W podanych przyktadach kontrast migdzy formalnym stylem wymowy a daleka od
oficjalnos$ci konsytuacja z jednej strony stuzy charakterystyce intelektualnej bohate-
roéw, stanowi indykator brakow w kompetencji jezykowej, z drugiej za$ skutkuje wyra-
zistym efektem komicznym. Komizm moze zosta¢ jeszcze spotggowany, gdy arty-
kulacje ,,nosowki” przedniej bohater rozszerza na wyrazy, w ktérych nie znajduje to
uzasadnienia w ortografii, a taka wymowa zaczyna by¢ parodiowana przez interlokutora.
Tak dzieje si¢ podczas rozmowy corki badylarza Lusi z jej byltym mezem, por.: Lusia
[m'ianov'i¢et (< m'ianov'i¢e)] JERZY DABCZAK [m'ianov'i¢eu §€u w tob'ie zakoxauém]|
(NMR, 1:06:181:06:20). Dodatkowo w wypadku kombinatorow mieszkaniowych
i sgsiada-erotomana, starajacych si¢ wykorzysta¢ rozmoéwcow, [€U] staje sie sygnatem
fatszywej uprzejmosci, maskujacej zaplanowany efekt perlokucyjny (przejecie mieszka-
nia lub pieni¢dzy od lokatora z wyrazng szkodg dla niego; uwiedzenie picknej kobiety).

Zdarza si¢ jeszcze, ze nosowej realizacji wygltosowego ¢ towarzyszy intencja zupet-
nie odwrotna niz wyzej omoéwiona. Taka wymowa nie jest wyrazem grzecznosci, ale
shuzy zaznaczeniu dystansu, a nawet niech¢ci do adresata, ktérego postawa lub dzia-
fania nie spodobaly si¢ nadawcy. Taka funkcja dyftongu [€U] istnieje W polszczyznie
moéwionej, pisat o niej B. Dunaj (1989, s. 77). W filmach Barei zauwazytem ja w naste-
pujacych kwestiach:

Balcerek do $piewaczki Kolskiej, gdy ta odmawia za$piewania na weselu [rozum’iet'] (A6, 3:48), nauczy-
ciel Jan Filikiewicz, gdy zwraca si¢ z niechgcig do pierwszego me¢za swojej zony [¢y- mogeli panu suuzy¢]

(NMR, 17:31), Kasia Rohowiczowa [co pani tu rob'i] historyk sztuki Stanistaw Maria Rohowicz, ktory

probuje udawaé przed zong obca kobiete [Sydeukuiéu] (PP, 12:45-12:49).

W ostatnim przyktadzie wystepuje oczywiscie dystans udawany, majacy zmyli¢ roz-
mowczynig.

! Bohater realizuje tu substandardowa forme fleksyjna rozumie zamiast poprawnej rozumiem.
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3. FUNKCJE SPOLGLOSKI POLOTWARTEJ PRZEDNIOJEZYKOWO-ZEBOWEJ [L/]

W jezyku polskim — w odroznieniu od sgsiednich jezykow stowianskich — spotgtoska [1]
od XVI/XVII wieku byta stopniowo wypierana przez dzwigk potsamogloskowy [u],
takze wspotczesnie jej dystrybucja ogranicza si¢ gldwnie do niektérych odmian tery-
torialnych polszczyzny, ewentualnie rowniez do idiolektéw pojedynczych uzytkowni-
kéw (por. Dejna, 1993, s. 114-115; Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz, s. 2006, 154-155;
Zwolinski, 1949). Realizacje zwarcia zebowego bardzo dlugo uwazano za konieczny
element wymowy scenicznej i intensywnie uczono jej w szkotach teatralnych. Dziato
si¢ to jednak wbrew aktorom, ktorzy od dawna uznawali wymawianie [1] za zjawisko
sztuczne i wymuszone. Juz w latach 90. XX wieku zachowywali je na scenie tylko
arty$ci najstarszego pokolenia (Nowakowski, 1997, s. 129). W polskim dyskursie fil-
mowym ze spotgltoska lateralng zebowa mozna si¢ zetkna¢ stosunkowo czesto, dotyczy
to jednak gtownie filmow starszych, z czasoéw, gdy w produkceji filmowej uznawano za
obowigzujace normy klasycznej wymowy teatralnej. Sadze, ze o neutralnym uzyciu [1]
mozna moéwi¢ mniej wigeej do lat 60. XX wieku, juz w nastgpnej dekadzie rezyserzy fil-
mowi otwarcie domagali si¢ od aktorow naturalno$ci wymowy, ktora wykluczata obec-
nosc tego ,,koturnowego” fonu (por. Nowakowski, 1997, s. 26-27). Oczywiscie ci arty-
$ci starszego pokolenia, ktorzy wyéwiczyli wymowe tej gloski® na tyle, ze postugiwali
si¢ nig w kazdej sytuacji komunikacyjnej (np. Gustaw Holoubek, Ignacy Gogolewski),
zachowywali jg rowniez na planie filmowym i w takich przypadkach nie mozna mowié,
by pehita ona jakie$ szczegolne funkcje semiotyczne. Wraz jednak z postepem pro-
cesu ,,naturalizacji” wymowy ekranowej uzycie [1] stawalo si¢ niejednokrotnie nosni-
kiem dodatkowych tresci. Dotychczas udato mi si¢ zidentyfikowaé nastepujace sposoby
wtornej semantyzacji tego rodzaju wymowy:

1. Sygnalizowanie kresowego pochodzenia bohatera.

2. Sugerowanie homoseksualizmu bohatera.

3. Parodiowanie wymowy teatralne;j.

Ad 1.

Ta funkcja moze si¢ wydawac oczywista, ale w multimodalnym tekscie filmowym
jej sita informacyjna okazuje si¢ wyjatkowo duza, zastuguje zatem na przyblizenie. Ze
wzgledu na fakt, ze przedniojezykowo-zgbowe [1] zachowato si¢ najlepiej na wschod-
nim polskim obszarze dialektalnym, w sgsiedztwie jezykow wschodniostowianskich,
obecnos$¢ omawianej gloski jest powszechna w produkcjach, ktérych fabuta wigze si¢
w mniejszym lub wigkszym stopniu z ta przestrzenig geograficzng i w ktorych kluczo-
wa strategie jezykowo-stylistyczng stanowi stylizacja kresowa. Poniewaz uksztattowa-
nie fonetyczne takich dziet stato si¢ przedmiotem wnikliwych badan M. Kresy (2014,
2016, 2019), nie bede si¢ nimi zajmowat w swoich rozwazaniach. Pragnatbym nato-
miast zwroci¢ uwage na inng prawidtowos¢ — gloska [1] nalezy do gtdéwnych sygna-
16w kresowosci rowniez w filmach zasadniczo niedialektyzowanych. Tworcy stosuja

2 Dla aktorow pochodzacych z Kreséw gloska [1] stanowita zazwyczaj naturalny sktadnik ich idiolektow.
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ja niejako automatycznie, aby zasugerowac kresowe pochodzenie regionalne bohatera,
ktérego zyciorysu nie prezentuja szerzej na ekranie. Brak doktadnych informacji bio-
graficznych najczesciej wynika z tego, ze w wypadku postaci drugoplanowych badz
epizodycznych nie sg one istotne dla rozwoju akcji, ale w gre mogg tez wchodzi¢ ogra-
niczenia zewnetrzne (np. cenzuralne). Przyjrzyjmy si¢ dwém przyktadom.

W 2. odcinku serialu kryminalnego 07 zgfos si¢ pt. Wisior warszawskiemu taksowka-
rzowi (granemu przez Waclawa Kowalskiego, wyspecjalizowanego w rolach Kresowia-
kow?) zostaje skradziony samochdd. O zyciu prywatnym tego pojawiajacego si¢ na krot-
ko mezczyzny nic nie wiemy, wymowa stanowi jedyng sugesti¢, co do jego pochodzenia
dla widzow, ale rowniez dla bohaterow, por. rozmowe porucznika Borewicza z dyzurna:
DYZURNA: Starszy gos¢, Kresowiak, tak Smiesznie zacigga. PORUCZNIK BOREWICZ: Kre-
sowiak? A kotduny umie robi¢? (072.0dc.2, 13:16-13:21). W wypowiedziach ,,zacigga-
jacego” taksowkarza oprocz innych zjawisk (potmickkie odpowiedniki spotgtosek pala-
talnych, samogloski $ciesnione) konsekwentnie pojawia si¢ [t], por.:

[atuta: iest_ adres tej panén'ki | kture ia viust] (07Z.0dc.2, 13:50—13:53), [e hie fie | to catkém’ _inageéi
byto | protokut potp’isac’ to ne to co butke z mastem zies'c’] (072.0dc.2, 47:30-47:34), [tSeba polatovac’
| rémond zrob'ic'] (07Z.0dc.2, 47:42-47:44), [to jak _ja od m'il'ic'ii dostat to auto | zepsute | to mys'lat
| ze m'il'ic'ia spravy'ita] (07Z.0dc.2, 48:03-48:06), [ot potakdm'it se | a teras xoc’ ty brac’e v z'€ém'je
i s'e ratlinku votai] (07Z.0dc.2, 48:15-48:20).

Z kolei niekonsekwentnie realizowane [1] jest jednym z gléwnych sygnatow wschod-
niego pochodzenia Majewskiego (Wiestaw Gotas) w serialu Alternatywy 4, np.: [ia mam
pomyst] (A1, 24:54), [catuie roncke || no boné pan ctov'iek] (A2, 46:47-46:50), [to zyiée
na koc'ou tape] (A8, 55:00-55:01). Obecnos$¢ gloski okazuje si¢ bardzo obcigzona funk-
cjonalnie. W serialu zawarto aluzyjny przekaz, ze Majewski to s$wiadek zbrodni katyn-
skiej, a kresowa wymowa nalezy do gléwnych elementow budujacych te implikature.

Ad2.

Ten sposob wykorzystania [t] moze si¢ wydawacé nietypowy i zaskakujacy, ma on jed-
nak charakter ewidentnie ponadindywidualny, zaobserwowatem go bowiem w filmach
réznych rezyseréw i w wykonaniu réoznych aktorow. W starszym (PRL-owskim) pol-
skim dyskursie filmowym istniat bardzo silnie utrwalony stereotyp meskiego homosek-
sualisty jako ,,przegietej cioty” (por. Jagielski, 2013, s. 249-253; Kita, 2017, s. 79-82),
czyli osobnika groteskowo zniewiescialego. Wizerunek ten budowano za pomocg $rod-
kéw kostiumograficznych (elementy kobiecej garderoby 1 makijazu, wystudiowana ele-
gancja), gestycznych (migkkie, delikatne ruchy) i paralingwistycznych (podwyzszony
glos, szybkie tempo mowienia). Niekiedy dodatkowym sygnalem orientacji seksu-
alnej postaci staje si¢ wlasnie realizacja przedniojezykowo-zgbowej spotgtoski late-
ralnej zamiast dominujacej w danym filmie welarnej potsamogtoski ustnej. Zabieg ten
stosowatl np. Wiestaw Gotas, aktor, ktory pojawiajgc si¢ na ekranie, zazwyczaj wyma-
wiat [u]. Juz w filmie Stanistawa Wohla Tysigc talarow z 1959 roku, gdzie odgrywat

3 Wactaw Kowalski urodzit si¢ w Rosji i w sposob naturalny realizowat kresowe cechy wymowy.
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epizodyczng postaé zniewiescialego mezczyzny prowadzacego pokaz mody (stereo-
typowa asocjacja: homoseksualista — moda), w wypowiadanych z charakterystyczna,
»przegieta” maniera kwestiach realizowat [1] zgbowe, por.: [model plazovy ne $nito se
prabapce] (TT, 24:24-24:26), [a teras | proSe paistfa | bomba sezonu | model ptoxl'ive
ptase] (TT, 26:24-26:28). Epizod Gotasa to prawdopodobnie pierwsze pojawienie si¢
obrazu homoseksualisty w kinie polskim.

W sposob duzo bardziej wyrazisty omawiana strategia jest obecna w komedii Barei
Nie ma rozy bez ognia (1974). Gotas zagrat w niej Malinowskiego — kombinatora miesz-
kaniowego w charakterystycznym damskim futrze i apaszce, z emfaza wspominajacego
matke i1 probujacego zjednac sobie gtownego bohatera: [tu statlo moie tuzecko] (NMR,
4:21-4:22), [tez__tadne] (NMR, 4:47), [mugtby m’'ieska¢] (NMR, 5:34), [fazenka ies-
tam] (NMR, 6:00), [stuxam] (NMR, 7:27), [prose | Sm'ialo] (NMR, 7:34), [ia sam
zatatf'ie] (NMR, 7:42).

Obecnos¢ [1] zgbowego stanowi takze charakterystyczny rys idiolektu Radomira
Korsz-Umielskiego, bohatera filmu Krzysztofa Rogulskiego Wielka majowka (1981).
Korsz-Umielski to podstarzaty elegant, ktéry zaczepia w warszawskiej restauracji dwoch
chtopakow i, okazujac im zainteresowanie w sposob dos$¢ jednoznaczny, zaprasza ich
do swojego ,,laboratorium ekspresji ciata”. Owo ,,laboratorium” okazuje si¢ miejscem
z jednej strony pseudoorientalnych medytacji, z drugiej — homoseksualnych schadzek.
W kwestiach postaci [1] realizowane jest konsekwentnie, por.:

[-0 | ke m'ite tfaze] (WM, 32:31-32:32), [koxa- mlozes] (WM, 32:36), [bénze m'i barzo m'ito] (WM,
32:47-32:48), [muse teraz vru¢iz do moiix | mlodyx pSyiacut] (WM, 33:00-33:03), [zerva¢ maské! |
obtudy | konvenc'ii | co3é-nyx kiamstf] (WM, 33:46-33:52), [$f'iad vySetl | z orb'it | i m'nes to lo- srogi
| kaze prostovac iego bténdne drogi] (WM, 34:26-34:29), [Cy fie V'izice potfornego faliu tei sytutac'ii]
(34:46-34:48), [iestes¢e mlozi || pSyvru-ée nasym gestdm | stovom ix p’iervotne znacefie || ukasce se
f calei sfei p'iépknei | Slaxetnei | nago$ci] (WM, 34:54-34:58), [panu pSygotuie postane na dole] (WM,
35:49-35:50), [prose by gze¢nym | mlody pSyjacelu] (WM, 35:54-35:55).

Wprawdzie posta¢ Korsz-Umielskiego zagrat Czestaw Wollejko, artysta starsze-
go pokolenia, dla ktérego zgbowe [1] sceniczne byto naturalnym elementem warszta-
tu, a pewnie tez idiolektu*, sgdze jednak, Ze obsadzenie w roli homoseksualisty aktora
7 takg wlasnie wymowsa byto $wiadoma, sfunkcjonalizowang semiotycznie decyzja. Jego
kwestie w sposob wyjatkowo jaskrawy kontrastujg z wypowiedziami wszystkich innych
odtworcow, sprawiajac wrazenie sztucznych i pretensjonalnych. Na ten efekt sktada si¢
kilka czynnikéw, do ktorych obok przesadnie starannej dykcji 1 ,,niemgskiego” sposo-
bu méwienia (podwyzszony glos, przydech, egzaltowana intonacja), nalezy obecnosé
niecodziennej zebowej spotgtoski lateralnej. Tymczasem wszyscy pozostali aktorzy
nie tylko realizujg wytacznie [u], ale dgza wyraznie do oddania na ekranie wlasciwosci
fonetycznych naturalnej polszczyzny potocznej, takich jak asymilacje, uproszczenia
grup spoélgtoskowych, a nawet wykolejenia realizacyjne. Skontrastowaniu werbalne-
mu Korsz-Umielskiego z innymi bohaterami towarzysza wyraziste przeciwstawienia

4 Czestaw Woltejko urodzit si¢ w Wilnie.
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wizualne — podczas gdy oni nosza codzienne ubrania i oszczednie gestykulujg, mez-
czyzna jest ubrany w sposob wyjatkowo elegancki, ,,arystokratyczny” i nieustannie
podkresla swoje wypowiedzi ekspresyjng mimika oraz ruchami rak.

W 311. epizodzie popularnego sitcomu Swiat wedlug Kiepskich pt. Kochaj albo taricz,
Andrzej Grabowski zaczyna wymawiac [1] zebowe zamiast [u], gdy jego bohater, Fer-
dynand Kiepski, staje si¢ w pewnym momencie tancerzem-homoseksualistg, ,,znie-
wiesciatym” glosem opowiadajacym sasiadowi o trudach kariery tanecznej: [mozes
pan prav'idtovo zrob'i¢] (SWK.311, 15:19-15:21), [tanec | pane bocku | to sou tzy | to
iest kref | sptyvaionca na m'ilédncy parket] (SWK.311, 15:48-15:58).

Sadze, ze wykorzystanie gtoski [1] jako sygnatu orientacji seksualnej bohatera ma
zwigzek z teatralnymi (a dzi§ dodatkowo historycznymi) konotacjami tego dzwigku oraz
jego obcoscia, dziwno$cig dla wigkszosci uzytkownikow polszczyzny. Nawigzujac do
typologii polskich stylow wymowy, zaproponowanej przez J.T. Kani¢ (2010), mozna
powiedzieé, ze postugiwanie si¢ stylem starannym scenicznym w sytuacjach, w ktorych
oczekiwatoby si¢ uzycia stylu naturalnego (rozmowa ze nieznajomymi) potocznego
(rozmowa z sgsiadem) lub najwyzej starannego niescenicznego (prowadzenie pokazu
mody), dobrze wspotgra z catoSciowym, przerysowanym wizerunkiem stereotypowych
homoseksualistéw w przywotanych filmach.

Ad 3.

Poniewaz przedniojezykowe [1] jest jednym z najwyrazistszych indykatoréw klasycz-
nej wymowy teatralnej, moze zosta¢ wykorzystane w parodii koturnowego stylu sce-
nicznego. Przyktad takiego sfunkcjonalizowania omawianej gtoski znajdujemy w 309.
epizodzie Swiata wedlug Kiepskich pt. Babski wieczér. Po obejrzeniu w teatrze awan-
gardowego przedstawienia Ferdynad Kiepski, zafascynowany fabutag odwzorowujaca
jego zycie i sytuacje rodzinng, ma sen, w ktorym sam odgrywa gtéwna role, natomiast
aktorkg towarzyszacg jest jego zona, Halinka. Tre$¢ ich kwestii jest dosy¢ trywialna,
natomiast bohaterowie wygtaszaja je w przesadnie dostojny sposob, a kontrast ,,planu
tredci 1 wyrazania” skutkuje duzym efektem komicznym. Sparodiowane sygnaty teatral-
nosci to tempo lento, dobitne wymawianie kazdej gloski, nadmierne pauzowanie i wtas-
nie przedniojezykowo-zgbowa artykulacja fonicznego korelatu litery t, por.: [hal'Tno |
btagam ¢e] (SWK.309, 19:47-19:49), [ie byteém | i ne bénde] (SWK.309, 19:54-19:56),
[fie ma pracy | dla luzi z moiim vykstatcéném] (SWK.309, 19:59-20:03).

4. FUNKCJE NIENORMATYWNYCH WARIANTOW FONEMU /R/ ([R], [1])*

Tradycyjnie za podstawowy i normatywny wariant fonemu /r/ w polszczyznie uchodzi
przedniojezykowo-dzigstowe drzace [r]. Inne artykulacje pojawiajg si¢ jako warianty
fakultatywne ograniczone do idiolektow niektorych uzytkownikow, a ich obecnosé

5 Przyjmuje tu klasyczny, dzi$ juz nieraz kwestionowany (por. Stolarski, 2013) opis polskiego [r].
Wszystkie realizacje brzmigce ,,z angielska” w uproszczeniu oznaczam znakiem 1, a tylkojezykowo — R,
cho¢ poszczegdlne uzycia moga by¢ artykutowane nieco inaczej. Ich blizsza charakterystyka jest trudna
z powodu jakos$ci nagran oraz wyraznie imitacyjnego i parodystycznego charakteru realizacji aktorskich.
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jest uwarunkowana indywidualnymi nawykami wymawianiowymi. W dyskursie fil-
mowym realizowanie glosek nienormatywnych przez aktorow, ktorych mowa powinna
by¢ oczywiscie wolna od usterek ortofonicznych i logopedycznych, stuzy realizacji
szczego6lnych celow, takich jak:

1. Podkreslanie arystokratycznego pochodzenia bohaterow.

2. Poinformowanie o zwigzkach bohaterow ze §wiatem anglosaskim.

3. Poinformowanie o zydowskim pochodzeniu bohaterow.

4. Uzyskanie efektu komicznego.

Ad 1.

Niektorzy badacze sugerowali, ze postrzeganie innych niz [r] korelatoéw dzwigko-
wych litery 7, jako typowych dla warstw wyzszych, pojawito si¢ w Europie bardzo
dawno 1 mogto si¢ wydatnie przyczyni¢ do zaniku tej gtoski w standardowej wymowie
niektorych jezykow zachodnioeuropejskich (por. Wollock, 1982). W polskiej wspdlno-
cie komunikacyjnej tego rodzaju asocjacje zdajg si¢ towarzyszy¢ przede wszystkim [R]

»grasejowanemu” jako dzwiekowi typowemu dla jezyka francuskiego — mowy salonow®.
Z ostentacyjnym wykorzystaniem tej gloski jako sygnatu arystokratycznego pochodze-
nia spotykamy si¢ w komedii muzycznej Barei Matzenstwo z rozsqdku z 1966 roku. Jej
obecnos¢ charakteryzuje idiolekty dwojga bohateréw — Edzia Siedleckiego (w tej roli
Bohdan Lazuka) oraz jego ciotki (Janina Romanowna). Sg oni stereotypowymi, portre-
towanymi w sposob komicznie przerysowany przedstawicielami srodowiska bezetow,
czyli bytych ziemian, w warunkach powojennych pozbawionych pozycji i majatku. Edzio
to elegancki utracjusz, ktory nie wykazuje zapatu ani do pracy, ani do edukacji, jego
ciotke poznajemy natomiast jako staromodnie ubrana, nieco wyniosta dame, uktadaja-
ca pasjanse w zniszczonym podwarszawskim patacu. Co ciekawe, kobieta niezaleznie
od okolicznosci realizuje w swych kwestiach wylacznie [r], z kolei megzczyzna wyma-
wia zaréwno gloske przedniojezykowo-dzigstowa, jak i tylna, jezyczkowa, a ich dys-
trybucj¢ warunkuje sytuacja komunikacyjna, méwiac $cislej — osoba interlokutora. Gdy
bezeci rozmawiajg ze sobg, w kwestiach obojga styszymy wylacznie grasejowanie, por.:

ciotka Siedleckiego [napravde || kto iest _naze¢ona] Edzio Siedlecki [buréykuvna] ciotka Siedleckiego

[buréykuvna || no cus | mam na3éie | Ze ma dobry xarakter || -a ro3ice | kto] Edzio Siedlecki [xandlofcy]

ciotka Siedleckiego [a s0 je$¢e tacy] Edzio Siedlecki [of$€m)] ciotka Siedleckiego [bogaéi] Edzio Siedlec-
ki [no | ma $e rozum'ié¢] ciotka Siedleckiego [Cy dlatego $e zeéni§] Edzio Siedlecki [fie bénde ukryvau
| Ze ies* to dodatkovol | podnetdl] ciotka Siedleckiego [ieste$ cyn-icny | e3u || fsty¢ $e] Edzio Siedlecki
[dlagego || fie iestém stfozdny do pracy || mui oiéec__nic__i-nego ne rob'iu | tylko vydavau p'iénonze |

%a° to samo || mam to juz ve krf'i] (MZR, 39:21-40:03),

¢ O tym, ze przynajmniej dawniej asocjacje te byly bardzo mocno utrwalone, $wiadczy bogaty mate-
riat ilustracyjny hasta grasejowac w stowniku Doroszewskiego (1958-1969), wypetniony komentarzami
metajezykowymi z literatury pigkne;j.

7 Audytywnie spos6b wymodwienia przez aktorke g w formie s¢ sprawia wrazenie nosowosci synchro-
nicznej.
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Edzio Siedlecki [nic s tego | ¢otecko | naze¢ona uéekua z artystol || pSypom’ina m'i to histor’ie? vuia
x'ilarego | kturego naze¢dona uéekua s tap’icerém || sdm go sprovaziu do odnav’iana mebl'i] ciotka
Siedleckiego [a moze by ty tak | v'Zzot §e s povrotém do stud'iuf| serden’ko || za¢ynates$ pseces histor'ie
stuki] Edzio Siedlecki [-¢ | to byuo davno i nepravda] ciotka Siedleckiego [$koda || gdyby$ vruéit na
universytet | mogtabym ¢e ot ¢asu do ¢asu podbudova¢ ¢ymz v rRo3aiu pryvatnego stypénd’ium | tym
bar3éi | ze spSedaie dom] (MZR, 59:26-59:57).

Wymowa ciotki nie ulega zmianie, gdy dyskutuje ona z innymi osobami, natomiast
Edzio podczas spotkan z réwiesnikami, przyjaciéimi przechodzi na prawidlowe pol-
skie [r], por. np. jego kwestie kierowane do malarza Andrzeja (Daniel Olbrychski):

[Stuka iezd zv'ier'¢aduém | kture xaza po daxax | iak pov'iésau mui praza- do toustoia] (MZR, 4:37—
4:41), [drogi pSyidcelu | tob’ie moge $e pSyznacé | Ze iestém barzo nesceusl'ivy] (MZR, 4:56-5:00), [co
to | nove arcyzeuo] (MZR, 32:55-32:56), [curka naSego kousula gé€neralnego na xavajax || rosp’ies¢ona
sef¢yna) (MZR, 33:21-33:27), [ledvo $e vyv'inouém z afery] (MZR, 52:03-52:04), [x¢éano mne vrob'i3
v mauz€istfo] (MZR, 52:07-52:08), [3efEyna ne mogua znés¢ _afrontu i f sromode nav'jaya z domu]
(MZR, 52:14-52:18), [axa | rozim'iém || do v'i3éna || nic fie rozumiém] (MZR, 52:38-52:42).

Ad 2.

Niewibrujace [1], charakterystyczne dla wielu — cho¢ nie wszystkich — odmian jezy-
ka angielskiego, stanowi w polskim dyskursie filmowym jeden z gléwnych fonetycz-
nych indykatorow tego, ze dana postac jest anglofonem, a polszczyzna jest dla niej tylko
dodatkowym $rodkiem komunikacji. Wérod takich bohaterow spotykamy osoby, ktore
z r6znych wzgledow musiaty sobie przyswoic jezyk polski. Przyktadem moze by¢ czar-
noskora ekspedientka z Misia Barei, pracujaca w delikatesach prowadzonych w Londy-
nie przez polskiego emigranta, por.: [0ni maiou straik] (M, 1:39: 11), [tak | 6ni maiou za
¢eémno f pracy] (M, 1:39:17-1:39), [z10b'il'i straik o3¢SegafCy] (M, 1:39:22-1:39:23).

Stata obecnos¢ gloski [1] cechuje jednak przede wszystkim przedstawicieli Polo-
nii amerykanskiej, por. kwestie pana Mroza w komedii Nie lubi¢ poniedziatku Tadeu-
sza Chmielewskiego: [z Ameryki do polski dluga droga piova3i] (NLP, 37:25;37:28),
[bon-¢e mi tu 1az'i] (NLP, 37:32-37:34), [napiavde iest uadna] (NLP, 1:33:50:1:33:52),
a takze wypowiedzi licznych Polonuséw pojawiajacych si¢ w dziele Sylwestra Che-
cinskiego Kochaj albo rzu¢:

[tu amexyka jest] (KAR, 40:53), [o¢yv'is¢e tu mamy v'iele aitykuuuf] (KAR, 49:57-50:00), [vystomp'ice
na 1ad'io] (KAR, 59:24), [iag vam $€m podoba v amexyce] (KAR, 1:06:13-1:06:15), [x¢iaubym kup'i¢
faime f polsce] (KAR, 1:06:46-1:06:48), [same kcom | problémy sob’ie vypiostovac] (KAR, 1:29:22—
1:29:25), [aktoaki || udain || dne pracuidi na kale3] (KAR, 11:32:30-1:32:35), [dla mojego b'iusa jest
'y za§€ytém biac uzau v tei uroCystoséi] (KAR, 1:48:03-1:48:08).

Ad 3.

Tylnojezykowo-uwularne [R] nalezato do najbardziej charakterystycznych elementow
polszczyzny Zydow, ktorzy zastepowali nim trudne artykulacyjnie standardowe polskie
[r] (por. Brzezina, 1986, s. 197-198). Nie dziwi zatem, Ze jego pojawienie si¢ W wymo-
wie filmowego bohatera moze stanowi¢ wyrazisty sygnal zydowskiego pochodzenia.
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Dzieje si¢ tak np. w komediach Barei. W Co mi zrobisz, jak mnie zlapiesz gtoske jezycz-
kowa realizuje zamieszkaly w Paryzu handlarz Newton oraz jego zona, w Misiu za§ —
londynski bankier, por.:

Newton do dyrektora Krzakowskiego i pracownika ambasady Mrugaly [3¢n dobry dla §anovnyx panuf]
(CMZ, 9:03-9:04), Newtonowa do Newtona [iezak | ty koin¢ te Rozmowe] (CMZ, 9:31-9:32), bankier
do Ryszarda Ochodzkiego [prosze barzo] (M, 1:41:16).

Z kolei w kryminale Wtodzimierza Haupego Prom do Szwecji (1979) [R] charakte-
ryzuje idiolekt osiadlego w Szwecji handlarza dziet sztuki Samuelsona:

[s€Usacyine odkryce w surouazax] (PDS, 11:40—11:41), [iak pan my$l'i | pane zadra | ¢y ta informac'ia
iest pevna] (PDS, 12:57-12:59), [x¢iaubym $e upevnic | ile ta informacja varta jest na rynku] (PDS,
13:16:13:19), [a sfoig drogdil | sknt f taki- malutkim ko$éuuku moze v'iséé__rafael | pane zadra] (PDS,
13:57-14:01).

Co warte podkreslenia, w zadnym z cytowanych filmow etniczna przynaleznos$¢ posta-
ci nie zostaje okreslona wprost, jest ona jedynie sugerowana za pomocag kodu wizual-
nego (stereotypowy wyglad i zajecie bohateréw), onomastyki oraz wtasnie wymowy.

Ad 4.

Niekiedy w polskich filmach idiolekty bohaterow komicznych — zwtaszcza wyra-
zistych postaci epizodycznych — charakteryzuja si¢ wystgpowaniem rotacyzmu. Nale-
zy on do wad wymowy najczesciej dotykajacych uzytkownikéw polszczyzny, a row-
nocze$nie szczeg6lnie chetnie wySmiewanych przez otoczenie. W zwiazku z tym nie
dziwi, ze zastepowanie przez aktora artykulacji przedniojezykowej uwularng moze
potegowac efekt komiczny. Obserwujemy to np. w scenie z filmu Co mi zrobisz, jak
mnie zlapiesz, w ktorej wysoka kobieta-kucharka nazywa niewysokiego mezczyzng-

-podrywacza kurduplem, a ten, stangwszy przy niej, powtarza z oburzeniem: [kurdupel
| kurdupel] (CMZ, 1:29:26). Z kolei w 123. odcinku Swiata wedlug Kiepskich pt. Paz-
dzierzyca rotacyzm — obok jakania si¢, a takze sktonnosci do nerwowych ruchow —
cechuje genialnego naukowca-wirusologa wystepujacego w telewizji, np.: [3én dobry
paistfu] (SWK.123, 9:38), [do znanyx_nam dotyx¢az groznyx _ mutac'ii tego v'irusa
douoncyua iesce iedna] (SKW.123, 9:53-9:59).

5. ZAKONCZENIE

Analiza przykladow pokazata do§¢ wyraznie, Zze na ekranie nicktore gloski realizuja
dodatkowe funkcje semiotyczne, ktére nie wynikaja wprost z miejsca zajmowanego
przez odpowiednie jednostki w podsystemie fonologicznym, ale bazuja na utrwalo-
nych spotecznie asocjacjach, towarzyszacych wariantom fakultatywnym badz styli-
stycznym fonemdw. Przynajmniej cze$¢ tych funkcji ma charakter ponadindywidualny,
co $wiadczy o tym, ze w polskim dyskursie filmowym ulegly one konwencjonalizacji.
Mozna zatem domniemywac, ze film wyksztatcit pewien zestaw technik fonostylistycz-
nego ksztattowania dialogdw, nieopisanych jeszcze wyczerpujaco przez lingwistow.
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Ich opis bez watpienia musialby by¢ wieloaspektowy. Na uwzglednienie zastuguje na
pewno parametr genologiczny, sposoby ksztattowania warstwy brzmieniowej moga
si¢ bowiem rézni¢ w zalezno$ci od gatunku. Nieprzypadkowo material analizowany
w niniejszym artykule pochodzi z komedii i kryminatow. Wydaje sig¢, ze tworcy kina
popularnego — nie tylko w Polsce — szczegolnie chetnie operujg rozpoznawalnymi ,,ste-
reotypami fonetycznymi”, ewokujacymi okre$lone sytuacje, typy ludzkie i srodowi-
ska spoteczne (por. np. Bleichenbacher, 2012; Higgins, Furukawa, 2012; Planchenault,
2012). Konieczne bytoby tez wzigcie pod uwage perspektywy diachronicznej, ponie-
waz juz odbior czysto ludyczny podpowiada, ze wymowa filmowa ewoluuje. Jestem
przekonany, ze postulowane badania mogloby wzbogaci¢ o cenne ustalenia zar6wno
lingwistyke, jak i filmoznawstwo oraz inne dziedziny zainteresowane X muza.
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Specific semiotic functions of some sounds in Polish film discourse

Keywords: Polish film discourse, Polish language in films, film pronunciation, functions of sound variants.

ABSTRACT

This article presents the ways some sound variants are used in Polish feature films. In the introduction, the
author puts forward the hypothesis that in film discourse individual sounds may perform specific semiotic
functions and be a carrier of additional meanings that are important for the global semantics of a multi-
modal film work. For this reason, he calls for thorough research into film pronunciation, and the creation
of phonostylistics of film dialogue. The analytical part of the article discusses the function of three pho-
netic classes in Polish film discourse: oral-nasal diphthong [€T], voiced velarized alveolar approximant [1],
and non-normative variants of the phoneme /r/: [r], [1]. The material was taken from 12 cinema films and
3 television series using the auditive method. The analysis proved that these sounds can perform the fol-
lowing additional semiotic functions in film discourse: 1) [éu] — indicating deficiencies in the sociolinguis-
tic competence of some characters, suggesting an unfavourable attitude of some characters towards others,
achieving a comic effect; 2) [1] — indicating the Kresy origin of some characters, suggesting some charac-
ters” homosexuality, parodying theatrical pronunciation; 3) [R] — emphasizing the aristocratic origin of some
characters, suggesting the Jewish origin of some characters, achieving a comic effect by parodying people
with speech impediments (rhotacism); 4) [1] — suggesting some characters’ connections with the Anglo-Sax-
on world. The indicated functions are of a supra-individual and conventionalized nature. They are clearly
based on the sociolinguistic and stylistic associations that accompany the mentioned sounds in the Polish
communicative community. Finally, the author formulates a number of conclusions and outlines research
perspectives. He assumes that the Polish film discourse has developed a wide repertoire of phonetic tricks
that are most often used in genre cinema. Moreover, he is convinced that film pronunciation has changed
over the years. Therefore, he points out the need to take into account the genealogical and chronological
parameters in the postulated phonostylistic research on Polish film.
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