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ZNAK @ JAKO ELEMENT PRAKTYKI JEZYKOWEJ — SEMANTYKA,
SYMBOLIKA I FUNKCJE

Stowa kluczowe: znak @, semioza, symbol, metafora, komunikacja online.

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest opisanie znaczen, funkcji i konotacji symbolu @ w réznych praktykach
komunikacyjnych na przestrzeni dziejow — od $redniowiecznej ligatury ad, przez zastosowania w handlu,
az po wspotczesny symbol kultury cyfrowej. W tekscie wykorzystuje si¢ metodg analizy socjolingwistycz-
nej i socjosemiotycznej przykladow uzycia @, przyjmujac zalozenie, ze znaczenie znaku ksztattuje si¢
przez praktyki spoteczne, kontekst kulturowy oraz konwencje komunikacyjne. Wyniki badania wskazuja
na ewolucyjny i polisemiczny charakter znaku (@ — jego znaczenia zmieniajg si¢ wraz z przemianami spo-
tecznymi, kulturowymi i technologicznymi. Znak ten urasta do rangi symbolu wspotczesnej kultury infor-
macyjnej oraz cyfrowej tozsamosci, a proces jego semiozy pozostaje dynamiczny, co oznacza, ze sposoby
uzycia i interpretacji (@ nadal si¢ przeksztatcaja wraz ze zmianami praktyk komunikacyjnych. Rozwinigciem
tych ustalen jest ukazanie @ jako znaku o niezwyklej zdolnosci adaptacyjnej. W kazdej epoce i w kazdym
medium petni on funkcje odpowiadajace aktualnym potrzebom komunikacyjnym. W $redniowieczu ma
charakter czysto skrotowy, w handlu stanowi narzedzie ekonomizacji zapisu, w systemach ksiggowych jest
operatorem ilosci i ceny, natomiast wraz z rozwojem komputerow staje si¢ kluczowym elementem identy-
fikacji uzytkownika w przestrzeni sieciowej. W erze cyfrowej @ zyskuje dodatkowy wymiar symboliczny
i estetyczny: pojawia si¢ w tytulach ksigzek, nazwach wydarzen, identyfikatorach w mediach spotecznos-
ciowych oraz projektowaniu graficznym, gdzie petni rolg znaku ,,cyfrowosci” i przynaleznosci do kultury
online. Artykut podkresla, ze @ jest jednocze$nie znakiem prostym graficznie i bogatym interpretacyjnie.
To, co niegdy$ byto praktycznym skrotem, dzi§ pelni funkcj¢ znaku ikonicznego, emotywnego i identyfi-
kacyjnego. Jego otwarto$¢ na kolejne przeksztalcenia sugeruje, ze @ nie jest zamknigtym symbolem prze-
sztosci, ale zywym elementem wspotczesnego krajobrazu komunikacyjnego, ktorego znaczenia beda nadal
ewoluowac wraz z dalszymi zmianami technologii i kultury.
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1. WPROWADZENIE

Sie¢ WWW jest szczego6lng komunikacyjng przestrzenia, w ktorej znakom jezykowym
powszechnie towarzysza obrazy (statyczne lub dynamiczne) oraz dzwigki, co powo-
duje, ze trafiajacy do internautéw przekaz ma charakter multimodalny. Trudno obecnie
w tekstach pojawiajacych si¢ w Internecie wytyczy¢ granice migdzy tym, co jezykowe,
a tym, co (audio)wizualne. Warunkiem sine qua non obecnej komunikacji online jest
wychodzenie daleko poza przekazywanie informacji i skupianie si¢ w duzej mierze na
metaforycznych czy symbolicznych pozatekstowych elementach, nadajacych informa-
cji dodatkowy sens i znaczenie. Jak podkresla Hopfinger (2010, s. 18), ,,[...] autonomia
tekstu traci wyrazistos¢, odrebno$¢ gatunku, moc odrézniajaca. Konwergencja staje si¢
wazng kategorig opisowa”. Do tego dochodzi dominujgca che¢é przekazania komuni-
katu w mozliwie jak najkrotszym czasie i z wykorzystaniem mozliwie jak najmniejszej
powierzchni, w efekcie czego internetowe komunikaty multimodalne zyskujg coraz
bardziej na znaczeniu (Makowska, 2013, s. 170; Mackiewicz, 2016, s. 18). Co istotne,
wszystkie ,,moga by¢ uzyte do procesow semiozy, niekiedy oddzielnie, ale najczes-
ciej jednak we wzajemnym zespoleniu” (Lisowska-Magdziarz, 2019, s. 25). Mimo ze
wspomniane tu wtasciwosci i elementy komunikacji elektronicznej sa odmienne struk-
turalnie, to:

Do zasadniczego credo ,,lingwistyki obrazu” nalezy nieodzowne zaloZenie, Ze obrazy materialne (tzn.
wizualne), obrazy jezykowe (tzn. wyrazenia ilustrujace, obrazowe, obrazujace, metafory) i obrazy men-
talne (wyobrazenia) sg ze sobg nierozerwalnie potaczone i jako takie muszg byc¢ rozpatrywane (Klemm,
Stockl, 2015, s. 47).

Jednym z takich potaczen obrazu materialnego, jezykowego i mentalnego jest wszech-
obecna w sieci WWW (cho¢ nie tylko w niej) m@#pa, odbierana na wielu ptaszczyznach —
nie tylko jako zwykty znak kojarzony pierwotnie z adresem e-mailowym, ale szerzej jako
symbol czy metafora cyfrowej rzeczywistosci (cho¢ — co wykaze dalsza analiza — nie
tylko w ten sposob). Historia funkcjonowania tego znaku w §wiadomosci zbiorowej (na
przestrzeni dziejow i obecnie) pokazuje, jak bardzo rézne znaczenia kryje on w sobie.
Z racji tego, ze jest on wspolczesnie powszechnie uzywany, nalezy uznaé, ze znajduje
obecnie znaczace miejsce w szeroko pojetej Swiadomosci spotecznej, a to z kolei umoz-
liwia odbiorcom wielo$¢ jego odczytan i interpretacji (Krajewski, 2005, s. 34-37).

Celem artykutu jest przedstawienie, jakie znaczenia, funkcje 1 konotacje przyjmuje
ten znak w rdznych praktykach komunikacyjnych w perspektywie diachronicznej — od
sredniowiecznej ligatury ad, przez znak handlowy i operator techniczny, az po wspot-
czesny symbol kultury cyfrowej. W analizie jest wykorzystany aparat semiologiczny,
m.in. de Saussure’owska dychotomia znaczgce/znaczone, Peirce’owska triada semantyka—
syntaktyka—pragmatyka, pojecia ikonu, indeksu i symbolu, semiosfery, semiozy (Czer-
winski, 2015, s. 35-39, 43—44; Lisowska-Magdziarz, 2019, s. 29-30, 97-100, 138-139).
Istotne jest wykazanie mozliwych denotacji (dostownych, konkretnych rozumien) oraz
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konotacji (asocjacji kulturowych i emocjonalnych) réznorodnych uzy¢ znaku @. Cho¢
w wypadku tych drugich nalezy pamigtac, ze ich lista bedzie niepelna ze wzglgdu na
ich zréznicowanie i bogactwo (co podkresla m.in. Lisowska-Magdziarz, 2019, s. 140).
Konotacje sa bowiem zmienne i zalezg od kompetencji odbiorcy, co sprawia, ze znaki
w tej warstwie sg polisemiczne (Lisowska-Magdziarz, 2019, s. 74-75, 140) — umozli-
wiajg wiele odczytan, wieloznacznych interpretacji i réznorodnych znaczen, zaleznych
od kontekstu, odbiorcy, jego kompetencji kulturowych, spotecznych, emocjonalnych
czy historycznych. Z kolei materialno$¢ znaku (jego fizyczna forma i qualia) wptywa
na interpretacj¢ (Lisowska-Magdziarz, 2019, s. 108).

Jako metode badawcza przyjeto analize socjolingwistyczng i socjosemiotyczng przy-
ktadow uzycia znaku @. Podstawe teoretyczng artykutu stanowi podejsécie socjosemio-
tyczne, zgodnie z ktérym reprezentacje znakéw nie sg neutralnym odwzorowaniem rze-
czywistosci, lecz wynikaja z praktyk spotecznych, ideologii i konwencji modalnych (van
Leeuwen, 2005, s. 128-129; Lisowska-Magdziarz, 2019, s. 95). Dodatkowo, odwotujac
sie do socjolingwistyki interakcyjnej, jezyk jest tu traktowany jako praktyka spoteczna,
zmienna w zaleznosci od wspoélnoty, medium i kontekstu (Labov, 1972, s. 120-121).
Artykut jest proba nakreslenia szerszej perspektywy, w ktorej znak @ wykorzystywany
w jezyku codziennym, aktywizmie internetowym i kulturze wizualnej stat si¢ symbo-
lem epoki informacji, a jego znaczenia nadal ewoluuja w procesie semiozy. Ze wzgledu
na ztozono$¢ tematu autorka nie rosci sobie jednak prawa do wyczerpania wszystkich
mozliwych uzy¢ i interpretacji.

2. DIACHRONICZNY PRZEGLAD FORM UZYCIA ZNAKU @ I JEGO FUNKCJI

2.1. Epoka analogowa

W okresie ,,analogowym”, czyli w czasach, gdy komunikacja i zapis informacji opieraty
si¢ na pergaminie, papierze czy maszynie do pisania, znak @ funkcjonowat wytacz-
nie jako materialny, graficzny znak uzytkowy. W kazdym z zastosowan migdzy VI
a XX wiekiem (ligatura ad, jednostka masy i objetosci arroba oraz handlowy/ksiggowy
znak pisarski) ten znak mozna traktowac¢ jako cyfrowy, tzn. jednoznaczny, o wyraznych
granicach i odréznialny od innych oraz tta (Lisowska-Magdziarz, 2019, s. 102), choé¢
caly jego obieg odbywal si¢ w §wiecie analogowym: powstawat na papierze, trafiat do
ksiag 1 dokumentéw i nie byt w jakikolwiek sposéb zwiazany z technologia elektro-
niczna. Dopiero epoka cyfrowa stworzyta nowe, interakcyjne znaczenia @ i jej nowe
funkcje.

2.2. Funkcja piSmiennicza: znak pisarski — ligatura (VI-XIV wiek)

Najwczesniejsze udokumentowane uzycie znaku (@ ma charakter graficzno-skrotowy
1 jest zwigzane z praktykami r¢kopismiennymi. Jego pochodzenie do dzisiaj nie zostato
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rozstrzygniete Jedna z teorii glosi, Ze ligatura (@ pojawita si¢ juz w VI lub VII wieku. Byta
to woweczas ,,ligatura majgca na celu potaczenie tacinskiego przyimka ad (oznaczajacego
w’, ‘do’ lub ‘w stron¢”) w unikalne pociagnigcie pidrem” (Antonelli, 2023; tt. wlasne).
Allman (2012) uwaza, ze znak ten przej¢li Sredniowieczni mnisi, szukajac skrétow pod-
czas kopiowania r¢kopiséw 1 zamieniajac tacinskie stowo ad (oznaczajace ‘w strong’)
na a z zakonczeniem przypominajacym owijajacy (w lewa strong) te litere dtugi ogon.
Podaje si¢ tez druga teori¢, wywodzaca znak @ od francuskiego stowa a — oznaczajacego
‘at’, bowiem skrybowie opasywali litere¢ a piorem po gornej i bocznej stronie. Zauwaza
si¢ w niej, ze sg tez takie zrodta, ktore podaja, ze ten symbol ewoluowat ze skrotu each at,
czyli a otoczonego przez liter¢ e (Allman, 2012). Zaprezentowane tu hipotezy nie maja
swojego potwierdzenia w tekstach pochodzacych z tamtego okresu, a najwcze$niejszy,
udokumentowany $lad @ pochodzi z bulgarskiego ttumaczeniu greckiej kroniki napisanej
przez Konstantynosa Manassesa w 1345 roku —znak (@ pojawia si¢ tu zamiast inicjalnej
litery o w stowie ‘Amen’ (zob. rys. 1). Jednak powod, dla ktérego zostal on uzyty w tym
kontekscie, jest nieznany. Jak stwierdza Houston (2014, s. 93; tt. wlasne), ,,Nawet teraz,
gdy btyskawiczne upowszechnita si¢ poczta elektroniczna, jest wcigz zaskakujaco mato
wiarygodnych opiséw wygladu i znaczenia symbolu @.” .

3
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Rys. 1. Strona rekopisu z thumaczeniem na jezyk butgarski Streszczenia historii Konstantyna Manassesa,
dokumentujaca uzycie znaku @
Zrodto: Wikipedia. Hasto: ,,at sign”.

2.3. Funkcja metrologiczna: jednostka masy i objetosci arroba (XV-XVI wiek)

W kolejnych wiekach @ przewija si¢ w zapisach, ale na znaczeniu zyskuje na
nowo w XV wieku. Jej $lady odnalez¢ mozna w kastylijskim rejestrze handlowym
z 1448 roku Taula de Ariza, gdzie oznaczono nig jednostke miary arabskiej o nazwie
arroba' (z arab. ‘Cwiartka’), stuzacej do okreslenia wagi pszenicy przewozonej do
Kroélestwa Aragonii (zob. rys. 2).

W XVI wieku znak ten staje si¢ w handlu weneckim odwzorowaniem amfory (czyli
naczynia z terakoty o standardowej wielkosci liczacej 26,20 litra wina lub 12,57 litrow

' Co ciekawe, hiszpanskie stowo arroba do dzisiaj okresla w tym jezyku jednostke miary, a takze jest
stownym okresleniem symbolu elektronicznego @ (Houston, 2014, s. 95; Antonelli, 2023; Pomes [b.d.w.]).
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oliwy, uzywanego przez kupcoéw do transportu roznych towaréw), czyli jednostki obje-
tosci. Jeden z pierwszych udokumentowanych zapiséw @ w tym znaczeniu pochodzi
z 4 maja 1536 roku, gdy Francesco Lapi, kupiec z Sewilli, piszacy do swojego kontra-
henta w Rzymie, uzyt tego znaku do oznaczenia amfor z winem (Houston, 2014, s. 96).

Rys. 2. Znak @ uzywany w rejestrze Taula de Ariza z 1448 roku jako oznaczenie jednostki miary (pszenicy)
Zrodto: Wikipedia, hasto: ,,at sign”.

Z perspektywy strukturalnej znak @ byt parajezykowym skrétem semantycznym,
czyli znakiem graficznym, ktory reprezentowat ustalong wartos¢ (arroba) i zastgpowat
w zapisie cate wyrazenie jezykowe. W tym sensie pehit funkcje ideogramu — jedno-
znacznego oznacznika ilosci, ktérego znaczenie byto ustalone konwencjonalnie, a nie
arbitralnie. Nie operowano nim w ptaszczyznie gramatycznej, lecz w przestrzeni kodow
technicznych pisma kupieckiego. Z perspektywy semiologii znak @ w funkcji metro-
logicznej wpisywat si¢ w praktyke kodowania informacji w ramach rejestru instytucjo-
nalnego, gdzie znaki nie stuzg przekazowi tresci o charakterze emocjonalnym czy este-
tycznym, ale realizuja funkcje porzadkujacg rzeczywisto$¢ spoteczng i ekonomiczng.
Funkcja metrologiczna byta tu jednoczesénie praktyka symboliczng.

2.4. Funkcja arytmetyczno-ksiegowa: handlowy i ksiegowy znak pisarski
(II pol. XIX wieku-I pol. XX wieku)

W kolejnych stuleciach @ wychodzi z powszechnego handlowego uzycia, by pojawié
si¢ dopiero w drugiej potowie XIX wieku (doktadnie w 1889 roku) jako znak pisarski
na standardowej klawiaturze QWERTY maszyny do pisania Hammond 12 stworzone;j
przez firme Jamesa Hammonda (Houston, 2014, s. 98). Byt wtedy glownie stosowany
przez ksiegowych w zestawieniach handlowych i rachunkowych, przede wszystkim
w krajach anglosaskich (Bringhurst, 2008, s. 303; Ray Tomlinson @ 1971), 1 umozli-
wia szybki zapis dziatania arytmetycznego, np. 12 sztuk $rub @ 0,05$ = 0,608. Tym
samym znak (@ oznacza dostownie tyle, co ‘po cenie’ (ang. at the rate of) (Houston,
2014, s. 93; Roselin, 2019). Podobnie jak w poprzednich wiekach, znak @ w tym uzy-
ciu petni funkcje praktyczng i jednoznacznie wyraza relacj¢ (ilosci i ceny) — nie niesie
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za sobg komponentu tozsamosciowego, estetycznego ani kulturowego, a jego funk-
cja spoteczna byta wowczas czysto uzytkowa i wpisuje si¢ w technokratyczny cha-
rakter zapisu handlowo-ksiggowego (Hodge 1 Kress, 1988, 16, 20). Mozna roOwniez
mowic o jego charakterze instrumentalnym — jest znakiem petniacym funkcje opera-
tora, a nie jednostki znaczacej w systemie jezykowym (Lisowska-Magdziarz, 2006,
s. 49-51).

2.5. Epoka cyfrowa (od 1971 roku do dzis)

Rok 1971 staje si¢ dla znaku @ przetomowy. Ray Tomlinson, amerykanski progra-
mista pracujacy dla firmy BBN Technologies, uzywa go woéwczas po raz pierwszy
W swojej wersji systemu poczty elektronicznej (e-mail). Separuje nim nazwe uzytkow-
nika od nazwy serwera (lub domeny), co pozwala na wysytanie wiadomosci pomig-
dzy r6znymi komputerami. Nalezy podkresli¢, ze wybor Tomlinsona nie byt przypad-
kowy —w owym czasie ikona (@, mimo Ze obecna na klawiaturach maszyn do pisania
i klawiaturach komputeréw, byta niezwykle rzadko uzywanym, neutralnym seman-
tycznie symbolem, co zmniejszalo prawdopodobiefnstwo niewlasciwego jej odczytania
(Steinbrinck, 2023). Houston komentuje wybor Tomlinsona nastepujgco:

Po pierwsze, uzycie znaku @ bylo niezwykle mato prawdopodobne w nazwach komputerow lub uzyt-
kownikow; po drugie, nie miat on zadnego innego istotnego znaczenia dla systemu operacyjnego TENEX,
na ktérym uruchamiane byly polecenia; a po trzecie, byt czytelny (‘uzytkownik w hoscie’) zarowno dla
ludzi, jak i komputeréw. (Houston, 2014, s. 90-91)

Trudno jednoznaczne stwierdzi¢, dlaczego Polacy nie przejeli angielskiej nazwy zna-
ku at — podobnie jak Serbowie czy Stowency — i jako okreslenia @ uzyli stowa mafpa.
Prawdopodobnie nalezy to wigzaé z pewnym podobienstwem znaku do malpiej gtowy
czy tez sylwetki matpy owinietej dlugim ogonem. Oprdcz tego znak @ jest okreslany
mianami z komponentem ‘matpa’ takze w innych jg¢zykach, np. ‘znak matpy’ — jezyk
albanski (Shenja e Majmunit), ‘matpie a’ — jezyk bulgarski, serbski (majmunsko), ‘matpi
ogonek’ — jezyk niderlandzki (apenstaartje), ‘malpie ucho’ — jezyk niemiecki (das Affe-
nohr), ‘matpi ogon’ — jezyk niemiecki (Niemcy, Szwajcaria: der Affenschwanz), ‘ogon
malpy’ — jezyk rumunski (coada de maimuta), ‘matpi ogon’ — jezyk serbski (majmun-
ski rep). W innych jezykach @ jest kojarzone jest ze: ‘Slimakiem’ (franc. escargot, ukr.
pasnux, hebr. shablul, ko. dalphaengi), ‘rolmopsem’ (czes. zavinac), ‘$winskim ogo-
nem’ (dun. grisehale, niem. Schweinekringel) czy ‘kocim ogonem’ (fin. kissanhdntd),
‘uchem stonia’ (szwed. elefantiora) czy ‘traba stonia’ (szwed. snabela) [Houston, 2014,
s. 90-91; Wikipedia. Hasto: ,,Malpa (znak pisarski)”].

Niewatpliwie we wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z niezwyk-
le popularnym w wirtualnym $wiecie znakiem, ktorego ksztalt interpretowany jest
przez uzytkownikow roznych jezykoéw jako sylwetka zwierzecia lub czg$¢ jego ciata
(zob. rys. 3).
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Rys. 3. Nazwy znaku @ w Europie
Zrédto: Luchetta, 2020.

M@/ipa zyskuje tu dodatkowy wymiar symboliczny, taczacy jezykowy znak z kon-
kretng figurg zoomorficzna. Jej okreslenia wskazujg na ikoniczny wymiar znaku —jego
forma staje si¢ bodZzcem wywotujacym skojarzenia wizualno-metaforyczne, ktore zako-
rzeniajg si¢ w lokalnych kulturach jezykowych. ROwnocze$nie ujawnia estetyczna
1 emocjonalng reakcj¢ wspolnot jezykowych na abstrakcyjny znak graficzny. W miejsce
oficjalnej nazwy angielskiej at uzytkownicy poszczegdlnych jezykow tworzg okresle-
nia oparte na lokalnych kodach kulturowych i wzorcach obrazowania, aby wiaczy¢ ten
symbol w znany sobie porzadek semantyczny. Proces ten odzwierciedla mechanizmy
opisywane przez socjolingwistyke i socjosemiotyke: znaczenie nie jest cecha samego
znaku, lecz wynika z praktyk spotecznych, kontekstu uzycia i kulturowej interpreta-
cji (van Leeuwen, 2005, s. 28; Hodge, Kress, 1988, s. 20-21). Tym samym znak, ktory
poczatkowo petnit jedynie funkcje techniczng, zaczyna wspottworzy¢ dyskurs cyfrowej
tozsamosci, zarowno jako komponent jezykowy, jak i wizualny. Od momentu wpro-
wadzenia przez Tomlinsona staje si¢ integralnym elementem jezyka komputerowego
1 komunikacji cyfrowej. Znajduje szerokie zastosowanie nie tylko w protokotach inter-
netowych (w tym m.in. w adresach e-mail), ale rowniez w systemach rozpoznawania
uzytkownikow w mediach spoteczno$ciowych, grach komputerowych oraz w r6znych
jezykach programowania, stajac si¢ niekwestionowanym znakiem tagczonym z global-
ng, sieciowg komunikacja WWW (zob. rys. 4).
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w poczcie elektronicznej jako separator nazwy

prz@pierd@lone  kurw@ przyjeb@tes
uzytkownika i nazwy serwera / domeny, np.

jan.kowalski@onet.pl jako zamiennik litery a (lub innej litery),
* np. w wulgaryzmach
w réznych typach gier komputerowych jako:
symbol postaci gracza, zawotanie bezposrednie \ /
do innych graczy separator kluczowych informacji /'/ G;de" Retrieverlife
elliegoldenlife

[T] BOT Narcyz o P

jako element poprzedzajacy wtasciwy identyfikator
uzytkownika w serwisach spofecznosciowych
(np. X, Instagram, TikTok) oraz komunikatorach
(np. Messenger, Slack, Discord)

Wspétpraca ptatna z markg @Lipton Polska

| jako symbol designu F,,,, ———

muiy form@T o
rafizi zompaterowe A///,/ @

jako symbol odwotujgcy sie do

o =2 w jezykach programowania, np.
kultury online i nowoczesnosci jako dekorator (Mojo, Python),

do definiowania adnotacji (Java),
#wolnos @mUtnUSC EDU@KCIA jako literat zarezerwowany czy
spoiec W Slecl w adnotacji (C#)

Rys. 4. Przyktadowe formy wykorzystania znaku @ w sieci WWW
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zasobow Internetu, w tym serwisow spolecznosciowych Tik-
Tok, Instagram, X.

turn funkcja(*args, **kwargs)

n opakowanie

(imie):

przywitaj("Agnieszko™)

Przywotane na rys. 4 uzycia znaku @ wychodza daleko poza pierwotng funkcje
separatora nazwy uzytkownika poczty elektronicznej od nazwy serwera czy domeny,
nadang mu w latach 70. XX wieku przez Tomlinsona, i buduja kolejne dostowne oraz
niedostowne znaczenia tego znaku oraz jego nowe funkcje. Mozna tu dostrzec kulturo-
wa reinterpretacje znaku (@ — z arbitralnego symbolu staje si¢ on ,,ikonicznym” obra-
zem, a spotecznosci jezykowe przypisuja mu coraz to nowe metaforyczne znaczenia.
Ten proces pokazuje, ze znaczenia znakow sg ciagle negocjowane, zalezg od kontekstu
spolecznego i mogg przeksztatcac si¢ w nieoczekiwany sposob — co jest klasycznym
przykladem semiozy, czyli ciaglego wytwarzania i reinterpretacji znaczen, o ktorej
wspominal m.in. Peirce (1998, s. 411).

2.6. Funkcja separatora cyfrowego: adres e-mail

Jak zostalo to juz wspomniane, Tomlinson inicjuje separowanie znakiem (@ nazwy
uzytkownika od nazwy serwera (lub domeny), co pozwala na wysytanie wiadomosci
pomigdzy roznymi komputerami. Nalezy podkresli¢, ze dochodzi tu do uzycia znaku
@ w czysto funkcjonalnym, dostownym znaczeniu — w j¢zyku angielskim @ jest czy-
tane jest jako at, czyli ‘na’/ ‘w’, co przektada si¢ na oddaniu za jej pomocg w adre-
sie e-mailowym pewnej relacji przestrzennej: kto§ @ serwerze/ domenie = kto$ na
serwerze/ w domenie (np. jan.kowalski w domenie onet.pl). W 1972 roku, w ramach
standaryzacji technologii komputerowych, symbol @ zostaje wigczony do kodu
ASCII (ang. American Standard Code for Information Interchange), co ulatwia jego
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implementacje w systemach komputerowych na catym §wiecie i rozpoczyna ekspansje
tego znaku w cyfrowej rzeczywistosci, a takze poza nia.

W tym uzyciu @ zyskuje nowa funkcje: znaku relacyjnego w przestrzeni adresowe;.
Stajac si¢ elementem struktury adresowej i — z czasem — nos$nikiem tozsamosci cyfro-
wej: to, co znajduje sie przed @, identyfikuje jednostke; to, co po nim — przynaleznos¢
do domeny, wspdlnoty, instytucji, a jego forma inspiruje nowe nazewnictwo. Ten pro-
ces przypomina klasyczne mechanizmy znakow ikonicznych w semantyce pierwotnej
(Peirce, 1998, s. 5-6)

Nowakowska (2008), analizujagc mtodziezowe wizualne wyobrazenia Internetu,
zauwaza w nich czesta obecno$¢ znaku @ i stwierdza, ze jest on ,,niewatpliwie znakiem
ikonicznym poczty elektronicznej, a co za tym idzie oznaka wolnosci stowa w cyber-
przestrzeni” (2008, s. 295), ale tez ,,chorobg XXI wieku” (2008, s. 297).

2.7. Funkcja interakcyjna i identyfikacyjna: media spolecznoSciowe

W latach 90. XX wieku oraz po 2000 roku znak @ zyskuje nowe funkcje jako narzedzie
identyfikacji i aktywacji uzytkownika w réznych mediach spotecznosciowych i komu-
nikatorach. To zastosowanie wigze si¢ z innym niz przy adresie mailowym miejscem
umieszczenia @. Jak zostalo to juz wspomniane, znak @ w adresie mailowym poja-
wia si¢ po nazwie uzytkownika (a przed nazwg domeny) i oznacza tyle co ‘na’/ ‘w’,
natomiast w serwisach spolecznosciowych (np. X, Instagram, TikTok) zawsze wyste-
puje jako pierwszy, przed nickiem osoby, nazwa firmy/instytucji czy marka. Moze si¢
to wigzac z jego okreslong funkcja interakcyjng lub reprezentacyjng — odwotaniem do/
przywotaniem wlasciciela profilu, co moze w konsekwencji utrwala¢ w $wiadomosci
odbiorcoOw te wlasnie osobe/instytucje/ firme/ marke. Znak @, cho¢ formalnie nie nalezy
do alfabetu, nabiera znaczenia przez swoje umiejscowienie w tekécie i relacje z innymi
elementami komunikatu. @ staje si¢ wiec aktem komunikacji — wezwaniem lub ape-
lem skierowanym do konkretnych uzytkownikoéw sieci. Co ciekawe, poprzedzanie
nicku @ w mediach spoteczno$ciowych, ale takze w komunikatorach (np. popularnym
Messengerze, Slacku czy Discordzie) jest charakterystyczne takze w sytuacji przywota-
nia kogo$ majacego profil na Facebooku, Instagramie, TikToku czy X, np. w komenta-
rzach: ,,Tym zajmuje si¢ @teamlitewka ” (zrédto: Instagram, DIOZ, 7.12.2023), ,,pisz

(zrodto: Instagram, superexpress_se.pl, 11.03.2023) czy tweetach: ,,Stowa prezydenta
@AndrzejDuda o wyimaginowanej wspolnocie, to ohydne odrzucenie stoéw Jana Pawla
II przez osoby, ktore si¢ ciggle na niego powotuja — @KosiniakKamysz lider @nowe-
PSL w rozmowie z @bweglarczyk w #OnetOpinie” (zrodto: X, @OnetWiadomosci,
19.09.2018); ,,Poset Nowej Lewicy, @llitewkaa, nagtosnit dramatyczng histori¢ rodziny,
ktérej — wedtug jego relacji — odebrano nowo narodzone dziecko z powodu niepetno-
sprawnos$ci matki” (zrédto: X, @Tygodnik Sieci, 20.06.2025).

Moze by¢ takze forma przywotania stosowana przez nadawcg po to, by odbiorca zwro-
cit na niego uwagg oraz zachowat si¢ w okreslony sposob, np. w komunikatorze Slack
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H@WWCAG [grupa odbiorcow — dop. aut.] zwroécie uwage na ostatni mejl Kaski — wazne
daty!” (zrédto: Slack, korespondencja prywatna, 7 maja 2024 r.) czy w komentarzach
umieszczonych pod postem ,,@obserwujacy”, gdzie @ wywotuje wszystkich obserwu-
jacych profil by przeczytali dany post (zroédto: Facebook, Gmina Zgierz, 25.07.2025).
Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w opisanych sytuacjach znak @ zyskuje funkcje
naklaniajaca, stajac si¢ zacheta do interakcji, znana nam z codziennej, bezposredniej
komunikacji, co mozna dekodowac jako nastepujacy przekaz jezykowy (zob. rys. 5).

‘ @ | | WCAG | zwroccie uwage na ostatni mejl Kaski — wazne daty!

S | N\

ekwiwalent @: Hej! lub Uwaga!, przykiadowe
zawofania uzyte przez nadawce, majace na
celu skoncentrowanie mysli na czyms/ kims

grupa odbiorcéw komunikat

Rys. 5. Przyktad uzycia znaku @ jako zawotania/przywotania odbiorcy(6w)
Zrodto: Komunikator Slack — korespondencja prywatna, oprac. whasne.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie znaku (@ w tagach i przy nazwach uzytkownikow
sygnalizuje takze przynalezno$¢ do okreslonej wspolnoty komunikacyjnej, staje sie
znakiem tozsamo$ciowym i wyrazem spolecznego, sieciowego zakotwiczenia (Boyd,
2010, s. 57) oraz uruchamia relacje miedzy nadawcg i szerszg grupg odbiorcéw. W tym
konteks$cie mozna mowic¢ o emergencji wspolnoty cyfrowej, gdzie znak @) staje si¢ sym-
bolicznym ,,dzwonkiem” obecnos$ci — ten, kto zostaje oznaczony, ten zostaje ,,wywola-
ny” do komunikacyjnego, spotecznego uczestnictwa. Znak, majac funkcje naktaniajacg
1 perswazyjna, przypominajacg akt apelatywny, przybliza si¢ do zawolania lub ozna-
czenia (tagowania), tworzac dyskurs interakcyjny — szybki, skrotowy, silnie zakorze-
niony w komunikacji cyfrowej. Boyd (2010, s. 57) zauwaza, ze serwisy spolecznoscio-
we poprzez tagowanie kreuja form¢ komunikacji ,,sieciowej publicznosci” (networked
publics), w ktorej znaki takie jak @ dziatajg jak wyzwalacze interakcji i przynalezno$ci.

2.8. Funkcja ekspresywna i kreatywna: ekwiwalent litery (np. a) w wulgaryzmach

Na forach, czatach, w komentarzach internetowych czy samych tekstach @ moze by¢
ekwiwalentem dowolnej litery w wulgaryzmach?, ktére pojawiaja si¢ w przestrzeni
Internetu i przez réznego typu systemy zabezpieczajace sa wychwytywane i blokowane,
gdy uzyje si¢ zapisu oryginalnego, np. kurw@, jeb@¢, wypier@@(@j. To niewatpli-
wie nie tylko sposob oszukania algorytmoéw moderujacych, ale takze forma gry jezy-
kowej, ktora pozwala przekaza¢ niecenzuralne, obrazliwe treSci mimo zabezpieczen

2 Najczesciej litery a — ze wzgledu na podobienistwo graficzne.
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technicznych. To takze przyktad jezykowej kreatywnosci oraz realizowana w praktyce

funkcja ekspresywna i potrzeba wyrazania silnych emocji, czgsto negatywnych, nawet

w warunkach ograniczonej swobody wypowiedzi, np. w komentarzach na moderowa-
nych forach czy na platformach spotecznosciowych. Tego rodzaju praktyki sa charak-
terystyczne dla komunikacji cyfrowej jako przestrzeni wspottworzonej przez uzytkow-
nikow, gdzie narzedzia jezykowe sa przeksztalcane w zaleznos$ci od potrzeb, nastrojow
1 ograniczen. Mozna mowic¢ tu o strategii oporu wobec technologicznej kontroli jezyka —
swoistej emancypacji znaczenia za pomocg znaku. Tego typu uzycie jest tez przykta-
dem konstruowania tozsamosci i wyrazania postawy wobec instytucjonalnych form

kontroli (Foucault, 2005, s. 49-51).

2.9. Funkcja estetyczna, symboliczna i komunikacyjna: ekwiwalent litery
a w tytulach tekstéw kultury i tekstow naukowych

We wspolczesnych praktykach komunikacyjnych znak @ jest wykorzystywany jako
zamiennik litery a nie tylko w wulgaryzmach, ale takze w tytulach réznych tekstow.
Pelni funkcje nie tylko wizualnej stylizacji, ale takze symbolicznego zakotwicza dana
nazwe w kulturze cyfrowej. Z punktu widzenia semiotyki spotecznej tego typu repre-
zentacje nie sg neutralne — sg konstruowane w ramach okreslonych praktyk spotecz-
nych i stuzg konkretnym celom komunikacyjnym (van Leeuwen, 2005, s. 6, 28). Uzycie
wiec @ jako elementu tytutu powiesci czy noweli (np. S@motnosé¢ w sieci Janusza
L. Wisniewskiego, One Night @ the Call Center Chetana Bhagata), nadaje tym teks-
tom charakter nowoczesny, cyfrowy, sieciowy, a jednocze$nie buduje estetyczny idiom
wizualny (Cacciari, Glucksberg, 1995, s. 285-286), kojarzony z internetowa przestrze-
nig i tozsamoscig.

Charakterystycznym i mieszczacym si¢ w ramach tej kategorii sposobem uzycia @
stato si¢ umieszczenie tego znaku w pierwszym stowie tytutu powiesci J.L. Wisniew-
skiego S@motnos¢ w sieci (2001). Z pewno$cig ten znak stanowit wyraz nowoczesnosci,
ktéry miat przyciaga¢ uwage odbiorcoéw — na przetomie XIX/XX wieku taka wizuali-
zacja byta nowatorska na polskim rynku wydawniczym, zwracata uwage réznych grup
czytelnikdw, wyrdzniala si¢ swoim ,,cyfrowym” charakterem sposrod wielu tytutow
wydawniczych skierowanych do szerokiego grona odbiorcéw. I cho¢ w pierwszym
momencie mozna odebraé¢ ten znak wylgcznie jako pomystowy ozdobnik graficzny
kojarzony z siecig WWW, ktory zostal wykorzystany przez marketingowcow, to warto
tu pokusi¢ si¢ o gtebsza refleksje. Obecno$¢ @ ukazuje nam bowiem liczne mozliwe
eksplikacje, ktére mozna rozwingé, korzystajac z roznych perspektyw: semiotycznej,
socjokulturowej czy estetycznej. Niewatpliwie @ w tytule powiesci jest ikong cyfro-
w sieci zostaje opublikowana, @ pojawia si¢ powszechnie przede wszystkim w adre-
sach e-mailowych, czyli podstawowej formie komunikacji cyfrowej tamtego czasu.
Rozwijajaca si¢ na famach powiesci historia mitosna rozgrywa si¢ przede wszystkim
w przestrzeni wirtualnej, a wigc znak @ uosabia medium, dzigki ktoremu dochodzi do
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kontaktu i dialogu bohaterow, sygnalizujac ze Internet to nie tylko tlo, ale takze jeden
z gléwnych bohaterow powiesci. Tytutowy znak osadza wigc powie$é w estetyce sie-
ci, nadajac mu forme bliskg i zrozumiata pokoleniu wychowanemu na IRC (Internet
Relay Chat, czyli przede wszystkim uzytkownikom czatéw i e-maili). @ staje si¢ dzigki
powiesci Wisniewskiego w zbiorowej §wiadomosci sygnatem przynalezno$ci do nowej
kultury tekstu i wskaznikiem epoki mediow elektronicznych — podobnie jak emotikony
czy # w pozniejszej globalnej, masowej komunikacji (i tworczosci) cyfrowej. Mozna
uzna¢ go za tekstowy artefakt cyberkultury, w ktorym nastapito przeniesienie jezyka
protokotéw komunikacyjnych do przestrzeni literackiej, co bytoby zgodne z koncep-
cja Lotmana (1999, s. 36-39, 123—-125) i jego teorig semiosfery. Zastosowany w tytule
powiesci symbol e-poczty wywiedziony z praktyk internetowych zaczyna samodziel-
nie funkcjonowac¢ w zbiorowej $wiadomosci uzytkownikow sieci, ale takze poza nig,
np. w tekstach kultury (a wlasciwie popkultury, bo do tej grupy nalezy zaliczy¢ powies¢
Wisniewskiego). Tekst ukazuje epoke, w ktorej elektroniczny emblemat kodowany zna-
kiem spoza klasycznego alfabetu mozna odnalez¢ w kazdej przestrzeni (wirtualnej czy
realnej) i zrekonstruowac jako oznake nowoczesnosci 1 tgcznosci. Znak @ sugeruje,
ze zaprezentowany w powiesci §wiat emocji, intymnosci i samotnosci zostaje nieja-
ko ,,skolonizowany” przez technologi¢. Co istotne, mozna go takze potraktowac jako
metatekstowy komentarz — uosabia on bowiem alienacj¢ dwojga bohateréw powiesci.
Tytutowa s@motnosé nie znika, mimo zainicjowania bezposredniego kontaktu Jakuba
z poznang kobieta, lecz zostaje przeniesiona w inny wymiar. Znak @ staje si¢ zatem
ikong tego ,,pot-istnienia” bohateréw ,,w sieci” 1 poza nig. Bez niego tytulowa samot-
no$¢ bytaby tylko literacka — z nia staje si¢ cyfrowa, inna, symbolicznie wyobcowana
i pokazujgca nowy wymiar tego zjawiska.

W noweli Chetana Bhagata One Night @ the Call Center (2005) — bardzo popular-
nej w Indiach i przettumaczonej na wiele jezykow — tytut rowniez zawiera symbol @.
Jego obecnos¢ nie jest jedynie graficzng osobliwo$cia czy typograficzna ekstrawagancja,
lecz §wiadomym zabiegiem semiotycznym, ktory dziata na kilku poziomach komuni-
kacyjnych jednoczesnie. Po pierwsze, znak @ petni tu funkcje substytutu — zastgpuje
angielski przyimek at, co jest zgodne z jego pierwotnym i funkcjonalnym zastosowaniem
w adresach e-mailowych. Tego typu substytucja ma charakter ekonomiczny, typowy dla
jezyka cyfrowej komunikacji, w ktérym dazy si¢ do skrétu, zwieztosci i efektywnosci
przekazu. Jednoczesnie jednak, uzycie znaku @ w tytule niesie ze sobg tadunek sym-
boliczny — funkcje, ktorg mozna okresli¢ jako estetyczno-emblematyczng. Wskazuje
na cyfrowy kontekst fabuty: akcja powiesci rozgrywa si¢ podczas jednej nocy w indyj-
skim call center — przestrzeni w petni osadzonej w $wiecie globalnej komunikacji
i relacji zapo$redniczonych przez technologie. Znak @ w tym ujeciu dziata jak meto-
nimia — przywotuje calg infrastrukture, ktora umozliwia tego typu pracg, a takze spo-
teczno-ekonomiczny krajobraz epoki cyfrowej. Mozna zatem mowi¢ o wielowarstwo-
wej semantyce @ w tytule Bhagata. Znak dziata zaréwno jako indeks, zakotwiczony
w funkcjonalnej praktyce komunikacyjnej (lokalizacja wirtualna), jak i jako symbol ery
cyfrowej, skrotowy znak rozpoznawczy kultury informacyjnej. Jego obecnos¢ w tytu-
le moze by¢ rdwniez rozumiana jako element intertekstualny — odsytajacy do jezyka
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1 estetyki cyfrowego zycia codziennego, a przez to rezonujacy szczegdlnie silnie z mlo-
dym odbiorcg zanurzonym w sieciowych formach komunikacji.

Znak @ jest obecny nie tylko w przestrzeni literatury popularnej, ale takze pojawia
si¢ w tytutach publikacji naukowych. Przyktady takich opracowan jak Pedagogika @
Srodki informatyczne i media pod red. Tanasia (2004) czy Ped@gog w blogosferze — I1
Sliwerskiego (2009) $wiadczg o rosnacej §wiadomosci wykorzystania znakéw cyfro-
wych jako elementéw przyciggajacych uwagg, ale tez niosgcych okreslone konotacje
semantyczne. W takich kontekstach znak @ petni funkcj¢ nie tylko typograficzna czy
symboliczng, ale réwniez metakomunikacyjng — odsyta do przemian, jakie zachodza
w obszarze edukacji, nauki i komunikacji pod wptywem technologii cyfrowych. Umiesz-
czenie @ w stowie ped@gog nie tylko wskazuje na zwigzki pedagogiki z nowymi
mediami i blogosfera, lecz rowniez implikuje pewna redefinicj¢ tozsamosci dyscypli-
ny — pedagoga jako praktyka osadzonego w sieci, poruszajgcego si¢ mi¢dzy tradycyj-
ng dydaktyka a cyfrowym rozszerzeniem swojego dziatania. Znak @ zyskuje w takim
przypadku status emblematu, funkcjonujgc niemal jak logo epoki edukacji zmediaty-
zowanej. Jednoczes$nie staje si¢ narzedziem estetyzacji dyskursu naukowego, zrywajac
z konwencjonalng powaga publikacji akademickich. W tym sensie pelni on rolg hybrydy,
lokujacej tekst w przestrzeni miedzy nauka a cyberkulturg — wpisujgc sie tym samym
w cyfrowa estetyke wiedzy, o ktorej wspomina Hayles (2008, s. 127), a takze odpo-
wiada na potrzeb¢ nadania tekstowi tozsamos$ci rozpoznawalnej w przestrzeni wyszu-
kiwarek czy mediéw spolecznosciowych. Z perspektywy semiotycznej @ w tytutach
naukowych zyskuje potencjat polisemiczny, be¢dac kombinacjg: ikonu — poprzez ksztatt
1 skojarzenie z adresem e-mailowym oraz staje si¢ symbolem wyznaczajacym przyna-
leznoé¢ danego dyskursu do formacji poznawczej ery cyfrowej (Lisowska-Magdziarz,
2019, 75). Trzeba zauwazy¢, ze takie wykorzystanie (@ stanowi rowniez forme rekla-
my wewnatrzdyscyplinarnej — sygnalizuje, ze kazda z przywotanych publikacji ,,mowi
glosem wspolczesnosei”, nie ucieka od rzeczywistosci cyfrowej, lecz ja oswaja. Mozna
to odczytaé jako probe zakorzenienia refleksji akademickiej w realiach nowego para-
dygmatu edukacyjno-komunikacyjnego.

Reasumujac, obecnos¢ @ w tytutach ksigzek czy publikacji naukowych stanowi
zardwno strategi¢ uwspotczesnienia komunikatu, jak i element §wiadomego wpisania
tekstu w cyfrowa semiosfere — zgodnie z koncepcja Lotmana (2008, s. 47-48), wedtug
ktorej kazda przestrzen kultury dziata jak system znakéw wzajemnie si¢ interpretuja-
cych. Typologicznie znak @ w tych kontekstach przyjmuje posta¢ znaku ikoniczno-
-symbolicznego: jego forma jest wizualnie rozpoznawalna i powigzana z kulturg cyfrowa
(ikon), za$ jego uzycie niesie okreslony przekaz ideowy i estetyczny (symbol) — zgodnie
z klasyfikacjg znakow zaproponowang przez Peirce’a (1998, s. 5-6). Jednoczesnie jako
element stylizacji jezykowej, stanowi wyraz praktyki semiotycznej, w ktorej znaczenie
znaku nie jest dane raz na zawsze, lecz podlega cigglej semiozie i negocjacji znaczen
(Barthes, 1970, s. 98—102). Trzeba podkresli¢, ze przedstawione w tym punkcie prak-
tyki uzycia znaku @ w tytulach sa charakterystyczne przede wszystkim dla pierwsze-
go dziesieciolecia XXI wieku i nie utrwalajg si¢ w praktyce nazewniczej w kolejnych
latach (Houston, 2014, s. 102).
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2.10. Funkcja estetyczna i symboliczna: w brandingu i designie

Znak @ w sieci, ale takze poza nia, w przestrzeni publicznej (reklamy, ogloszenia, bil-
bordy, branding itp.), stat si¢ rozpoznawalnym symbolem Internetu i cyfrowej komu-
nikacji. Jak stwierdza Houston:

Na przetomie XXI wieku symbol ten mozna bylo znalez¢ w niemal wszystkich nazwach: od dostaw-
cow ustug internetowych (Excite@Home) i internetowych ,,c@fés”, po sztuki teatralne (F@ust, wer-
sja 3.0) (2014, s. 101-102).

[ rzeczywiscie dos¢ czgsto tworcy, media czy firmy technologiczne postuguja si¢ @
w swojej typografii — w logotypach, nazwach wiasnych i licznych projektach graficz-
nych uzywa si¢ tego znaku, aby natychmiast wywota¢ skojarzenia z sieciowym mul-
timedium, nowoczesnym i zaposredniczonym porozumiewaniem si¢, co dodatkowo
wzmacnia status tego znaku jako symbolu wspotczesnej komunikacji.

Nalezy podkresli¢, ze od czasu pierwszego uzycia w cyfrowym $wiecie znak (@ stat
si¢ symbolem przemian w jezyku, komunikacji i kulturze. Przestat by¢ zwyklym, uzyt-
kowym ikonem, a zostat kluczowg wizualizacja poje¢ takich jak ,,Internet”, ,,cyfrowos¢”
czy ,,nowoczesna/cyfrowa komunikacja”. Znak @ nabiera wymiaru metaj¢zykowe-
go — komentuje nie tylko tres¢, ale i medium przekazu. Jest sygnatem wywotawczym
nowo powstatej wspdlnoty cyfrowej (Boyd, 2010, s. 53). W logotypach (Internet@Cafe,
English@School, Work@Home itp.), sloganach reklamowych (reklama Burger King:

»@ BK You Got It!”; ten slogan byt uzywany byt w latach 2002—2003 w Stanach Zjed-
noczonych, w ramach kampanii skierowanej do mtodziezy, a wigc jednej z grup inten-
sywnie korzystajacej z sieci WWW) czy tekstach kultury pojawia si¢ jako synekdocha
kultury cyfrowej. Staje si¢ reprezentantem, emblematem zjawiska, jakim jest globalna
sie¢ WWW, 1 zachodzacych tam proceséw spolecznych oraz kulturowych. Przyktady
takiego uzycia w polskojezycznych zasobach Internetu sg umieszczone na rys. 4. Pod-
kreslajg one za pomoca @ obecno$¢ sieci 1 cyfrowosci w przestrzeni ustug.

Z perspektywy socjosemiotyki wspomniane uzycia (@ nie sg neutralne — sg konstru-
owane w ramach okres§lonych praktyk spotecznych i stuza konkretnym celom komu-
nikacyjnym (van Leeuwen, 2005, s. 28). Pojawienie si¢ @ w nazwie firmy/instytucji,
akronimie, logo czy sloganie nadaje im nowoczesny charakter, sieciowy i cyfrowy,
a jednoczesnie buduje estetyczny idiom wizualny, kojarzony z internetowa tozsamoscia.
Tu funkcja estetyczna znaku (@ wiaze si¢ z jego paragrafemicznym statusem (Ryabova,
2021, s. 454), czyli wykorzystaniem graficznego ksztaltu jako znaczacego komponen-
tu tekstu. Znak nie zmienia wymowy ani funkcji gramatycznej wyrazu, ale modyfiku-
je jego zapis i1 konotacje. Te znaczenia nie sg arbitralne — sg konstruowane spotecznie
i kulturowo, wpisane w kontekst cyfrowej komunikacji i jej medidw oraz marketing.
W rezultacie @ staje si¢ symbolem epoki cyfrowej, podobnie jak emoji czy inne znaki
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wizualne (Danesi, 2016, s. 88). Tym samym @ funkcjonuje jako symulakr (Baudrillard,
1994, s. 6, 101-102) — znak oderwany od swojego pierwotnego odniesienia, funkcjo-
nujacy w obiegu kultury jako autonomiczny symbol, czysta fikcja, ktora funkcjonuje
jako prawda sama w sobie. Znak @ staje si¢ wigc nie tylko medium, ale i komunikatem,
zgodnie z McLuhanowskim medium is the message (McLuhan, 1964, s. 7). Wspotczesna
semioza nadaje mu coraz to nowe, kolejne znaczenia, ktorych zrodtem jest nie system
jezyka, lecz praktyka kulturowa, estetyczna i medialna.

Niezwyklo$¢ znaku @ zostata takze dostrzezona i doceniona przez Muzeum Sztu-
ki Nowoczesnej w Nowym Jorku (akronim ang. MoMA). W 2010 roku @ stata si¢
czescig stalej kolekcji tego muzeum, a jej wspolczesne zastosowanie zostato poda-
ne przez kuratorke dziatu architektury i wzornictwa MoMA, Paul¢ Antonelli jako
przyktad ,.elegancji, oszczednosci, intelektualnej przejrzystosci i poczucia mozli-
wych przysztych kierunkow, ktore sa osadzone w sztuce naszych czasow” (Antonelli,
2023; thum. wlasne). W internetowym magazynie MoMA, rozwijajac mys$l performe-
ra Tino Sehgala, kuratorka uznata znak @ za otwarty na interpretacje, a jednoczesnie
niezmienny w swojej istocie — taki, ktéry nie jest dzietem projektowym, ale ujawnia
SW0ja moc poprzez uzycie go w réznych kontekstach. Mozna go wigc uznac jako znak
niematerialny i syntetyczny (Antonelli, 2023). Jednorodny ksztatt @ i jej funkcjonal-
nos¢ dobrze wpisuja si¢ w estetyke wspotczesnej technologii, gdzie liczy si¢ prostota,
szybkos¢ i efektywnos¢. @ jest przykladem tzw. niematerialnego designu (immaterial
design), czyli projektowania nie formy fizycznej, lecz relacyjnej funkcji znaku i jego
obecnosci w dyskursie spotecznym. Krippendorff (2006, s. 46—50) okresla design
jako ,,nadawanie znaczen”, podkreslajac ze projektowanie nie ogranicza si¢ do rzeczy,
lecz obejmuje procesy semiozy, tozsamosci i relacji uzytkownikéw. Podobnie uwaza
Buchanan (2001, s. 188—190), ktory twierdzi, ze wspotczesny design koncentruje si¢
nie tyle na obiektach, ile na organizowaniu do§wiadczen komunikacyjnych — czego
@ jest modelowym przyktadem.

Podjeta przez MoMA decyzja wiaczenia @ do statej kolekcji miata wymiar nie tylko
symboliczny, ale rowniez epistemologiczny — pokazata, ze przedmioty niematerialne,
projektowane jedynie z mys$la o funkcjonalno$ci, mogg sta¢ si¢ symbolami nowoczes-
nos$ci 1 wspotczesnosci, a takze podlega¢ roznym zabiegom artystycznym oraz kultu-
rowej reinterpretacji. Znak @, jako symbol designu, to zsyntetyzowany graficzny znak
typograficzny, ktéry — poza swojg pierwotng funkcjg uzytkowa — pelni wspotczesnie
rol¢ semantycznego, komunikacyjnego i kulturowego medium, integrujacego aspekty
projektowania wizualnego, interfejsowego oraz tozsamos$ciowego. W konteks$cie pro-
jektowania komunikacji cyfrowej nieposiadajacy jednego autora znak @ funkcjonu-
je jako narzedzie organizowania relacji uzytkownik—system—spoteczno$é, jednoczes-
nie stajac si¢ ikonicznym elementem jezyka wizualnego kultury sieciowej. Wtaczenie
znaku @ do kolekcji MoMA pokazuje, Ze design nie musi mie¢ postaci fizycznej —moze
by¢ jedynie koncepcja, projektem graficzno-funkcjonalnym, ktéry w swoim zalozeniu
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ma przeksztatca¢ relacje spoteczne. Jako graficzno-semantyczny interfejs @ pehni
funkcje mediacyjng migedzy uzytkownikiem, systemem technologicznym a wspdlnota,
wpisujac si¢ tym samym w jezyk wizualny wspotczesnego designu komunikacyjnego
(Danesi, 2016, s. 88—89; Lisowska-Magdziarz, 2019, s. 87).

2.11. Funkcja identyfikacyjna i modalna: gry komputerowe

Znak @ pojawia si¢ takze w grach komputerowych — poczawszy od tych najstarszych,
typu roguelike (gdzie reprezentuje postaé gracza na mapie, tj. player character — jest
wigc wskaznikiem tozsamosci gracza), przez gry wieloosobowe (gdzie na czatach stuzy
jako zawolanie bezpos$rednie do innych graczy, zachecajac do interakeji —na podo-
bienstwo komunikatorow i mediow spotecznosciowych), az po gry wspotczesne, jak
np. Need for Speed™ Hot Pursuit Remastered czy Counter-Strike 2. W tych ostatnich
grach @ pelni funkcje separatora kluczowych informacji (podobnie jak @ w adre-
sie e-mailowym), umozliwiajac przekazywanie danych uwierzytelniajacych w réznych
kontekstach, np. gdy w Counter-Strike 2 gracz rzuca granat btyskowo-hukowy gra auto-
matycznie wysyta wiadomos¢ potwierdzajaca t¢ czynnos¢, widoczng lewej, dolnej cze-
$ci ekranu: ,,<nazwa gracza> (@ <miejsce na mapie>: komunikat”, np. Narcyz@Punkt
startu T: Mototow! [tadunek wybuchowy — tlum. aut.]” (zrédto: Counter-Strike 2. Gra
e-sportowa) lub inny komunikat (zob. rys. 6).

‘Streta detonacii A

w<gracz> @ <miejsce na mapie>: Mototow!
[typ broni: reczny granat zapalajacy]

Rys. 6. Zrzut ekranu z gry komputerowej z przyktadem uzycia znaku @ jako separatora
Zrédto: Counter-Strike 2. Gra e-sportowa. Valve Corporation.
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Rézne odezytania znaku @ w grach komputerowych ukazuja ewolucje jego zasto-
sowania w tym typie aktywnosci sieciowej — przez dekady jego funkcje zmieniaja si¢
1 sg zalezne od kontekstu: technicznego, wizualnego czy narracyjnego gry.

2.12. Funkcja techniczno-strukturalna: @ w jezykach programowania

W jezykach programowania @ nadano rézne, nowe znaczenia: w Mojo czy starszym
Pythonie jest uzywany do dekoratorow, czyli funkcji, ktore modyfikuja inng funkcje lub
metode. Dekoratory sg czgsto stosowane do dodawania dodatkowej logiki, np. logowa-
nia, autoryzacji lub modyfikowania dziatania funkcji bez zmiany jej kodu. Znak @) jest
uzywany w jezyku Zig przed nazwg funkcji lub struktury, aby oznaczyé¢, ze jest ona
okreslona pewnym atrybutem. Atrybuty mogg modyfikowaé zachowanie kompilatora
lub dostarcza¢ dodatkowych informacji o elemencie. W jezyku Java czy C# znak @
jest uzywany do definiowania adnotacji, ktore sg metadanymi dostarczanymi do kodu.
Adnotacje nie majg bezposredniego wplywu na wykonanie programu, ale mogg dostar-
cza¢ dodatkowych informacji, np. dla kompilatora lub narz¢dzi. Reasumujgc, znak @
modyfikuje zachowanie kodu, dodaje metadane, wskazuje atrybut/adnotacje, nie-
kiedy dziala jako operator albo identyfikator kontekstowy, wiec jego funkcje sa
czysto uzytkowe i r6znig si¢ w zaleznos$ci od jezyka programowania. Czasem majg cha-
rakter techniczny, czasem deklaratywny, a jeszcze w innych wypadkach syntaktyczny.

Z perspektywy socjolingwistyki i socjosemiotyki znak @ funkcjonuje w tych uzy-
ciach jako element paragrafemiczny (Ryabova, 2021, s. 454) — petni rolg znacznika
kodowego, ktoéry wyznacza granice dostepu do profesjolektu programistow. Jak poka-
zuja badania nad jezykami specjalistycznymi, tego typu znaki sg wyznacznikami stylu,
aich uzycie wplywa na percepcje¢ tozsamosci mowigcego jako eksperta (Bucholtz, Hall,
2005, s. 590-591). W tym sensie @ dziata jako indeks kompetencji i narzedzie legi-
tymizacji w ramach cyfrowej wspdlnoty zawodowej (Silverstein, 2003, s. 199). Jego
uzycie pokazuje, ze semioza cyfrowa obejmuje nie tylko jezyk naturalny, ale rowniez
jezyki formalne — znaczenia sg tworzone w ruchu, przez uzycie w okre§lonych prakty-
kach spoteczno-technologicznych (Lisowska-Magdziarz, 2019, s. 78—80). Programista
nie ,,czyta” znaku @, ale dziata na jego podstawie — interpretacja jest wigc operacyjna
i zwigzana z reakcja, nie za$ z reprezentacja.

3. SEMIOZA ZNAKU @

Semioza — rozumiana jako proces nadawania i przeksztalcania znaczen znakow
(Lisowska-Magdziarz, 2019, s. 25) — w przypadku symbolu @ obejmuje ponad pot-
tora tysigca lat i wiele kontekstow spoteczno-kulturowych. Przesledzenie kolejnych
etapow uzycia @ ukazuje, jak jego znaczenie nie jest state, lecz ksztaltowane przez
praktyki komunikacyjne i potrzeby kolejnych epok. Ponizej, w tabeli 1, przedstawiono
kluczowe fazy tej ewolucji, od $redniowiecznego skryptorium po cyfrowa globalng
wioske, analizujac, jakie elementy znaku pozostaty ciagte, a jakie ulegly przeksztalce-
niu pod wplywem nowych kontekstow i odbiorcow znaku.
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Reasumujac, semioza znaku @ to modelowy przyktad, tego jak znak graficzny adap-
tuje si¢ do kolejnych potrzeb komunikacyjnych, zachowujac ciagto$¢ formy przy rady-
kalnej zmianie funkcji. Od ikonicznej ligatury, przez symbol jednostki miary, operator
handlowy, po indeks spotecznosci online — @ stale zmienia ,,to, do czego si¢ odno-
si” oraz ,,to, jak jest rozumiany”. Jego signifié przesungto sie od fizycznej przestrzeni
(,,do, ku czemus$™) do przestrzeni abstrakcyjnych (jednostka umowy, potaczenie siecio-
we, relacja spoteczna wirtualna), podczas gdy signifiant (znaczace) — charakterystycz-
ny zawijas — pozostal zasadniczo ten sam. Taka §ciezka ewolucji potwierdza tezg, ze
znaki zyja tak dtugo, jak dlugo spotecznos¢ znajduje dla nich zastosowanie (por. Eco,
1976, s. 15-17, 49-50). M@{pa przetrwata, bo okazata si¢ ,,plastyczna” semantycznie,
a jednoczesnie unikalna graficznie. W dobie nadmiaru informacji jej zwigzto$¢ 1 wizu-
alna odrebnos¢ staty sie zaleta. Obecnos¢ tego znaku sugeruje, ze komunikacja jest
nie tylko nowoczesna i cyfrowa, ale rowniez osadzona w logice siecit WWW i mediéw
spotecznosciowych, gdzie tozsamos¢ uzytkownika i jego aktywnosc sa wspotksztatto-
wane przez architekture technologii. W tym konteks$cie znak @ dziata jako metonimia
$wiata networked publics, czyli — jak definiuje je Boyd (2010, s. 39) — ,,(...) to spo-
tecznosci, ktore zostaty przeksztalcone przez technologie sieciowe. Jako takie sg one
jednoczesnie (1) przestrzenig zbudowang za pomoca technologii sieciowych oraz (2)
wyobrazong zbiorowos$cig, ktéra powstaje w wyniku przeciecia si¢ ludzi, technologii
i praktyk.”. Takie publiczno$ci nie sg pasywnymi odbiorcami, lecz aktywnymi uczest-
nikami przestrzeni medialnej, w ktorej znak @ moze symbolizowa¢ zaréwno zakorze-
nienie w cyfrowej rzeczywistosci, jak i poczucie wspolnoty tworzonej przez znane sobie
kody, symbole i jezyk wizualny.

4. PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w artykule uzycia znaku @ pokazuja, jak bardzo pojemne stato si¢ jego
znaczenie z biegiem czasu. Ten poczatkowo prosty, czysto funkcjonalny ikon, bedacy
zwyklym znakiem pisarskim, uzywany potem jako jednostka miary i wagi w handlu,
a nastgpnie takze w rachunkowosci, stat si¢ dzigki siect WWW jednym z najlepiej roz-
poznawalnych na §wiecie symboli ekspansji cyfrowej rzeczywistosci (Crystal, 2001,
s. 94-96). W tym znaku utrwalit si¢ multimodalny charakter internetu, a takze tego, co
w nim realne, ale takze metaforyczne i symboliczne, widzialne i zapisane.
Przeprowadzona w artykule analiza unaocznita wielowiekowe trwanie znaku @ w nie-
zmienionej graficznej postaci, cho¢ w roznych znaczeniach i funkcjach. Wazne jest jednak
dostrzezenie, ze pewien moment byt w historii znaku @ przetomowy. To dzigki Tomlin-
sonowi w 1971 roku ten mocno juz wtedy zapomniany i rzadko uzywany symbol zyskat
nowe zycie i stat si¢ znakiem gwattownej zmiany, ktora za L otmanem (1999, s. 156-157)
mozna okres$li¢ mianem bifurkacji, bowiem wraz z pojawieniem si¢ sieci WWW i poczty
elektronicznej nastapita eksplozja spoleczna i kulturowa, ktéra na nowo uporzadkowata
$wiat, w tym takze dotychczasowe znaczenia @ i reguly jej uzycia. Zmiana znaczenia @
nie dokonata si¢ wytacznie na poziomie jezykowym, ale przede wszystkim w kontekscie



216 AGNIESZKA WIERZBICKA

spotecznym — w wyniku transformacji praktyk komunikacyjnych, mediatyzacji Zycia
codziennego oraz rosnacej roli tozsamosci cyfrowych. Dzi$ znak @ mozna uznaé za
jednostke semiotyczna, ktora taczy funkcje jezykowe, spoteczne i estetyczne, a zarazem
odzwierciedla dynamike wspoétczesnych zmian w komunikacji i kulturze. Wspolczesna
percepcja @ wykracza poza jej funkcjonalno$¢ — uzytkownicy nadajg jej nowe znacze-
nia, ktore zaleza od kontekstu spotecznego, medialnego, a takze od indywidualnych i gru-
powych doswiadczen komunikacyjnych. Mimo ze przeprowadzona w artykule analiza
skupiata si¢ na wspotczesnych zastosowaniach znaku @ przede wszystkim w polskich
zasobach sieci, nalezy tez dostrzec, ze odbior tego znaku jest zréznicowany takze kultu-
rowo, co pokazuje sama nazwa znaku w réznych europejskich jezykach.

W komunikacji internetowej ten znak moze by¢ tez postrzegany jako element krea-
tywnej ekspresji lub manifestu tozsamosciowego — uzytkownicy celowo stylizuja nazwy
marek, pseudonimy, tytuly czy slogany za pomoca @, aby wyrdzni¢ si¢ lub zamanife-
stowac cyfrowa przynalezno$¢. Takie uzycia potwierdzajg, ze znak ten wszedt do kultu-
rowej ikonografii wspotczesnosci i funkcjonuje w §wiadomosci spotecznej jako nosnik
znaczen symbolicznych i afektywnych (Galloway, 2004, s. 98). Co wigcej, @ staje si¢
nie tylko znakiem obecno$ci w przestrzeni cyfrowej, ale jego uzycie sygnalizuje jego
performatywny charakter — moze inicjowac odpowiedz, wskazywaé uczestnictwo lub
wykluczenie, tworzy¢ wigz lub dystans. Tym samym percepcja @, jest nierozerwalnie
zwigzana z praktykami spotecznymi i emocjonalnymi, ktore ksztaltujg wspotczesne
doswiadczenie komunikacji. To unikalna konwergencja elementéw jezykowych, wizu-
alnych i mentalnych, symbolizujaca wspotczesne formy cyfrowej komunikacji oraz jej
kulturowe i estetyczne ramy. Przedstawione w artykule uzycia @ sa $wiadectwem ludz-
kiej zdolnosci do tworzenia za pomoca rozmaitych srodkow semiotycznych kolejnych,
nowych znaczen i symboli, ktore odzwierciedlaja szeroko pojete doswiadczenia i warto-
$ci globalne, wykraczajac daleko poza pierwotnie przypisane im kulturowo cechy. Przy
czym nie sg one neutralnym opisem rzeczywistosci, a intencyjnym, nadawczym inter-
pretowaniem, ktore mozna dowolnie zdekodowac (Stasiuk-Krajewska, 2021, s. 925).

Sieciowa przestrzen ekspresji pozwala na zbudowanie nieznanych dotychczas kon-
tekstow i resemioze znaku @, co wpisuje si¢ w ideg tworzenia znaczen w procesie inter-
akcji spotecznych nie tylko przez tekst, ale takze przez obraz i rozbudowany system zna-
czen (Iedema, 2003, s. 41). I cho¢ znak @ nie istnieje jako przedmiot, nie ma jednego
autora, nie zmienia formy, to z pewnoscia znaczgco zmienit sposob, w jaki si¢ komu-
nikujemy, w jaki my$limy i w jakim jeste§my obecni w realnej i wirtualnej przestrzeni.
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The @ symbol as an element of the linguistic practice — semantics, symbolism and functions

Keywords: @ symbol, semiosis, symbol, metaphor, online communication.

ABSTRACT

The aim of this article is to describe the meanings, function and connotation of the @ symbol in various
communication practices across the ages, from the medieval at ligature, through its use in trade, to it being
a modern symbol of the digital culture. This study utilizes techniques of sociolinguistic and sociosemi-
otic analysis of the examples of @’s use, making an assumption that the meaning of the symbol develops
through social practices, cultural context and communication conventions. The results of the research indi-
cate an evolutionary and polysemic character of the @ symbol — its meanings change together with social,
cultural and technological transformations. This symbol rose to the rank of the symbol of the modern infor-
mation culture and digital identity, and the process of its semiosis remains dynamic, which means that the
types of use and interpretation of the (@ continue to transform together with changes of the communication
practices. Further discussion highlights the exceptional adaptive capacity of @. In each historical period
and communicative medium, it fulfilled functions aligned with the prevailing communicative needs. In the
Middle Ages, it served primarily as a scribal abbreviation; in trade, it facilitated the economization of writ-
ten records; in accounting systems, it operated as a marker of quantity and price. With the advent of com-
puting technologies, @ became a key element in user identification within networked environments. In the
digital era, it acquired an additional symbolic and aesthetic dimension: it appears in book titles, event names,
social media identifiers, and graphic design, where it functions as an emblem of “digitality” and affiliation
with online culture. The article underscores that @ is simultaneously graphically simple and interpretively
rich. What once operated as a practical abbreviation now functions as an iconic, emotive, and identificato-
ry sign. Its openness to further semantic transformation suggests that @ is not a closed symbol of the past,
but a living component of the contemporary communicative landscape, whose meanings will continue to
evolve alongside ongoing changes in technology and culture.
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