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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia analiz¢ pojedynczego wystapienia publicznego pod wzgledem multimodalnych prze-
jawoOw negowania, ze szczegdlnym naciskiem na relacje migdzy znakami i oznakami negacji i afirmacji.
Materialem byto nagranie audiowizualne anotowane w programie ELAN z zastosowaniem szablonu, ktory
poza transkrypcja tekstu wypowiedzi umozliwia opis m.in. gestow rak (z kilkunastoma szczegdtowymi
cechami), ruchow ramion i glowy, kierunku spojrzenia czy mimiki. Zaobserwowanie czasowych korelacji
miedzy poszczegdlnymi srodkami wyrazania pozwolito na uchwycenie kilku podkategorii multimodalnych
komunikatow o znaczeniu negujacym: negacji definitywnych, negacji pozornie niespdjnych, negacji wzmac-
niajacych, negacji wylacznie niewerbalnych, negacji ironicznych i negacji werbalnych z towarzyszeniem
gestu wyrazajacego niezaprzeczone tresci.

1. WPROWADZENIE

Glownym celem badania byto scharakteryzowanie poszczegolnych typow werbalno-
-niewerbalnej negacji wyodrebnionych przeze mnie roboczo na podstawie analiz bardzo
obszernego i niejednolitego materiatu, ktérego nie opisatam do tej pory pod wzgledem
ilosciowym. Niniejsze studium stanowi wstep do badan ilosciowych z uwzglednieniem
multimodalnych parametréw wyréznionych typow negacji. Multimodalnos¢ (inaczej
polisemiotycznos¢) pojmuje jako jednoczesne zastosowanie w komunikowaniu wielu
r6znych srodkow semiotycznego wyrazu, ktorymi podczas moéwienia mogg by¢ wszelkie
znaczgce ruchy ciata, mimika czy prozodia (Bavelas Beavin 1994; Poggi 2007; Kress
2010; Mondada 2011; Allwood 2013 i in.). Natomiast analiza multimodalna oznacza

! Badania odbywaty sie w 2018 r. jako cze$¢ projektu pt. ,,Niewerbalne $rodki wyrazania negacji i po-
twierdzenia towarzyszace mowie”, dofinansowanego w konkursie dla doktorantow na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego (nr dofinansowania WP-4101/DSC/15/2017).
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sposob badania uwzgledniajacy ,,nie tylko wszystkie systemy wspottworzace komu-
nikat, ale takze wszystkie mozliwe relacje migdzy nimi i dodatkowe sensy wynikajace
z tych relacji” (Mackiewicz 2017: 34). Relacje miedzy poszczegdlnymi systemami
semiotycznymi nazywane sg inaczej intermodalnymi (Iedema 2013), a w przypadku
komunikatow z elementami negacji przybieraja one niejednokrotnie postaé napiecia
migdzy znakiem afirmujacym w jednym systemie a negujacym — w innym. Zadaniem
badacza jest wobec tego po pierwsze, wyszczegolnienie zastosowanych w wypowiedzi
srodkéw semiotycznych, a po drugie — opisanie powigzan mi¢dzy nimi (Zielinska
2018). Metodzie tej na potrzeby rozpatrywania komunikatow werbalno-niewerbalnych
maja shuzy¢ m.in. nagrania audiowizualne i oprogramowanie pozwalajace ,,rozpisac”
wszelkie znaczace elementy na osobnych warstwach umieszczonych na wspolnej
osi czasu. Postuzytam si¢ programem ELAN? i za dodatkowy cel postawitam sobie
przetestowanie wybranego szablonu anotacji pod katem jego funkcjonalnosci, a wigc
sprawdzenie, czy dla obranej koncepcji badania (zjawisko negacji i jego ewentualne
relacje do przejawow afirmacji) zastosowatam wystarczajaca liczbe warstw opisu.
Materiat zbadany na potrzeby niniejszego studium to zaledwie niewielki wycinek
kilkugodzinnych nagran z udziatem studentéw przemawiajacych do publicznos$ci. Tego
typu wystapienia stanowig przedmiot mojego gltebszego zainteresowania, zwlaszcza
ze wydaja si¢ coraz powszechniejszym zjawiskiem spotecznym (Gembalczyk 2018).

1.1. Intermodalne wspolgranie znakoéw i oznak negacji oraz potwierdzenia

Negacja i potwierdzenie to tylko z pozoru dwie catkowicie odrgbne kategorie. W po-
tocznym rozumieniu uzytkownikéw jezyka stanowig co prawda dwie rézne ,,strony
medalu” 1 teoretycznie dzieli je ogromna przepas¢ alternatywy ,,albo tak, albo nie”,
jednak juz w perspektywie rzeczywistego zastosowania ich w zywej komunikacji
okazuja si¢ pojeciami silnie wspodtzaleznymi. Nawet logiczna negacja zaktada przeciez
zaprzeczenie jakiego$ bytu (a nie niebytu), bez ktérego ona sama nie mogtaby zaist-
nie¢. Jesli mowimy, ze nie mamy w domu chleba, nieodtacznie przywotujemy pojecie
tegoz chleba wraz zreszta z pojeciem catego domu. Negowanie staje si¢ w ten sposob
wyobrazeniowym stwarzaniem bytow zaprzeczanych?. Jest wigc w pewnym sensie
jedynie odwrocong afirmacja, ale podkreslam — tylko w pewnym sensie. Tym bardziej
rozpatrywana tutaj semantyczna negacja w postaci odrzucenia, zaprzeczenia, niecheci,

2 ELAN (Version 5.2) (2018) Nijmegen: Max Planck Institute for Psycholinguistics. Zrodto: <https://tla.
mpi.nl/tools/tla-tools/elan>. ELAN to oprogramowanie opracowane dla Max Planck Institute w celu archi-
wizowania przeréznych danych jezykoznawczych (The Language Archive). Jest jednym z najpowszechniej
stosowanych narz¢dzi do obrobki i analizy nie tylko komunikatéw werbalno-niewerbalnych, ale wszelkiego
typu analiz jgzykoznawczych.

3 W taki sposob traktuje zjawisko negacji Barbara Dancygier i opisuje je jako relacje migdzy co najmniej
dwiema alternatywnymi przestrzeniami mentalnymi w znaczeniu Fauconnierowskim (Dancygier 2012).
Podobnie Barbara Lewandowska-Tomaszczyk (1996) podkresla funkcjonowanie negacji jako wspétistnienie
pewnych antyprzestrzeni (counter-spaces) czy tez przestrzeni przeciwstawnych (contrafactual spaces).
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niemocy czy niewiedzy moze odnosic¢ si¢ wylgcznie do czego$ lub kogo$, poniewaz sta-
ny negujace, ktorych doswiadczamy, nie maja swego abstrakcyjnego, oderwanego
od rzeczywistosci odpowiednika. Nie mozna poczué obrzydzenia bez doswiadczenia
lub choéby wyobrazenia przedmiotu tego obrzydzenia.

O ile do$¢ wyraziste sg roznorodne formy cielesnego wyrazania standw nega-
cji, o tyle potwierdzenie w jednoznaczny sposdb mozna odczytac jedynie z gestu
skinienia gtowa. Mozna by co prawda stwierdzi¢, ze wszelkie gesty, znaki i oznaki
niewyrazajace negacji maja charakter afirmatywny, tyle tylko, ze taki zakres ogladu
pozostawalby zbiorem w zasadzie nieskonczonym. W celu jasnego nakreslenia ram
przeprowadzonego badania zdecydowatam si¢ na rozpatrzenie poszczegoélnych form
niewerbalnego negowania (ruchy glowy, ramion, rgk, mimika, kontakt wzrokowy i za-
chowania zwigzane z dystansem interpersonalnym) oraz jednej formy niewerbalnego
potwierdzania w postaci skinienia gtowa.

Ponizej przedstawie opisy przyktadowych realizacji stanow negujacych i wspot-
grajacych z nimi czestokro¢ gestow potwierdzajacych. Jak niejednokrotnie wykazano
w dotychczasowych badaniach, w rzeczywistych sytuacjach komunikacyjnych wyrazy
potwierdzenia i negacji nierzadko si¢ naktadaja i wchodzg w szereg rozmaitych relacji
(Kendon 2002; Antas, Gembalczyk 2017; Krasnicka-Wilk, Gembalczyk 2018). Zaprze-
czajac werbalnie, sktaniamy potwierdzajaco gltowe, a wydajac polecenie, potrzasamy
nig negujaco. Przedmiotem moich badan sg zwlaszcza tego typu napiecia miedzy po-
szczegbdlnymi srodkami wyrazania.

1.2. Material i metoda opisu

Materiat stanowi czterominutowe nagranie wystgpienia studentki przed kilkuosobowg
publicznoscia. Oczywiscie mowczyni wyrazita pisemng zgode na udzial w badaniu oraz
przetwarzanie jej danych szczegélnych. Analizie z elementami iloSciowymi poddatam
zastosowanie niewerbalnej negacji i potwierdzenia.

Nagranie opisywatam, postugujac si¢ programem ELAN oraz szablonem analizy
zastosowanym w projekcie Borderland*, ktory udostepniono mi dzigki uprzejmosci jego
pomystodawcoéw (Karpinski i in. 2015; Karpinski i in. 2018; por. Brugman i in. 2002;
Wittenburg i in. 2006). W ramach tego szablonu wykorzystatam przede wszystkim na-
stepujace warstwy opisu: gesty (jednostki, frazy i fazy) prawej i lewej reki (1-6), gesty
glowy (7), spojrzenie (z opcjami: spojrzenie na partnerow komunikacji lub w innym
kierunku) (8). Na kolejnych warstwach opisywatam takze poszczegodlne cechy oraz
funkcje wyodrebnionych gestow negacji 1 potwierdzenia. Szablon ten po przeprowa-
dzeniu krotkiego badania przedwstepnego poszerzytam przez dodanie osobnych warstw
opisu dla ruchow gtowy — potakiwania gtowa (1) 1 przeczenia glowa (2), warstwe
dla zjawiska negacji (3), mimiki (4), ruchéw ramion (5), zachowan przestrzennych (6),

4 <http://borderland.amu.edu.pl> [23.03.2019].
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zachowan o charakterze intrapersonalnym (7) (por. Allwood 2013), prozodii® (8) oraz
warstwy na dodatkowe uwagi (9, 10).

1.3. Rozszerzenie psychologicznego modelu komunikacji Schulza von Thuna

Tym, co metodologicznie utatwialo mi rozpatrywanie szczegdlnie takich komuni-
katow, ktore z pozoru wydawaty si¢ zawiera¢ niespdjnosci werbalno-niewerbalne,
bylo wyodrebnienie ptaszczyzn interakcyjnej, intrapersonalnej, ale 1 metatekstowej
wypowiedzi. Analizowatlam zatem osobno to, co nadawca zawiera (mniej lub bardziej
$wiadomie) poza sama ,,rzeczowa” tre$cig komunikatu, a co ujawnia jego stosunek
zarowno do odbiorcy, jak i samego komunikatu (por. Ekman, Friesen 1969; Bavelas,
Beavin 1992; Kendon 2004; Schulz von Thun 2001; Halliday 1975). Wypowiedz
multimodalna (czyli w sumie kazdy komunikat) moze uruchamia¢ jednoczesnie kilka
réznych ptaszczyzn wypowiedzi. Poza czterema wyszczegdlnionymi przez Schulza
von Thuna (2001) — tzn. ptaszczyzng rzeczowsq, ujawnienia siebie, apelu, relacji
(interakcji), mozna, a nawet nalezatoby, rozpatrywac obecno$¢ ptaszczyzny metatekstu,
ktora zawierataby dane na temat stosunku méwigcego do wiasnej wypowiedzi. Tutaj
miescityby si¢ zachowania werbalne i niewerbalne stanowigce komentarz do zawartos$ci
rzeczowej wypowiedzi lub, przykladowo, elementy o funkcji kohezywnej (por. Gem-
balczyk 2018). Potencjalnie mozna by réwniez w ramach plaszczyzny ujawniania siebie
glebiej rozpatrywaé wymiar intrapersonalny — nie zawsze tozsamy z plaszczyzna
ujawnienia siebie (por. Allwood 2013). W tym wymiarze z pewnoscig lokuja si¢ gesty
autoadaptacyjne, ideacyjne w funkcji wspomagajacej myslenie moéwiacego (Goldin-
-Meadow 1999) lub rzadko wystepujace gesty ,,namystu” czy ,,zadumy”. Z kolei na-
lezatoby rozwazy¢, na ile znaczenie ukryte w plaszczyznie relacji (interpersonalnej)
dotyczy zagadnien ,,my z reguty”, a na ile opisuje ulotne ,,my tu i teraz”. Trudnos¢
w budowaniu kategorii znaczeniowych zaréwno stow, jak i gestow polega na tym,
ze wszystkie wymienione ptaszczyzny (i warstwy) ciagle si¢ przenikaja, jedne sg ,,cich-
sze”, inne ,,glosniejsze”, niektére moga ,,nachodzi¢” na siebie (Kendon 2004; Iedema
2013; Turner, Steen 2014; Kress 2010). Zjawiska negacji i afirmacji, szczegdlnie w ich
cielesnych przejawach, moga dziata¢ na wszystkich tych ptaszczyznach i w warstwach.
Wielowarstwowos$¢ (oraz polisemiotyczno$¢ znakdw) powoduje natomiast, ze tym trud-
niej uchwyci¢ i opisa¢ rozmaite funkcje potwierdzenia i negacji. Z tego powodu swoiste
testowanie kazdego znaku pod wzgledem tego, w jakim stopniu stuzy on przekazaniu
informacji, ujawnieniu nadawcy, relacji miedzy rozmowcami (doraznej badz statej),
apelowi do odbiorcy, metatekstowi czy wzgledom intrapersonalnym, moze postuzy¢
wyjasnieniu wielu zawiktanych przypadkéw komunikatéw multimodalnych.

> Opisywatam zjawiska prozodyczne jedynie w bardzo uproszczony sposob, nie stosujac zadnych od-
rgbnych profesjonalnych narzedzi w tym zakresie. Przyktadowo, zaznaczatam rgcznie moment przypadania
akcentu zdaniowego lub zmiany intonacji wylacznie w odniesieniu do wybranych fragmentéw nagran
lub do poszczegdlnych gestow.
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2. PRZYKLADY INTERMODALNEGO WSPOLGRANIA ELEMENTOW NEGACJI I AFIRMACJI

Ponizej przedstawie szersze omowienie fragmentéw pojedynczego wystapienia utrwa-
lonego w nagraniu audiowizualnym. Nagranie trwa 4 minuty i 14 sekund, zawiera
przemowienie studentki skierowane do grupy stuchaczy. Stanowi ono zamknieta catos¢
kompozycyjna. Osoba wygtaszajaca odznaczata si¢ bardzo dobrym przygotowaniem
i doskonale wcielita si¢ w swoja role, ale nie byto w jej zachowaniu zadnej teatralnosci
czy sztuczno$ci. Bardzo swobodnie 1 sugestywnie gestykulowata, poruszata si¢ w miare
potrzeby po dostepnej sobie przestrzeni, nawigzywata kontakt wzrokowy i mowita
spokojnym, ale zdecydowanym tonem. Jej zachowanie mozna uzna¢ za wzgl¢dnie na-
turalne, a zatem warto$¢ semantyczng wszelkich srodkow, ktore stosowata (zwlaszcza
jej aktywnos¢ cielesng), mozna uzna¢ za miarodajng®.

2.1. Przyklad 1. Pozornie niespéjna negacja

Studentka wygtasza mowg na temat skutecznych i nieskutecznych technik uczenia sig.
Rozpoczyna od anegdotki o swoich doswiadczeniach. T¢ podsumowuje refleksja: [...] zda-
tam sobie sprawe z tego, ze ... no jednak nie umiem si¢ uczy¢’ [...], wraz z szeregiem
roznych znaczacych ruchow. Wypowiadajac stwierdzenie o charakterze negujacym no
jednak nie umiem sie uczy¢, stuadentka wykonuje obiema rekami symetrycznie szeroki
gest, typowy dla obrazowania stanu niewiedzy i jednocze$nie niemocy (por. Antas,
Gembalczyk 2017) — re¢ce opadaja, dodatkowo dtonie otwierajg si¢ nieznacznie.
Na rycinie utrwalono cztery kolejne etapy tego ruchu.

Rycina 1. No jednak nie umiem si¢ uczy¢
Zréodto: opracowanie whasne na podstawie kadréw z nagran.

¢ W nurcie badan nad autoprezentacjg istnieje zapoczatkowany przez E. Goffmana ([1967] 2006) poglad
o stale obecnej w naszym zachowaniu trosce autoprezentacyjnej. Zgodnie z tym zalozeniem nie ma takich
sytuacji, w ktorych u 0os6b zdrowych i przystosowanych spotecznie dbatos¢ o wywierane wrazenie mogtaby
catkowicie zanikng¢. Goffman podawat przyktady zachowan autoprezentacyjnych u osob przebywajacych
w pojedynke. Stad tez mozna wnosi¢, ze spontanicznosc i sztuczno$¢ zachowania jest zjawiskiem skalarnym.

7' W uproszczonym zapisie za pomoca podkreslenia sygnalizuj¢ moment wystapienia gestu/gestow
ilustrowanych na rycinach (por. Antas 2013; Zatazifiska 2012 i in.).
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Towarzyszaca stowom no jednak wstepna faza gestu niewiedzy 1 niemocy to obszerny,
zamachowy ruch przygotowujacy luzne opadniecie ,,bezradnych” ragk w gtéwnej fazie gestu.
Doktadnie podczas trwania tej wstepnej fazy gestu rak studentka wykonuje jednoczesnie
przeczacy ruch gtowa. Naturalnie zatem nieznacznie wyprzedza i zapowiada werbalng
negacje (McNeill 1 in. 1992, 2005). Co ciekawe, juz podczas glownej fazy gestu, razem
z tekstem nie umiem sie uczy¢, pojawia si¢ jednak gest potakiwania, a wigc znak o przede
wszystkim afirmatywnym znaczeniu. Jak opisano to w innym artykule (Gembalczyk 2018),
w wystgpieniach publicznych jest to bardzo popularny gest i moze petni¢ funkcje m.in.
uwiarygodnienia stow. Pochylajac glowe, mowca chee potwierdzi¢ werbalng tre$¢ wypo-
wiedzi, a wige stosuje gest jako Srodek perswazyjny. Stad tez bardzo istotne jest, ze kiwajac
glowa, studentka szybko nawigzuje kontakt wzrokowy, by z jednej strony kontrolowaé
reakcje odbiorcow, a z drugiej — poswiadczy¢ istnienie pewnej z nimi wi¢zi, ktora moze
niejako wesprze¢ oddziatywanie afirmatywnego gestu glowy. Werbalnemu przeczeniu nie
umiem sig uczy¢ towarzyszy wprawdzie gest opadajacych rak i przeczenie glowa, ale trudno
mowic tu o calkowicie spojnej czy tez definitywnej® negacji z powodu potwierdzajacego
skinienia glowa w gtownej fazie gestu rgk. Pomocne w ocenie tego typu przypadkoéw moze
by¢ rozpatrzenie wszelkich znaczacych elementéw wypowiedzi w ramach orkiestralnego
modelu komunikacji Ivesa Winkina (2002), uwzgledniajacego ,,wspolgranie” nie tylko
poszczegolnych srodkow stosowanych przez nadawcow komunikatow, ale tez ,,dostrajanie”
ich do partneréw komunikacji. W tym §wietle potakiwanie jest Srodkiem nie tyle stuzacym
do wyrazania (a w kontek$cie wypowiadanego zdania — do wyrazania negacji), co spo-
sobem dostosowania $rodkow do potrzeb odbiorcow i wptywania na swoich stuchaczy.
Interpretacj¢ taka dobitnie potwierdza dalszy przebieg wypowiedzi. Dopiero co nawig-
zang silng wi¢z, a jednoczes$nie kontrolg nad swa publiczno$cig, moéwczyni natychmiast
jeszcze bardziej wzmocni za pomocg wszelkich dostepnych srodkow: werbalnie postuzy
si¢ cytatem ,,przewidywanych” mysli swych odbiorcow: Ale jak to? — zapytacie, nadal
konsekwentnie utrzymujac kontakt wzrokowy i dodatkowo zmniejszajac interpersonalny
dystans przez wykonanie po6t kroku w przod, w strong publicznosci.

T¢ samg — pozornie niespdjng — negacje w bardzo przejrzysty sposob da si¢ zin-
terpretowac dzigki proponowanemu juz przeze mnie rozszerzeniu psychologicznego
modelu von Thuna (2001). Potakiwanie oddziatuje na zupetnie innej ptaszczyznie niz
wyrazanie niemocy gestem rak (ujawnienie siebie) lub informowanie o niewiedzy (ptasz-
czyzna rzeczowa), pelni funkcje zapewnienia o rzetelno$ci stwierdzenia (ptaszczyzna
metatekstowa) i wptywa na odbiorcoéw (apel o zaufanie). Ponadto nalezy wziaé pod
uwage, ze cata wypowiadana kwestia jest swego rodzaju wyznaniem, a gest potakiwania
moze mie¢ takze wydzwigk intrapersonalny, tzn. nadawca wykonuje go ze wzgledu
na wlasne potrzeby, w funkcji autorefleksyjne;.

8 Negacjami definitywnymi nazwatam takie przypadki wypowiedzi, w ktorych wszelkie zaobserwowane
przeze mnie srodki semiotyczne zawieraja element negowania, np. werbalng negacje, gesty o znaczeniu prze-
czacym. Jesli komunikat multimodalny zawierat cho¢ jeden element afirmatywny (np. gest potakiwania), anali-
zowatam go w ramach kategorii pozornej niespdjnosci i staratam si¢ okresli¢, jakie funkcje pelni inkongruencja.
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W omoéwionym przyktadzie mamy do czynienia z pozornie niespéjna negacja,
w ramach ktorej drobny pokton glowy z nawigzaniem kontaktu wzrokowego (element
afirmatywny) oddziatluje na catkowicie innych plaszczyznach komunikacyjnych niz
rzeczowa, dlatego nie stwarza semantycznej ani pragmatycznej Sprzecznosci.

Podobnych sytuacji pozornie niespdjnej negacji powstatej z potaczenia zaprzecze-
nia slownego z gestem potakiwania w analizowanej ponadczterominutowej mowie
byto kilka. Przyktadowo, werbalnemu zwielokrotnionemu przeczeniu No niestety nie
nauczymy sie¢ niczego — towarzyszy negujacy gest oddalajacych sie rak (por. Antas,
Gembalczyk 2017), ale i potakiwanie glowa, pelnigce tu funkcje wzmocnienia negacji.

Na podstawie catej grupy werbalnych negacji, ktore wystgpuja wraz z potakiwaniem
glowa, mozna wysnu¢ ogo6lng hipoteze, ze gest potakiwania w tego typu sytuacjach
pozornej niespojnosci negacji naktada na komunikat metatekstowg informacje, swe-
go rodzaju pragmatyczng rame, o znaczeniu: ,,Wyznaj¢/przyznaje, ze...”, nierzadko
z komponentem apelu: ,,uwierz, ze...”.

2.2. Przyklad 2. Wzmocnienie nakazu negujacym gestem

Kilka zdan pdzniej, w tym samym przemoéwieniu, styszymy nastepujace zdanie: Wy-
obrazmy sobie, zZe idziemy na kurs plywania i tam spotykamy instruktora, ktory daje
nam jakies materialy szkoleniowe, mowi o tym, jak powinno si¢ machacé rekami pod
wodg i sam na swoim przyktadzie pokazuje, jak powinno si¢ phywaé.

Na ptaszczyznie werbalnej wypowiedzi brak choéby najdrobniejszego elementu nega-
cji. Tymczasem w momencie artykutowania podkreslonych w powyzszej transkrypcji stow
o charakterze nakazowym (powinno si¢ — modalno$¢ deontyczna) studentka wykonuje
glowa gest przeczacy, co istotne, z cigglym utrzymaniem kontaktu wzrokowego, mimo
zwigkszenia kata nachylenia spojrzenia. Warto podkresli¢, ze nawet w gestykulacji rak
nie ma nic z przeczenia, poniewaz wykonuja one rotacyjne ruchy nastepstwa (pierwsze
dwa kadry) oraz otwarty gest prezentowania (kolejne trzy kadry).

Ryc. 2. Od lewej strony pokazane sa kolejne etapy ruchu: przeczenie glowa, gesty nastgpstwa i prezen-
towania, wyrazne nawiazanie kontaktu wzrokowego oraz zartobliwa mimika (gtéwnie w ostatniej fazie)
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Przesledzenie kierunku spojrzenia w przebiegu calego przytoczonego zdania dostar-
cza bardzo waznych powoddow, by sadzi¢, ze kontakt wzrokowy podczas negowania
glowa ma decydujace znaczenie dla uzyskania komunikacyjnego efektu wzmocnionego
nakazu. Ot6z, zgodnie z wyobrazeniowym postulatem tej wypowiedzi, jej nadawczyni
ciggle zwraca wzrok w wyimaginowang przestrzen potencjalnej sytuacji tu opisanej
(a wiec w obszar poza partnerami komunikacji) i na dtuzej skupia wzrok na swej
publicznosci jedynie w chwili przytaczania nakazu. Gdy stosuje ten zabieg, wciela si¢
(w znaczeniu jak najbardziej dostownym, gdyz za pomoca $rodkéw niewerbalnych,
czyli cielesnych) w rol¢ instruktora ptywania: r¢ce prelegentki ,,staja si¢” czynno$ciami
instruktora ptywania. W tym samym czasie zartobliwie pogodna mimika nawigzuje
co prawda do sytuacji jednoczesnego zachegcania i grozenia na wypadek niepodjecia
zalecanego dzialania, ale przede wszystkim ujawnia element ironicznego komentarza
do catej omawianej sytuacji: narratorka ma sceptyczny stosunek do nauczania prak-
tycznych umiejetnosci w drodze ich demonstrowania bez mozliwos$ci zastosowania
1 osobistego prze¢wiczenia. W sferze srodkow ucielesnionych studentka jako narrator
przyjmuje jednocze$nie dwie perspektywy méwienia (por. Dancygier, Vandelanotte
2017). Po pierwsze jest to, wedtug terminologii zaproponowanej przez Antas (2006),
perspektywa empatyczna — przyjmowanie punktu widzenia przedmiotu narracji (tutaj:
instruktora). Po drugie za$ jest to perspektywa egocentryczna, czyli wyrazajaca oso-
bistg postawe. W tym przypadku gldwnie za pomoca mimiki (ale takze intonacyjnie)
prelegentka dodaje do swojej opowiesci ironiczny ,,metatekst”. RoOwniez catkowicie
egocentryczne narracyjnie jest zaprzeczanie glowa, jakoby odmalowywana powinnosc¢
byla stuszna. Gest glowy wyraza niezgode¢ z cytowanag sytuacja.

W omoéwionym przyktadzie nie ma pragmatycznej ani semantycznej negacji, cho¢
mozna wskaza¢ na implikowang tres¢ ‘nie mozesz tego nie zrobié’. Jest to specyficzna
posta¢ komunikatu o wylacznie niewerbalnym elemencie negatywnym (potrzasanie
glowa) i 0 znaczeniu wzmocnionego nakazu. Adam Kendon (2002), opisujac mozliwe
zastosowania przeczenia gestem gltowy, zauwazyl, ze potrzasanie gtowa czgsto uzy-
wane jest jednocze$nie z mowa, kiedy negacja implikowana jest przez to, co zostaje
powiedziane. Jak thumaczy autor: ,,W ten sposob implikowana w ptaszczyznie werbalnej
negacja wyrazona zostaje jedynie w modalnos$ci kinezycznej” (Kendon 2002: 167).
Mozna stwierdzi¢, ze przywolana powyzej wypowiedz: mowi o tym, jak powinno sig¢
machac rekami pod wodg implikuje zaprzeczenie wszelkich innych sposobow macha-
nia rekami pod woda. Zatem jednym ze sposobow wyjasnienia, dlaczego uzywamy
negujacego gestu w zdaniach o modalno$ci deontycznej (zwigzanej z powinno$ciami,
nakazami i zakazami), byloby zatozenie, ze w takich komunikatach implikuje si¢ ne-
gacje alternatywnych akcji w stosunku do nakazanego przebiegu akcji (Kendon 2002).
Jest to wniosek jak najbardziej trafny, cho¢ rownie zasadne wydaje si¢ wyjasnienie
zaistniatych migdzy mowg a gestem rozbieznos$ci za pomocg modelu von Thuna i me-
toda potraktowania mowy jako komunikatéw rownolegtych, czyli rozmaitych znakoéw
(rodkow semiotycznych) dziatajgcych na roznych ptaszczyznach wypowiedzi. Na ptasz-
czyznie rzeczowej mamy zatem zarysowany obraz tego, jak powinno si¢ ptywac (rece
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wspieraja stowny opis tego obrazu, zwlaszcza na etapie gestu rotujagcego — pierwsze
dwa kadry ryciny 2). Plaszczyzne relacji buduje kilka elementow przywotanego ko-
munikatu. Werbalna zacheta wyrazona na poczatku wypowiedzi w 1. osobie . mn.
(wyobrazmy sobie) naktada na cale zdanie rame¢ poczucia lub zamiaru nawigzania
wspolnoty z publicznos$cig. T¢ postawe potwierdza porozumiewawcza mimika twarzy
pod koniec wypowiedzi. Z kolei utrzymanie wzrokowego kontaktu wyraza kontrole
nad reakcjami odbiorcéw podczas niewerbalnego przeczenia. Na plaszczyznie apelu
mozna ponownie odczytaé tekst przytoczonej wypowiedzi, tym razem dostownie,
jako prosbe o wyobrazenie sobie przebiegu kursu ptywania. Ukryty w ironicznym
usmiechu i intonacji oraz w porozumiewawczym spojrzeniu apel to ,,wykpij ze mna
nieefektywne sposoby nauczania”. Wreszcie, za ujawnienie siecbie mozna uznaé i wy-
mieniong wyzej potrzebe wspolnoty, i wyrazong niewerbalnie ironi¢ z dezaprobatg
dla omawianej metody nauczania, i che¢ kontrolowania reakcji odbiorcow za pomocg
spojrzenia w szczytowym momencie tego zdania. Dodatkowo, w tej samej chwili gest
przeczacy gtowy, prezentujacy gest rak, ironiczna mimika i intonacja oraz skrupulatne
utrzymanie kontaktu wzrokowego kumulujg si¢ ze zwolnieniem artykulacyjnym stow
Jjak powinno sie, co $wiadczy o szczegdlnym skupieniu uwagi prelegentki na tej czesci
komunikatu. Natomiast potrzasanie glowa podczas wypowiadania nakazu dziata jed-
noczesnie na plaszczyznie interakcji (do odbiorcy kieruje ukryty komunikat o tresci
typu ,,nie mozesz zrobi¢ inaczej’’) 1 swoistego metatekstu, ujawnia bowiem wcielenie
si¢ w role instruktora, o ktérym mowa, z jednoczesnym pokazaniem dystansu do tej
fikcyjnej przeciez postaci, potraktowanej tu ironicznie, poniewaz cytuje si¢ cate
jej potencjalne zachowanie. Funkcje metatekstowa potwierdza zwlaszcza ironiczny
(,,pogodny”) wyraz twarzy.

2.3. Przyklad 3. Negacja ironiczna za sprawa niewerbalnego metatekstu

Pragmatycznie podobna do omowionej powyzej sytuacja w jeszcze bardziej wyrazisty
sposob zaistniata w innym fragmencie mowy studentki. Tekstowi, ktory nie zawierat
elementu przeczenia: Musimy koniecznie pojechac do kraju, w ktorym w tym jezyku sie
mowi, towarzyszyt caty szereg srodkow wzmacniajacych, a wérdd nich dwie oznaki
negacji. Wraz ze stowem musimy prelegentka wykonata gest cigcia obiema rgkami,
wielokrotnie juz opisany jako wyraziciel przeczenia (Kendon 2004; Antas 2013; Har-
rison 2009; Bressem, Miiller 2014).
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Ryec. 3. Cigcie obiema r¢kami podczas wypowiadania stowa musimy
Zrodto: opracowanie whasne.

Z kolei podczas zwolnionego i silnie zaakcentowanego wypowiadania okreslenia
koniecznie widzimy batut¢ uznawang za ucielesnienie pojecia precyzji, tzw. chwyt
precyzji (precision grip) (Kendon 2004; Antas 2013), ktéremu towarzyszy stanowczy
ruch przeczacy glowy.

\

Ryc. 4. Koniecznie, przeczenie glowa i gest precyzji wykonany obiema dtonmi
Zrodto: opracowanie whasne.

Nawiazujac do typologii potrzasania glowa zaproponowanej przez Adama Ken-
dona, mozna by ponownie, jak w sytuacji powyzej, thumaczy¢ wystapienie tego
gestu wraz z nakazujgcym okolicznikiem sposobu jako wyrazenie implikowanego
zaprzeczenia wolnosci wyboru. W perspektywie rozszerzonego modelu von Thuna
przeczenie gtowa z dobitnym zerwaniem kontaktu wzrokowego pokazuje catkowita
odmowe nawigzania wiezi w celu ewentualnego uzgodnienia stanowiska co do stopnia
przymusu, o ktérym jest mowa. Relacja interpersonalna, ulotne ,,tu i teraz” w tym
szczegblnym momencie i w stowie, i w gescie przeksztatca si¢ w nieprzekraczalny mur.
Dopiero po wybrzmieniu tej stanowczo$ci powraca spojrzenie w kierunku publicz-
nosci, co wida¢ na ostatnim kadrze ryciny 4, i zar6wno intonacyjnie, jak i gestycznie
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relacja partnerska mowczyni i jej odbiorcow odzywa. Podobnie jak w przyktadzie
nr 2 wszystko, co mowi i czyni prelegentka, opatrzone jest metatekstowa, ironiczng
ramg, wskazujaca, ze to tylko cytowanie utartych komunatow, do ktorych osobiscie
ma ona dystans. Ironi¢ stycha¢ przede wszystkim w przesadnej intonacji, precyzyjnych
akcentach na prawie kazdej sylabie wyrecytowanych stow mu-si-my ko-niecz-nie,
ironia kryje si¢ w wedrowaniu spojrzenia po przestrzeni wyobrazeniowej poza
kontaktem wzrokowym z publiczno$cia, i wreszcie — zdradza ja nieco sztucznie
powazny wyraz twarzy.

2.4. Przyklad 4. Predykat gestycznie niezaprzeczony

Szczegolnym przypadkiem negacji jest sytuacja, w ktorej zaprzeczamy werbalnie, jed-
noczesnie ,,odmalowujac” dlonmi tre$¢ niezaprzeczonego predykatu wypowiadanego
zdania (Antas 2013; Antas, Gembalczyk 2017). Studentka mowi o okolicznosciach pobytu
w obcym kraju, kiedy nie znamy danego jezyka, a zatem bez odpowiednich podstaw
nie nauczymy si¢ wiele tylko poprzez samo ,,zanurzenie” w tym jezyku. Mowiac: nic
w naszej nauce nie idzie do przodu, prelegentka prawg dion przesuwa zdecydowa-
nie w prawg strong i w gore, tym samym oddajac gestycznie ilustracje pojecia postepu,
zgodnie ze schematami wyobrazeniowymi GORA—DOL, ZRODLO—SCIEZKA—CEL 1 metaforami
konceptualnymi POSTEP TO RUCH DO PRZODU, DOBRZE TO RUCH W GORE® (Lakoff, Johnson
[1980] 1988; Johnson 1987; Lakoff 2011 [1987]).

Ryc. 5. Nic w naszej nauce nie idzie do przodu
Zrddto: opracowanie wlasne.

Antas tlumaczy, ze takie komunikaty, w ramach ktorych rece wyrazaja niezane-
gowany obraz mentalny poj¢¢ zaprzeczanych werbalnie, ujawniaja, z czym osoba
moéwigca najbardziej si¢ utozsamia, zgodnie z teza o absolutnej predykatywno$ci mowy
wewnetrznej Lwa Wygotsky’ego 1 tezg Autumn Hostetter i Marthy Alibali o tzw. progu
powstawania gestu (Antas 2013: 223-224; por. Hostetter, Alibali 2008). Zwtaszcza
ta druga koncepcja odnosi si¢ bezposrednio do przedstawionego wyzej przyktadu.

? Zgodnie z przyjeta konwencja kapitalikami sygnalizuj¢ metafory pojeciowe i schematy wyobrazeniowe.
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Wobec tego, ze — jak przypuszczajg autorki — ,,gest przybiera forme najblizsza
naturze przeprowadzanej w umysle symulacji” (Antas 2013: 157; Hostetter, Alibali
2008: 502—504; por. Bergen 2017), mozna podejrzewac, ze studentka, omawiajac nie-
skuteczng metode uczenia si¢ jezyka obcego (z logicznie zanegowanym predykatem:
nic nie idzie do przodu), emocjonalnie utozsamia si¢ wlasnie z postgpem w nauce
(rece pokazuja: idzie do przodu). W calej swej mowie prelegentka poszukuje przeciez
skutecznych sposobow uczenia si¢ i metod prowadzacych do szybkiego i satysfak-
cjonujgcego postepu w nauce.

W swietle psychologicznego modelu Schulza von Thuna gest reki nalezatoby wobec
powyzszego odczytywaé przede wszystkim jako element ujawnienia siebie (plaszczy-
zna ujawnienia siebie). W zarysowanym prawg dtonig obrazie progresji jezykowych
umiejetnosci kryje si¢ bowiem przekonanie i pragnienie studentki. W tym zachowaniu
da si¢ rowniez odczytaé element apelu w postaci zachety do czynienia postepow przez
wybieranie odpowiedniejszych form uczenia si¢ niz omowione przez prelegentke jako
nieefektywne. Gestem wskazuje ona pewna pozytywna wizje, do ktorej warto dgzyé
(ptaszczyzna apelu). Uzyty w warstwie werbalnej zaimek naszej pokazuje partnerstwo
i poczucie wspolnoty miedzy wyglaszajaca mowe a jej shuchaczami (ptaszczyzna re-
lacji). W komunikacie multimodalnym odczytanym przez pryzmat modelu von Thuna
otrzymujemy zatem o wiele wiecej informacji, anizeli da si¢ odczytaé z samego tekstu
o tym, ze jesli stosujemy metode catkowitego ,,zanurzenia” w realiach danego jezyka
obcego bez opanowania odpowiednich podstaw, to nic w naszej nauce nie idzie do przodu
(ptaszczyzna zawartosci rzeczowe;).

2.5. Przyklad S. Negacja definitywna

Oto jeden z wazniejszych wnioskow, jakie padlty w mowie studentki: Nauka bez wkita-
du wlasnego nie jest efektywna. Stowom nie jest efektywna akompaniujg roztozone
rece, przywotujace schemat pustego pojemnika, co moze w tym kontekscie odnosi¢
si¢ do braku umiej¢tnosci, braku efektow nauki. Jak zauwazyly Antas i Gembalczyk
(2017), w odniesieniu do podobnych gestow nalezy zwrdci¢ uwage na petng trajektorie
wykonywanego ruchu. Mamy tu raczej do czynienia z dlonmi oddalajacymi si¢, otwie-
rajgcymi si¢, demonstrujacymi pustke, a dodatkowo, dzieki ruchowi wstrzgsania ramion
(opuszczenie ramion w fazie wycofania gestu widoczne jest zwlaszcza na ostatniej
ilustracji), ujawnia si¢ poczucie bezradnosci i niewiedzy. Przeczace potrzasanie gtowg
w przytoczonym zdaniu pojawia si¢ dwukrotnie, za drugim razem przypada na zaprze-
czenie nie jest i pokrywa si¢ z gtdéwna fazg gestu otwierajacych sig, ,,pustych” dloni.
Rownoczesnie ze stowami 1 gestami nastgpuja mimiczne wyrazy niecheci (nauka bez
wkladu wlasnego) 1 zmartwienia (nie jest efektywna): pierwszy sygnalizowany glownie
Sciggnieciem mie$ni wokot ust i nosa, a drugi wyrazajacy si¢ przede wszystkim w napie-
ciu brwi i czola, cho¢ takze pozostatych mig$ni odpowiedzialnych za uzewngtrznienie
smutku (Ekman 2003).
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Ryec. 6. Nie jest efektywna
Zrodto: opracowanie wlasne.

Po doktadnym opisie gestow rak i glowy (a dodatkowo w poszczegolnych przypad-
kach elementow mimiki i prozodii) towarzyszacych werbalnym negacjom okazato sig,
7Ze W omawianym tu czterominutowym nagraniu najwigcej pragmatycznych negacji
wspolttworzy szereg roznych srodkow, z osobna nie zawsze noszacych warto$¢ seman-
tycznej negacji. Przyktady tego podatam powyzej. Komunikaty, w ktérych znaczenie
negacji osiggane byto za pomoca wiazki takich srodkow semantycznych, jakie pojedynczo
uznawane sg w literaturze przedmiotu za majace znaczenie negacji lub przynajmniej
nieoznaczajace ewidentnie afirmacji, nazwatam negacjami definitywnymi. Jak ustalono,
wszelkie wyrazy negacji w zywej mowie wspotwystepuja z catg gama emocji (Antas,
Gembalczyk 2017), istotne jest jednak, ze w przypadku negacji definitywnych emocje
te nie beda miaty wydzwigku afirmatywnego ani ironicznego. Tego typu definitywnych
negacji w materiale wystgpito niewiele (doktadnie sze$¢). Warto zastanowic sie, jaka
jest zatem komunikacyjna warto$¢ takich ,,czystych” (prototypowych) przypadkoéw
negowania na tle innych ,,odcieni” zaprzeczania (pogranicza kategorii). Jesli przyjrzeé
si¢ doktadniej zacytowanej wyzej wypowiedzi prelegentki, zwlaszcza w perspektywie
modelu psychologicznego, i wzia¢ pod uwage wspomniang teze Hostetter i Alibali
(2008), staje si¢ jasne, czym wyroznia si¢ przytoczona w przyktadzie pigtym negacja
wsrod innych omawianych wceze$niej. Na ptaszczyznie zawarto$ci rzeczowej odczytu-
jemy informacj¢ o nieefektywnej metodzie bez ,,wktadu wtasnego”, czyli zaangazowa-
nia i samodzielnej pracy na etapie opanowania poczatkdw poznawania jezyka obcego.
Na ptaszczyzZnie relacji mamy do$¢ neutralne wyglaszanie tezy do raczej biernych w tym
momencie odbiorcéw. Apel tej wypowiedzi pozostaje kontynuacja apelu w szerszym
kontekscie, poniewaz z braku dodatkowych danych przy tak krotkim fragmencie trud-
no wykazac¢ jakis$ apel dorazny'®. Studentka nie powotuje si¢ tu na niczyja wypowiedz
(dystans — przyktad 3), nie odmalowuje sytuacji niepozadanej (negowanie werbalne

10" Majac na uwadze tez¢ Walerego Pisarka (2014), ze ,,§wiadome komunikowanie jest zawsze perswazja”,
mozna kazdg wypowiedz uznaé przede wszystkim za apel o tresci typu: ,, Wystuchaj mnie, podazaj za mo-
imi stowami”, a konkretnie w przyktadzie 5., sytuujac dorazne stowa w kontekscie catej mowy studentki:
,~polepsz efektywnos$¢ swojego ksztalcenia™.
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a utozsamienie gestyczne — przyktad 4) ani nie czuje potrzeby, by przekonywaé
kogokolwiek o prawdziwosci swych stow (afirmatywne potakiwanie — przyktad 1).
Za to catkowicie, werbalnie 1 niewerbalnie, wyraza swoj wewngtrzny stan negujacy,
brak akceptacji i mentalno-cielesne!' odczucie dezaprobaty w stosunku do nieefektywne;j
metody uczenia si¢. Negacje definitywne, spdjne pod wzgledem werbalno-niewerbalnym,
oddaja zatem jednoznaczng negujaca postawe nadawcy.

3. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Podsumowujac wspomniane wyzej zabiegi semantycznego ,,operowania” negacja i afir-
macja, nalezy podkresli¢, ze szczegdlne napigcia pomiedzy niewerbalnym TAK i NIE
moga zachodzi¢ migdzy znakami reki 1 glowy, miedzy slowem a gestem, ale takze
przy znaczacym udziale kierunku spojrzenia, mimiki oraz elementow prozodii. Jesli
chodzi o relacje: gest reki — gest glowy, ilosciowo przedstawia si¢ ona nastgpujaco:
na okoto 150 wszelkich gestow rak w analizowanej mowie wystepuje 90 gestow gltowy,
z ktorych 63 to skinienia, a 27 — potrzasanie gtowa. Z kolei cato§ciowa liczba negacji
w catym wystgpieniu wynosi 41 1 sposrod nich jedynie 6 to spojne werbalno-niewer-
balne wigzki znakow 1 oznak negacji (negacje definitywne). Natomiast az 23 przyktady
negacji zawieraja jednoczes$nie §rodki semantyczne o znaczeniu negatywnym i afirma-
tywnym, a 10 razy negacja wyrazona jest wylacznie w sposob niewerbalny. W grupie
wspomnianych 23 wigzek ,,inkongruentnych” znajduje si¢ 6 negacji werbalnych (cho¢
niewylacznie werbalnych), ktorym towarzysza rgce pokazujace niezaprzeczong tresé
komunikatu werbalnego. W zywej mowie zachodzi opisane na przyktadach zjawisko
wzmocnienia werbalnego zaprzeczania gestem potakiwania, a takze wzmocnienia wer-
balnego nakazu za pomoca gestycznej negacji. Nalezy oczywiscie pamietac, ze powyz-
sze dane liczbowe dotycza bardzo krotkiego wystapienia jednej osoby i nie mozna
wyciggaé z nich zadnych wnioskéw uogoélniajacych, poniewaz czgstosé opisanych
zjawisk moze by¢ uzewngtrznieniem indywidualnego stylu méwcezyni. Jesli jednak
chodzi o scharakteryzowane w niniejszym artykule typy negacji i ich multimodalne
parametry, potwierdzity si¢ wstepne hipotezy wynikajgce z obserwacji szerszego
i roznorodnego materiatu (opisywanego bez zastosowania narzedzi ELAN). Wnioski
wyplywajace z analizy opartej na anotacji w programie ELAN z wybranym szablonem
warstw prowadza do zmodyfikowania tego szablonu. By unikng¢ recznego wychwyty-
wania pewnych znaczacych wynikéw opisu z obszerniejszego materiatu, do kolejnych
analiz nalezatoby przystapi¢ po dodaniu do szablonu m.in. nastgpujacych warstw
lub opcji stownictwa'?> do wyboru w warstwie ,,negacja”: dla niezgodnos$ci typu negacja—

! Przywotuj¢ szeroko rozumiane pojecie ,,ciato-umyst” (Johnson 2015).

12 Opcje stownictwa to rodzaj listy haset dostepnych na danej warstwie opisu. Taka liste ustala si¢ podczas
przygotowywania szablonu, gdy wiadomo, jakiego zakresu mozliwosci spodziewamy si¢ na danej warstwie.
Po rozpoczgciu opisu z ustalonym szablonem niemozliwe jest r¢gczne wstawienie opisu, tylko wybiera si¢
jedno z dostgpnych haset.
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afirmacja (10)"3, dla negacji definitywnej (11), dla nienegujacego znaczenia potrzgsania
gtowa (12). Dodatkowy postulat dotyczy osobnego zaznaczania na osi czasu kazdej
negacji, nawet jesli wystepuja one w ,,ciggu negujacym”, by automatycznie sumowata
si¢ rzeczywista liczba elementéw przeczacych, a nie kolejnych ,,ciagdw” negacji.
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ABSTRACT

How negative is a negation? — a multimodal analysis of a public speech (a case study with quantitative
components)

Keywords: negative gesture, affirmative gesture, multimodality, four-sides communication model.

The article gives an analysis of a single public speech in respect of multimodal displays of negation. It em-
phasises especially the relations between signs and symptoms of negation and affirmation. The data— an au-
diovisual recording — has been annotated using ELAN with a template, which besides a text transcription
enables a description of i.a. hand gestures (with a few specific features), arm and head movements, gaze
and mimics.

Observation of the temporal coordination between the respective means of expression let to distinct some
subcategories of multimodal negative utterances: definitive negations, seemingly mismatched negations,
amplifying negations, exclusively non-verbal negations, ironic negations and verbal negations accompanied
by gestures of non-negated predicates.



