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NAZYWANIE JAKO NARZĘDZIE WYKLUCZENIA  
W DYSKURSIE ZJEDNOCZONEJ PRAWICY  

O „ATAKU NA JANA PAWŁA II” Z MARCA 2023 ROKU
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wanie.

STRESZCZENIE

W marcu 2023 roku w reakcji na doniesienia medialne, według których Karol Wojtyła, będąc arcybiskupem 
krakowskim, wiedział o pedofilii wśród podległych mu księży i sam był zaangażowany w jej ukrywanie, 
pojawił się dyskurs o „ataku na Jana Pawła II” prowadzony przez polityków rządzącej wówczas koalicji 
Zjednoczona Prawica i związane z nią media.

Celem artykułu jest analiza tego, jak skonstruowani w tym dyskursie aktorzy (sprawcy „ataku”) zostali 
wykluczeni z grona „nas”, Polaków i osób, których wypowiedzi zasługują na uwagę przez sposób, w jaki ich 
nazywano. Analizy zostały przeprowadzone z perspektywy podejścia dyskursywno-historycznego wypra-
cowanego przez Ruth Wodak i Martina Reisigla w ramach krytycznej analizy dyskursu.

Pierwszym analizowanym rodzajem wykluczenia jest nazywanie aktorów za pomocą wyrażeń, które 
tak konstruują ich tożsamość, że są oni z definicji wykluczeni. W tym wypadku aktorzy są charakteryzo-
wani jako atakujący Jana Pawła II oraz Polskę, realizujący cele, które są wymierzone przeciwko „nam”, 
oraz jako nieracjonalni, źli i niebędący Polakami. Drugim rodzajem wykluczenia jest nazywanie aktorów 
za pomocą wyrażeń, które umieszczają ich w kategorii wykluczonej na innych podstawach. Kategoriami 
tymi są: przeciwnicy polityczni  – opozycja i osoby związane z III RP, komuniści oraz media.

W obu tych przypadkach wyrażenia nazywające aktorów były skonstruowane w taki sposób, aby reprezen-
tować ich bez jawnego odnoszenia się do konkretnych osób, co ułatwia przypisanie im negatywnych konotacji.

1. WPROWADZENIE

Na początku marca 2023 roku w polskiej debacie publicznej pojawiły się liczne wypo-
wiedzi o tym, że ma miejsce „atak na Jana Pawła II”. Pojawienie się tego dyskursu było 
reakcją na opublikowanie dwóch materiałów, według których Karol Wojtyła, będąc 
na stanowisku arcybiskupa krakowskiego, wiedział o pedofilii wśród podległych mu 
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księży i sam był zaangażowany w jej ukrywanie. Są to: telewizyjny reportaż Marcina 
Gutowskiego Franciszkańska 3, opublikowany 4 marca 2023 roku na platformie 
TVN24 GO! i wyemitowany 6 marca 2023 roku przez stację TVN24 oraz książka 
Ekke Overbeeka Maxima Culpa. Jan Paweł II wiedział, której premiera miała miejsce 
8 marca 2023 roku.

Interpretacja publikacji tych materiałów jako „ataku” zyskała szerokie społeczne 
uznanie. W sondażu Centrum Badania Opinii Społecznej (CBOS) z kwietnia 2023 roku 
48% ankietowanych zgodziło się ze stwierdzeniem, że myśli o „ostatnich doniesieniach 
medialnych dotyczących tuszowania przypadków pedofilii wśród księży przez kardynała 
Karola Wojtyłę”, iż jest to „atak na Jana Pawła II mający na celu podważenie jego auto-
rytetu” (CBOS 2023). Także Sejm podzielił to stanowisko przyjmując 9 marca 2023 roku 
uchwałę „w sprawie obrony dobrego imienia św. Jana Pawła II”, w której „zdecydowa-
nie potępia medialną, haniebną nagonkę, opartą w dużej mierze na materiałach aparatu 
przemocy PRL, której obiektem jest Wielki Papież  – św. Jan Paweł II najwybitniejszy 
Polak w historii” (Uchwała Sejmu… 2023). O „ataku na Jana Pawła II” szczególnie 
często mówili politycy rządzącej wówczas Zjednoczonej Prawicy (w marcu 2023 skła-
dającej się z Prawa i Sprawiedliwości, Solidarnej Polski oraz Partii Republikańskiej) 
oraz dziennikarze i publicyści wspierających rząd mediów1.

Dyskurs o „ataku na Jana Pawła II” prowadzony przez osoby związane z PiS zasłu-
guje na analizę dlatego, że przyjęła go niemal połowa Polaków, co czyni z niego istotne 
zjawisko społeczne oraz dlatego, że jest elementem dyskursu władzy. Konsekwencją 
przyjęcia wspomnianych dziennikarskich ustaleń byłaby zmiana wizerunku Jana Pawła II, 
a więc też rewizji przekonań i symboli, dla których były papież odgrywa ważną rolę, 
a do których rządząca koalicja chętnie się odwoływała, legitymizując swoją władzę. Jak 
postaram się wykazać, powstał dyskurs o „ataku”, który pozwalał na zneutralizowanie 
tego zagrożenia. W niniejszym artykule przyglądam się jednemu aspektowi dyskur-
su o „ataku”, który służył osiągnięciu tego celu  – analizuję, jak skonstruowani w nim 
aktorzy (sprawcy „ataku”) zostali wykluczeni z grona „nas”, Polaków i osób, których 
wypowiedzi zasługują na uwagę przez sposób, w jaki ich nazywano.

Ze względu na polityczny charakter dyskursu o „ataku na Jana Pawła II” wykorzy-
stuję krytyczną analizę dyskursu, której celem jest nie tylko ustalenie, jakie środki języ-
kowe zastosowano w danym dyskursie, ale też pokazanie ich funkcji rozpatrywanych 
z perspektywy relacji władzy (Fairclough i Wodak 2006, 1047; Kopytowska i Kumięga 
2017, 194–195). W pracy korzystam z podejścia dyskursywno-historycznego (disco-
urse-historical approach, dalej DHA), które zostało wypracowane przez Ruth Wodak 
i Martina Reisigla (Reisigl 2011; Reisigl i Wodak 2001, 2016; Wodak 2008) w celu bada-
nia dyskryminacji, a więc formy retoryki wykluczenia. Podejście to zakłada prowadzenie 

1 Ze względu na dominującą rolę PiS w tworzonej koalicji oraz zwięzłość wywodu będę posługiwał 
się nazwą PiS metonimicznie na oznaczenie środowiska politycznego związanego z PiS oraz sojuszni-
kami i zwolennikami tej partii. Rozwiązanie to obecne jest też w literaturze przedmiotu (zob. Kłosińska 
i Rusinek 2019).
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analiz z uwzględnieniem szerokiego kontekstu oraz dorobku teoretycznego nauk spo-
łecznych. Dlatego nim przejdę do analizy zebranego materiału, przedstawię kontekst 
dyskursu PiS oraz wyjaśnię, dlaczego dyskurs o „ataku” powstał i dlaczego posługiwał 
się określonymi zabiegami.

Po pierwsze, przedstawię zjawisko legitymizacji władzy w dyskursie PiS jako opartej 
na relacji hegemonicznej, której ustanowienie wspierają stosowanie retoryki wyklucze-
nia oraz posługiwanie się kategorią „ataku”. Badany dyskurs o „ataku na Jana Pawła II” 
opiera się zatem na wykorzystaniu zabiegów typowych dla retoryki PiS.

Po drugie, wyjaśnię, skąd wzięła się potrzeba powstania takiego wykluczającego dys-
kursu. W tym celu pokażę, w jaki sposób bezpośredni kontekst sytuacyjny  – debata na 
temat (nie)wiedzy Jana Pawła II o przemocy seksualnej w Kościele katolickim z mar-
ca 2023 roku  – zagrażała legitymizacji władzy PiS, a więc wywołała reakcję obronną.

2. HEGEMONICZNA LEGITYMIZACJA WŁADZY I RETORYKA WYKLUCZENIA  
W DYSKURSIE PIS

Legitymizacja władzy w dyskursie Zjednoczonej Prawicy opiera się na hegemonii, 
a więc relacji, w której dochodzi do „reprezentowania całości przez radykalnie nie-
współmierną z nią partykularną siłę społeczną” (Laclau i Mouffe 2006, 835). Dyskurs 
ten wyraża bowiem wizję świata, w której PiS reprezentuje wszystkich Polaków i zara-
zem wszyscy Polacy popierają PiS.

Praktyką dyskursywną, która wzmacnia konstrukcję tej relacji hegemonicznej, jest 
wykluczenie  – ci, którzy nie popierają PiS, nie są Polakami, zatem wszyscy Polacy 
popierają PiS. Uznanie swoich przeciwników politycznych za nie-Polaków sprawia, 
że nie są oni uprawnieni do udziału w polskim życiu politycznym, a więc formułowa-
ne przez nich krytyki nawet nie zasługują na uwzględnienie. Zwłaszcza w dyskursie, 
w którym duży nacisk kładzie się na ideę suwerenności.

W jaki sposób to wykluczenie jest realizowane językowo? Katarzyna Kłosińska 
i Michał Rusinek w studium języka „dobrej zmiany” pokazują, że retoryka PiS w dużym 
stopniu opiera się na trzech figurach retorycznych  – antytezie, hiperboli i synekdosze:

Jak wygląda świat kreowany przez język „dobrej zmiany”? Przede wszystkim jest to świat podzielony 
bez reszty, zgodnie z logiką retorycznej figury antytezy  – jest się albo patriotą, albo zdrajcą, targowicą, 
mordami zdradzieckimi, ubekami, postkomunistami; tertium non datur. „Ciemna strona” tej antytezy 
jest zwykle hiperbolizowana: to bojówki, totalna opozycja, tajemnicze i amorficzne siły, nieokreślone 
elity i niejasne afery. „Jasna strona” rządzi się regułą synekdochy: skoro krytyka PiSu to atak na Polskę, 
plucie na Polskę i zdrada, to znaczy, że PiS to Polska (2019, 7).

Figury te służą zbudowaniu retoryki wykluczenia, tak jak charakteryzuje ją Wodak 
(2008, 186). Pierwszym krokiem jest stworzenie dychotomicznego podziału „my”  – 

„oni”, co w tym przypadku jest realizowane dzięki antytezie. Po skonstruowaniu dwóch 
przeciwstawnych grup liczne zabiegi językowe służą pozytywnej charakterystyce 

„naszych”, co pomaga się z nimi utożsamiać, oraz poniżeniu „onych”, co pozwala 
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obarczać ich winą za różne negatywne zjawiska. W tym wypadku poniżeniu „onych” 
służy ich hiperbolizowanie, zaś identyfikację z „naszymi” ułatwia synekdocha, dzięki 
której wszystkie pozytywnie oceniane grupy zlewają się w jedną.

Także posługiwanie się kategorią ataku jest jednym z mechanizmów wykluczenia, 
które często pojawiają się w dyskursie PiS. Początkowo dychotomiczny podział w tym 
dyskursie opierał się na populistycznej opozycji między „nami” (ludem, narodem) i elitą 
(często określaną jako „układ”). Jednak po katastrofie smoleńskiej z 2010 roku dołączył 
do niego podział wewnątrz polskiego społeczeństwa między „nami”  – prawdziwymi 
Polakami oraz „nimi”  – charakteryzowanymi przez antypolski liberalny światopogląd 
i uległość wobec zagranicznych aktorów (Niemiec i Unii Europejskiej). Tak skonstru-
owana opozycja wzmacniana jest przez określanie działań krytycznych wobec rządów 
PiS czy niezgodnych z celami tej partii jako ataków na Polskę czy polskość (Sałek 
i Sztajdel 2019, 203–204).

W związku z tym atakiem na Polskę i antypolskim działaniem nazywane były między 
innymi: opowiadanie o roli Polaków w Zagładzie Żydów (Bucholc i Komornik 2019; 
Kończal 2021, 2022), popieranie działań Komisji i Parlamentu Europejskiego w związ-
ku z łamaniem praworządności w Polsce (Kłosińska i Rusinek 2019, 296–297), udział 
w Strajkach Kobiet  – protestach przeciwko zaostrzeniu prawa aborcyjnego (Polynczuk-
-Alenius 2022) czy relokacja osób migranckich między państwami członkowskimi Unii 
Europejskiej (Szałańska 2020; Yermakova 2019).

Atakujący Polskę są jej wrogami, a więc są po drugiej stronie podziału „my”  – „oni”, 
w którym „my” to Polacy. Jednak zazwyczaj są to osoby, które według wszelkich innych 
kryteriów należałoby uznać za Polaków. Rozwiązania tej aporii dostarcza kategoria 
zdrajcy  – kogoś, kto był Polakiem, ale wskutek tego, że prowadził działania wymierzo-
ne przeciw Polsce, stracił moralne prawo do posiadania tego miana. Dlatego w dyskur-
sie PiS przeciwnicy polityczni często są nazywani „zdrajcami” czy nawet „targowicą” 
(Kłosińska i Rusinek 2019, 296–303; Zdunkiewicz-Jedynak 2017, 450). Wykluczenie 
ich z grona Polaków zostaje dodatkowo uzasadnione przez etykietowanie nie tylko 
osób, ale i ich działań  – nazywanie ich „antypolskimi”. Działania krytyczne wobec 
rządów PiS są określane jako „atak na Polskę”, „nienawidzenie” jej, „szkalowanie”, 

„wyszydzanie”, czy „poniżanie”. W tej sytuacji nie trzeba dostarczać uzasadnienia dla 
wykluczenia „onych”, bo sami wykluczyli się z polskiej wspólnoty poprzez akt zdrady.

Ważną rolę w konstruowaniu ataków i wykluczaniu atakujących odgrywają obecne 
w dyskursie PiS rytualne odwołania do aktorów zagranicznych, zwłaszcza do Niemiec 
oraz Unii Europejskiej (Cadier i Szulecki 2020; Piechocki i Wyszyński 2020). Jest to 
wygodne narzędzie do dyskredytowania opozycji przez podkreślanie jej związków 
z Niemcami i Unią Europejską. Ci, którzy krytykują PiS, są wówczas niepolscy nie 
tylko dlatego, że zdradzili ojczyznę, ale też dlatego, że realizują niepolskie interesy, 
zwracają się o pomoc do niepolskich sił i są przez nie opłacani.

Ostatecznie okazuje się więc, że PiS hegemonicznie reprezentuje wszystkich Polaków, 
bo ci, którzy się z nim nie zgadzają, po prostu nie są Polakami, albo  – jako służący nie-
polskim interesom zdrajcy  – nie mają moralnego prawa do decydowania o losach Polski. 
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3. DYSKURS O „ATAKU NA JANA PAWŁA II” JAKO OBRONA LEGITYMIZACJI WŁADZY PIS

Debata publiczna na temat wiedzy, działań i odpowiedzialności Jana Pawła II w związku 
z przemocą seksualną w Kościele katolickim z marca 2023 roku była zagrożeniem 
dla legitymizacji władzy PiS. Uznanie ustaleń Gutowskiego i Overbeeka skutkowa-
łoby koniecznością przebudowy narodowego imaginarium i rewizji pamięci zbioro-
wej. Okazałoby się bowiem, że ważny autorytet moralny dla zdecydowanej większo-
ści (81%) Polaków (CBOS 2023), patron ponad 600 ulic i 1000 szkół w całej Polsce 
(KAI 2022), którego śmierć wywołała ogólnonarodową żałobę (Hodalska 2010; Klekot 
2007), jest winny ukrywania i chronienia przed odpowiedzialnością przestępców sek-
sualnych wykorzystujących dzieci, a więc sprawców czynów powszechnie uznawa-
nych za jedne z najbardziej niegodziwych. Tymczasem PiS, legitymizując swoją wła-
dzę, odwołuje się do przekonań i wyobrażeń, w których postać Jana Pawła II odgrywa 
dużą rolę.

Po pierwsze, zmiana wizerunku Jana Pawła II znacząco wpłynęłaby na pozycję 
Kościoła katolickiego w Polsce. To zaś zagraża legitymizacji władzy PiS, bo partia ta 
i Kościół katolicki są postrzegane przez znaczną część opinii publicznej jako sojusznicy, 
co wynika z deklaratywnego i realnego wsparcia, jakiego udzielają sobie politycy PiS 
i część episkopatu, także w związku z problemem wykorzystywania seksualnego dzieci 
przez księży (Mandes 2020; Porter-Szűcs 2022, 275; Sowiński 2021, 66).

Również sam PiS buduje swoją legitymizację przez odwołanie się do hegemonii 
katolicyzmu. Dyskurs tej partii zawiera przekonanie na temat immanentnego związku 
między polskością a katolickością  – Polacy są katolikami, Polska jest katolicka i kato-
licyzm jest częścią polskiej tożsamości narodowej, tak więc to katolicka perspekty-
wa jest tą, która powinna dominować w polskim życiu publicznym (Polkowska 2015; 
Zielińska 2018). Przykładowo, w programie partii możemy przeczytać, iż „nie sposób 
jednak uznać, że polskość może istnieć bez tego dziedzictwa, jakie wniósł Kościół 
katolicki” (PiS 2019, 14) i „w Polsce nauce moralnej Kościoła można przeciwstawić 
tylko nihilizm” (PiS 2019, 15). Tym samym PiS pozycjonuje siebie jako partię bronią-
cą katolickiego dziedzictwa. Jan Paweł II jest zaś osobą, której działania przyczyniły 
się do wzmocnienia i przetrwania hegemonii katolicyzmu i jednocześnie symbolem, 
który, łącząc role największego Polaka i głowy Kościoła, najpełniej wyraża zlanie się 
polskości i katolickości w jedno.

Po drugie, dyskurs PiS zawiera przejawy zjawiska określonego przez Artura 
Lipińskiego (2019) mianem banalnego antykomunizmu  – posługiwania się, jako samo-
oczywistym, antykomunistycznym dyskursem opartym na podziale „my”  – „oni” do 
budowania swojej tożsamości politycznej, legitymizowania swojej władzy i delegity-
mizowania przeciwników. Ważnym zabiegiem obecnym w dyskursie omawianej par-
tii, wpisującym się w banalny antykomunizm, jest określanie III Rzeczpospolitej jako 
państwa „postkomunistycznego”, które wymaga „dekomunizacji”, czego głośnym przy-
kładem są uzasadnienia kontrowersyjnych zmian w systemie sądowniczym (Bucholc 
2019, 101; Lipiński 2019, 56).
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Tymczasem Jan Paweł II jest jednym z głównych pozytywnych bohaterów antyko-
munistycznej wizji dziejów Polski. Jego wizerunek był symbolem używanym w cza-
sach „Solidarności” (Kubik 2020; Zubrzycki 2014), a działania, zdaniem dużej części 
opinii publicznej, jedną z głównych przyczyn upadku komunizmu (CBOS 2014, 2023; 
Wasilewski 2019). Przekonanie to jest też zawarte wprost w programie PiS. Co więcej, 
Jan Paweł II jest jedyną osobą wymienioną z imienia w opisie dziejów Polski zawartym 
w programie tej partii (PiS 2019, 13). Uznanie ustaleń Gutowskiego i Overbeeka wią-
załoby się zatem z poważnym osłabieniem siły tej antykomunistycznej narracji przez 
pozbawienie autorytetu jednego z jej głównych bohaterów.

W tym kontekście dyskurs o „ataku na Jana Pawła II” można interpretować jako funk-
cjonalną z perspektywy obrony legitymizacji władzy w retoryce PiS reakcję na powsta-
łe ryzyko dla siły i spójności tego dyskursu. Zagrożenie to jest neutralizowane przez 
rekontekstualizację doniesień medialnych jako „ataku”, czego element stanowi charak-
teryzowanie „atakujących” w sposób, który wyklucza ich z grona „nas”, Polaków i osób, 
których wypowiedzi zasługują na uwagę, dzięki czemu ich ustalenia stają się nieistotne.

4. DOBÓR PRÓBY

Konstruując korpus tekstów o „ataku na Jana Pawła II”, ograniczyłem się do tekstów 
pisanych, publikowanych w mediach internetowych związanych z PiS, co jest uzasad-
nione ze względu na ich rolę w tworzeniu i rozpowszechnianiu ideologii władzy oraz 
ułatwia analizę, gdyż politycy Zjednoczonej Prawicy, media publiczne oraz sprzyja-
jące im media prywatne posługiwały się tą samą retoryką. Zabiegi językowe stosowane 
w dyskursie PiS są na tyle specyficzne, że, zdaniem Kłosińskiej i Rusinka, stworzyły 
styl, który pozwala zidentyfikować zwolenników tej partii:

[…] jeśli słyszymy polityka, który stale używa słów totalna opozycja, sędziowska kasta, homopropa-
ganda czy przemysł pogardy, to możemy być niemal pewni, że jest on związany z PiS-em. Jeśli słyszy-
my dziennikarza mówiącego w ten sposób, to jest w zasadzie oczywiste, że tworzy on zaplecze infor-
macyjne „dobrej zmiany” (2019, 6).

To, że styl ten jest obecny nie tylko w wypowiedziach polityków, ale też w różnego 
rodzaju mediach, pomaga w badaniu retoryki wykluczenia. Jej funkcjonowanie zależy 
bowiem od rodzaju wypowiedzi: „Im bardziej anonimowy nadawca, tym jawniej w jego 
wypowiedziach manifestuje się retoryka różnicy i wykluczenia” (Wodak 2008, 187). 
Dlatego, przygotowując korpus, wybrałem strony internetowe, które publikują teksty 
należące do różnych gatunków (można spodziewać się, że w felietonie wykluczenie 
będzie bardziej wyraźne niż w artykule informacyjnym), a ich autorzy cytują wypowiedzi 
należące do różnych odmian dyskursu (np. oficjalne stanowisko, wypowiedź publiczna, 
wpis na Twitterze). Ograniczyłem się do materiałów dostępnych bezpłatnie w internecie. 
Wybrałem portale dwóch informacyjnych mediów publicznych  – TVP Info (tvp.info) 
oraz Polskiego Radia 24 (polskieradio24.pl), a także dwóch najczęściej kupowanych 
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(IMM 2023) i najbardziej opiniotwórczych (Kurdupski 2023) prawicowych tygodni-
ków  – „Sieci” (wPolityce.pl) oraz „Do Rzeczy” (dorzeczy.pl). Ponadto uwzględniłem 
depesze z portalu informacyjnego Polskiej Agencji Prasowej (pap.pl), w których cyto-
wano zawierające retorykę „ataku” wypowiedzi polityków związanych z PiS. Strony te 
były już używane jako źródło materiału badawczego przez badaczki i badaczy zajmują-
cych się językiem „dobrej zmiany” (Kłosińska i Rusinek 2019; Zdunkiewicz-Jedynak 
2017). Do korpusu włączyłem również wypowiedzi, które można uznać za oficjalne sta-
nowisko władz: uchwałę Sejmu, orędzie marszałek Sejmu Elżbiety Witek oraz opubli-
kowane w mediach społecznościowych wystąpienie premiera Mateusza Morawieckiego.

Za pomocą wyszukiwarki internetowej Google wyekscerpowałem wszystkie wystą-
pienia frazy „Jan Paweł II” (dopuszczając też odmianę i pojawianie się tych słów osobno 
w ramach danego tekstu) notowane na wymienionych stronach internetowych w okresie 
między 4 a 18 marca 2023 roku, czyli w trakcie pierwszych dwóch tygodni od emisji 
reportażu Franciszkańska 3. Nie użyłem słowa atak, ponieważ mógłbym nie znaleźć 
niektórych wypowiedzi wpisujących się w retorykę ataku, choć nie zawierających tego 
wyrazu. Za teksty o „ataku na Jana Pawła II” uznaję nie tylko wypowiedzi, w których 
pojawia się wyłącznie słowo atak, ale też zawierające inne wyrażenia synonimiczne 
w tym kontekście, takie jak nagonka, szkalowanie, uderzenie czy zamach.

Z uzyskanego korpusu tekstów wybrałem te, w których pojawiały się stwierdzenia 
o „ataku na Jana Pawła II” (lub synonimiczne) w kontekście wspomnianej medialnej 
debaty. Zgodnie z zaleceniami DHA na tym etapie należy dokonać redukcji danych, 
kierując się takimi kryteriami jak „reprezentatywność/typowość, wpływ (intertekstu-
alny lub interdyskursywny) istotność, wyjątkowość (przypadki skrajne), redundancja 
i oryginalność” (Reisigl 2011, 163). W związku z tym pominąłem teksty, w których 
fragmenty zawierające retorykę ataku były identyczne z fragmentami innych tekstów 
przyjętych już do korpusu (ich powielanie wynikało z cytowania tych samych wypo-
wiedzi w różnych mediach) lub stanowiły bardzo mały fragment tekstu (jedno lub dwa 
zdania) i zarazem nie zawierały sformułowań, które nie pojawiłyby się wcześniej. Tym 
sposobem uzyskałem korpus złożony ze 103 tekstów, które poddałem analizie.

5. ANALIZA STRATEGII NAZYWANIA SPRAWCÓW „ATAKU”

Powstanie dyskursu o „ataku na Jana Pawła II” i wykluczenie sprawców tego „ataku” 
to funkcjonalna z perspektywy dyskursu Zjednoczonej Prawicy reakcja na debatę pub-
liczną o wiedzy i odpowiedzialności Jana Pawła II przeprowadzona z wykorzystaniem 
środków typowych dla tego dyskursu. Postaram się pokazać, w jaki sposób skonstruo-
wani w tym dyskursie aktorzy społeczni (sprawcy „ataku”) zostali wykluczeni. W tym 
celu przeanalizuję odpowiednie strategie nazywania obecne w badanym dyskursie.

W HDA strategia to 

mniej lub bardziej ściśle określony, czy świadomie przyjęty, program działań (w tym i działań dyskur-
sywnych) zmierzający do osiągnięcia konkretnych społecznych, politycznych, psychologicznych lub 
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językowych celów. Strategie dyskursywne, czyli powtarzające się sposoby użycia języka charakteryzu-
je rozmaity stopień złożoności oraz przypisanie do różnych poziomów organizacji systemu językowe-
go (Wodak 2008,195–196).

Spośród wyróżnianych w HDA strategii dyskursywnych istotne dla tematu tej pracy 
są dwie. Strategia nazywania, której celem jest językowe konstruowanie obiektów dys-
kursu (w tym aktorów społecznych), oraz strategia orzekania, której celem jest przy-
pisanie skonstruowanym obiektom dyskursu pewnych pozytywnych lub negatywnych 
cech. Środkami służącymi nazywaniu mogą być na przykład metafory i synekdochy, 
a orzekaniu bezpośrednie orzeczenia, przymiotniki, ale też nazwy, które niosą ze sobą 
przypisanie pewnych cech. Przykładowo w tekście, w którym mowa o „agresorach”, 
za pomocą tej nazwy jednocześnie są konstruowani aktorzy społeczni, jak i od razu 
orzekane jest o nich to, że są sprawcami ataku. Dlatego, zwraca uwagę Wodak, „[n]
ie sposób ściśle rozgraniczyć strategii nazywania i określania, jako że pewnie strate-
gie denotacji mogą być uznane za szczególny rodzaj strategii określania wtedy, gdy 
aktowi denotacji towarzyszy wartościujące określanie uczestników działań społecz-
nych” (2008, 197).

W badanym dyskursie wyróżniłem dwa sposoby nominalizacji służącej wykluczeniu:
1) Wykluczenie przez stosowanie wyrażeń, które tak konstruują tożsamość aktorów, 

że są oni z definicji wykluczeni (np. nazwanie kogoś wrogiem Polski lub zdraj-
cą). W tym przypadku mamy do czynienia z jednoczesnym nazywaniem i orze-
kaniem.

2) Wykluczenie przez stosowanie wyrażeń, które umieszczają aktorów w kategorii 
wykluczonej na innych podstawach (np. nazwanie kogoś komunistą). Tu wyklu-
czające orzekanie nie jest zawarte w nazwie, ale znajduje się w kontekście wypo-
wiedzi.

W analizie uwzględniłem tylko takie typy stosowanych określeń, które pojawiły się 
w korpusie co najmniej kilkukrotnie i przedstawiam ich najbardziej reprezentatywne 
lub charakterystyczne przykłady (Flick 2011, 67–68; Reisigl 2011, 163).

5.1. Reprezentacje aktorów społecznych według van Leeuwena

Aby pokazać, jak strategie nazywania aktorów mogą ich wykluczać i uporządkować 
wywód, skorzystam z typologii sposobów reprezentacji aktorów społecznych opraco-
wanej przez Theo van Leeuwena (2008, 23–54). Nie zawiera ona kategorii czysto języ-
koznawczych czy socjologicznych, ale  – jak określa je badacz  – „socjosemantyczne”. 
Realizacjami poszczególnych kategorii jego klasyfikacji są środki językowe, ale tym, 
co je łączy, jest sposób, w jaki charakteryzują one aktorów społecznych, a nie miejsce 
zajmowane w klasyfikacjach lingwistyki czy retoryki.

Poniżej przedstawiam uproszczoną wersję rozległej klasyfikacji van Leeuwena. 
Niektóre z nich mają swoje dalsze podkategorie. W typologii holenderskiego lingwi-
sty są też inne podziały, które przebiegają równolegle do opisywanych w tym artykule.
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Uproszczona typologia sposobów reprezentowania aktorów społecznych według Theo van Leeuwena (2008) 
Źródło: opracowanie własne

Przede wszystkim, aktorzy społeczni mogą być w tekście reprezentowani jako ludzie 
lub nie. W tym drugim wypadku mamy do czynienia z depersonalizacją, która dzieli 
się na abstrakcję  – odnoszenie się do aktorów przez określenia wskazujące na przypi-
sane im cechy (np. mówienie o migrantach jako o „problemie”) oraz obiektywizację  – 
metonimiczne zastąpienie aktorów czymś z nimi związanym. Przypadki, gdy aktorzy 
są opisywani jako ludzie, czyli personalizację, van Leeuwen dzieli na determinację, gdy 
ich tożsamość jest w jakiś sposób określona, oraz indeterminację, gdy pozostają nie-
określeni (np. zaimek nieokreślony „ktoś”).

Zdeterminowani aktorzy społeczni mogą być reprezentowani za pomocą nominacji, 
czyli wyrażeń, które odwołują się do ich jednostkowej tożsamości i pozwalają na jedno-
znaczne w danym kontekście wskazanie osoby (zazwyczaj za pomocą nazw własnych) 
lub za pomocą kategoryzacji, czyli wyrażeń wskazujących na przynależność do jakiejś 
kategorii współdzielonej z innymi.

Kategoryzacje z kolei dzielą się na funkcjonalizacje  – reprezentowanie aktorów za 
pomocą wyrażeń związanych z czynnościami, tym, co robią, oraz identyfikacje  – repre-
zentowanie aktorów za pomocą wyrażeń związanych z tym, kim są.

5.2. Wykluczenie przez wykluczającą nazwę

Korzystając z typologii van Leeuwena, wśród realizacji strategii wykluczania przez 
użycie nazw, które tak konstruują tożsamość aktorów, że są oni z definicji wykluczeni, 
w badanym korpusie wyróżniłem: funkcjonalizacje (określające wykluczanych akto-
rów jako „atakujących” lub realizujących cele, które są zwrócone przeciwko „nam”), 
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identyfikacje (definiujące ich jako niepolskich, złych i niemoralnych), indeterminacje 
(charakteryzujące ich jako nieokreśonych „onych”) oraz obiektywizacje (zastępujące 
ich metonimiami).

5.2.1. Funkcjonalizacja

Dominującym sposobem reprezentowania „atakujących” są kategoryzacje. Skoro 
doszło do „ataku”, to  – z założenia  – są jakieś osoby, które atakują i można o nich 
coś powiedzieć. Dlatego najprostszym sposobem wprowadzenia aktorów związanych 
z „atakiem” jest skorzystanie z tego rodzaju kategoryzacji, jakim jest funkcjonalizacja  – 
reprezentowanie aktorów w kategoriach związanych z ich czynnościami. Mowa więc 
o osobach, które atakują, bez dokładniejszego precyzowania kim one są:

Najwyraźniej osobom atakującym uwiera gorset polskości (Atak na Jana Pawła II „Trzeba wrzucić bom-
bę atomową… 2023)2.

Agresorzy wciąż stosują tę samą taktykę „panświnizmu” czy paniki moralnej (Ataki na św. Jana Pawła… II 
2023).

Z pewnością ci, którzy prowadzą kampanię kierowani są resentymentem, nienawiścią do polskiej toż-
samości (Medialny atak na Jana Pawła II… 2023).

Już samo określenie „atakujących” jako atakujących Polskę czy to, co polskie przy-
czynia się do wykluczenia ich z grona Polaków  – jako „atakujący” są bowiem z defini-
cji po przeciwnej stronie konfliktu.

„Atakujący” są też określani funkcjonalizacjami odnoszącymi się nie do samego aktu 
ataku, ale do tego, jakie cele realizują oni przez swoje zabiegi:

Niech nasza postawa będzie świadectwem dla wszystkich, którzy próbują odebrać nam godność i wyma-
zać pamięć (Uchwała Sejmu… 2023).

Te ataki na papieża Polaka wpisują się w szerszy kontekst cywilizacyjny  – wychodzą bowiem ze środo-
wisk, które w miejsce tradycji, kultury i normalności, chcą zaaplikować nam rewolucję wywracającą do 
góry nogami dotychczasowe życie większości społeczeństwa (Morawiecki 2023).

Cele te są działaniami przeciwko „nam”, co przyczynia się do wykluczenia opisy-
wanych aktorów także z tej grupy. Warto zauważyć, że tym samym doszło do zmiany 
obiektu ataku  – już nie tylko Jan Paweł II, ale atakowana jest też Polska i „my”.

Zastosowanie funkcjonalizacji ułatwia wykluczenie z tego powodu, że tożsamość 
aktorów jest określona wyłącznie przez to, że atakują i co atakują. Nie mają więc innych 
cech, które mogłyby dostarczać odbiorcy argumentów przeciwko wykluczeniu wspo-
mnianych aktorów.

2 W tym i kolejnych cytatach wyróżnienia kursywą pochodzą ode mnie.
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5.2.2. Identyfikacja

„Atakujących” charakteryzowano też za pomocą identyfikacji, w których ich cechą 
była niepolskość:

atakami, które przychodzą ze strony otwartych nieprzyjaciół Kościoła i Polski (Nowak 2023).

jest tak niestety, że wrogowie Polski chcą po prostu uderzyć w to, co jest w Polsce bardzo ważne, czyli 
uderzyć w Kościół, uderzyć w świętość Jana Pawła II (Olendzki 2023).

Te wszystkie oszczercze działania [podejmowane są], również w Polsce przez tzw. niepolskich Polaków 
(Rausz i Węcławski 2023).

Wprost stwierdza się, że „atakujący” nie są Polakami, więc wyklucza się ich z tej 
grupy, ale też z grona osób, które mają prawo zabierać głos w polskiej debacie publicz-
nej. Z tego grona zostaliby wykluczeni, nawet gdyby byli Polakami, ponieważ skoro są 
nieracjonalni i źli, to nie ma powodu, aby przejmować się ich zdaniem:

My modliliśmy się za tych, którzy nie maja łaski rozumu (Konopka 2023).

Jan Paweł II obroni się przez swoje dziedzictwo. To dziedzictwo jest burzone przez ludzi złej woli (Prof. 
Roszkowski… 2023).

Stosowanie każdego z rodzajów kategoryzacji  – funkcjonalizacji i identyfikacji  – 
sprawia, że tożsamość aktorów zostaje sprowadzona do tego, co jest powodem ich 
wykluczenia, a więc nie zawiera treści, które mogłyby wykluczenie utrudniać. Zarazem 
stosowane typizacje pozwalają na uniknięcie przywoływania konkretnych osób, czyli 
wywoływania u odbiorcy wyobrażeń, które mogą budzić empatię.

5.2.3. Indeterminacja

Sprowadzanie całej tożsamości aktora do tego, co jest powodem jego wykluczenia, 
w jeszcze większym stopniu odnosi się do indeterminacji, w której aktorzy są niejed-
noznaczni. Typowymi realizacjami indeterminacji są wyrażenia z zaimkami  – nieokre-
ślonymi lub używanymi w sposób zgeneralizowany:

Komuś na tym zależy, żeby nas skusić, żeby nas osłabić, żeby nas rozmyć i żebyśmy nie mieli tego światła 
międzynarodowego, jakim jest autorytet Jana Pawła II (Ks. Skrzypczak… 2023),

Bardzo ciężko jest dyskutować z tymi ludźmi, gdyż większość ataków jest organizowana z tezą 
(Dmitrowicz… 2023).

Występuje tu najdalej posunięte ograniczenie złożoności tożsamości aktorów. Użyte 
wyrażenia nie niosą ze sobą żadnej innej treści poza tą najważniejszą – że to jacyś „oni”, 
a więc nie „my”.
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5.2.4. Obiektywizacja

Innym sposobem na ułatwienia wykluczenia aktorów społecznych jest odwrócenie 
uwagi od tego, że są oni ludźmi przez obiektywizację:

Brutalne uderzenie w świętego Jana Pawła II jest bardzo złą wiadomością. Oznacza ono, że potężne ośrod-
ki  – nie tylko krajowe  – uznały, iż sytuacja dojrzała do likwidacji Polski, którą znamy (J. Karnowski 2023).

Wprawdzie dla obozu zdrady i zaprzaństwa, okazało się, że trochę strzelił sobie w nogę z tą kampanią, 
jednak całkiem wycofać się nie mogą, dlatego nawet sam pan Trzaskowski powiedział, że pomniki to za 
wiele (Michalkiewicz… 2023).

Przypadkiem granicznym, leżącym między obiektywizacją a formą personalizacji, 
jest odnoszenie się do aktorów za pomocą rzeczowników oznaczających grupy ludzi:

środowiska, które dziś atakują Jana Pawła II (Dmitrowicz… 2023).

Żadne lewactwo nie jest w stanie zdyskredytować św. Jana Pawła II (Paskudny atak… 2023).

Lewactwo jest tutaj określeniem szczególnym  – słowniki odnotowują ten rzeczow-
nik jako potoczne i pejoratywne określenie osób o poglądach skrajnie lewicowych 
(Niepytalska-Osiecka 2019), jednakże ze względu na swoją budowę, budzącą skojarze-
nia ze słowami takimi jak „robactwo” (Drozda 2015, 31; Kłosińska i Rusinek 2019, 113), 
wyraz ten może być też traktowany jako forma dehumanizacji.

Wykluczające działanie tych obiektywizacji opiera się nie tylko na reprezentacji akto-
rów jako ludzi, ale też na tym, że są opisywani jako zorganizowane zbiorowości (a więc 
coś niebezpiecznego) o bliżej nieokreślonym charakterze (co może wzmacniać poczu-
cie zagrożenia). Podobnie działają stale obecne w dyskursie PiS i już zbadane słowa 
takie jak elity, siły i układy  – oznaczają nie wiadomo dokładnie co, ale na pewno coś 
silnego i groźnego (Kłosińska i Rusinek 2019, 70–73, 253–258; Zdunkiewicz-Jedynak 
2017, 448).

5.3. Wykluczenie przez zaklasyfikowanie do wykluczonej kategorii

W badanych tekstach pojawiały się też stwierdzenia, w których „atakujący” byli cha-
rakteryzowani nie tylko ogólnie jako sprawcy ataku, ale też jako przynależący do pew-
nych konkretnych grup, zaś grupy te już wcześniej zostały w dyskursie PiS wyklu-
czone z grona Polaków. Zaklasyfikowanie kogoś jako należącego do tej grupy należy 
zatem  – z perspektywy całego dyskursu PiS  – uznać za wykluczające. Jest to zabieg 
typowy dla opartej na aluzji retoryki wykluczenia (Wodak 2008, 197–198), który 
pozwala na negatywne scharakteryzowanie danego aktora bez jawnego przywoływa-
nia tej wykluczającej charakterystyki w tekście.
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5.3.1. Przeciwnicy polityczni

Istotna grupa takich określeń wiąże się z przynależnością do frakcji politycz-
nych przeciwnych wobec PiS  – opozycji (w czasie, gdy PiS sprawowało władzę) 
i elit III Rzeczpospolitej. Według tych określeń sprawcami ataku są:

a) opozycja oraz jej polityczki i politycy:

opozycja zrobi wszystko i za wszelką cenę, nawet świętości, żeby przejąć władzę. Szkoda, że robi 
to w sposób ordynarny i butny sposób atakując św. Jana Pawła II (Czochara… 2023).

Nie pozwolimy, aby nieodpowiedzialni politycy części opozycji osłabiali Polskę, naszą wspólnotę (Sejm 
przyjął uchwałę… 2023).

b) konkretne ugrupowania  – Platforma Obywatelska (której posłanki i posłowie 
nie brali udziału w głosowaniu w sprawie uchwały „w sprawie obrony dobrego imie-
nia św. Jana Pawła II”) oraz Lewica (której wszystkie głosujące posłanki i posłowie 
głosowali przeciw przyjęciu uchwały):

To Platforma Obywatelska wraz z częścią opozycji zaatakowała największy autorytet w Polsce (Kałużny… 2023).

Platforma Obywatelska i Lewica, które w takim swoim antyklerykalnym, antykościelnym i niestety anty-
papieskim tańcu zdają się licytować o to, aby przyciągnąć do siebie tych najbardziej skrajnych lewico-
wych wyborców (Atak na Jana Pawła II. Poboży… 2023).

c) osoby związane z III RP:

Wyście to, panie i panowie z obozu III RP zniszczyli, połamaliście polską jedność, wy brukacie najwięk-
szą świętość (M. Karnowski 2023a).

Dlaczego Salon III RP tak bardzo atakuje Jana Pawła II? (Atak na Jana Pawła II. Dlaczego… 2023).

Głosowanie przeciwko uchwale upamiętniającej Jana Pawła II lub wstrzymanie się 
od głosu w jej sprawie było interpretowane jako atak, co pozwoliło na uznanie opozycji 
i jej polityczek oraz polityków za atakujących Jana Pawła II i Polskę. Warto podkreślić, 
że widać tutaj kolejny przejaw dychotomiczności wizji świata w dyskursie PiS. Skoro 
samo wstrzymanie się od publicznego przeciwstawienia się atakowi staje się atakiem, 
to można być tylko po stronie atakujących lub atakowanych, nie ma trzeciej opcji.

W przedstawionych cytatach opozycja bywa charakteryzowana wprost jako ataku-
jąca Polskę, ale w dyskursie PiS nie jest to konieczne do wykluczenia aktorów powią-
zanych z opozycją. W retoryce opartej na antytezie opozycja jest wykluczana z Polski 
w ten sposób, że jej działania są określane jako antypolskie, ponieważ są  – z założe-
nia  – przeciwstawne do działań PiS, a ta partia hegemonicznie reprezentuje wszystkich 
Polaków i realizuje polskie interesy.

Z kolei podkreślanie dystansu wobec III Rzeczpospolitej jest związane z zawartym 
w wizji historii Polski w dyskursie PiS przekonaniem, że III RP nie była w pełni wolnym 
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i suwerennym krajem. Dopiero wraz z „dobrą zmianą” (w postaci przejęcia rządów przez 
PiS) Polska miała „wstać z kolan” i stać się państwem suwerennym.

5.3.2. Komuniści

Kolejna ważna grupa określeń sprawców ataku wiąże się z komunizmem. Sprawcami 
ataku są:

a) Komuniści:

Jan Paweł II zniszczył komunizm i komuniści nigdy mu tego nie wybaczyli. Dlatego chcą się zemścić 
(Celne… 2023).

b) Potomkowie lub spadkobiercy komunistów:

Kiedyś niszczony przez komunistów, teraz niszczony przez ich potomków (Czochara… 2023).

Dziś komunistyczne dzieło zniszczenia Kościoła podejmują często ich potomkowie (M. Karnowski 2023c).

Jan Paweł II to jest nasza tożsamość, fundament i spoiwo. Komuniści doskonale to wiedzieli, dlatego 
tak Go niszczyli za życia. Dziś ich spadkobiercy robią to po jego śmierci („Niech żyje Polska…” 2023).

c) Służba Bezpieczeństwa i jej funkcjonariusze:

Kiedyś esbecja podrzucała pornosy księdzu Popiełuszce, dzisiaj robi filmy, które mają zdyskredytować 
Jana Pawła II. Nic się nie zmienili (Paskudny atak na św. Jana Pawła II… 2023).

Nie ma powodu, by z takimi ludźmi prowadzić dyskusję i nazywać ich analitykami, publicystami, bo 
funkcjonariuszy SB nikt tak nie nazywa  – przynajmniej na razie (Ataki na św. Jana Pawła II. Prof. Jan 
Żaryn… 2023).

Przedstawione określenia służą wykluczeniu atakujących przez zaliczenie ich do nega-
tywnie nacechowanej kategorii, co jest możliwe dzięki opisanemu wcześniej banalnemu 
antykomunizmowi. Jego szczególną formą jest wykorzystanie figury „esbeka”, która 
łączy kluczowe mechanizmy wykluczenia w dyskursie PiS  – oskarżenia o komunizm, 
zdradę, atakowanie Polski oraz udział w „układzie” (Kłosińska i Rusinek 2019, 314). 
W wypadku dyskursu o „ataku na Jana Pawła II” użycie tej figury wiąże się z tym, że 
ustalenia Gutowskiego i Overbeeka opierają się na materiałach Służby Bezpieczeństwa 
(co istotne, a celowo pomijane w badanym dyskursie  – nie były to jedyne źródła uży-
te przez dziennikarzy, uwzględniali oni także dokumenty kościelne i zeznania ofiar).

5.3.3. Media

Za „atak” najczęściej uznawano przekazy medialne, w związku z czym w roli spraw-
ców często obsadzano media. Czasami odnoszono się do nich ogólnie, bez precyzowa-
nia, o jakie konkretnie chodzi:
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Jak pan profesor skomentuje to wymazywanie z naszej pamięci Papieża Polaka przez media, których 
nazw w zasadzie nie ma potrzeby wymieniać? (Prof. Roszkowski… 2023).

Zorganizowany atak lewicowo-liberalnych mediów na osobę papieża Jana Pawła II (Atak na Jana 
Pawła II. Dlaczego… 2023).

Najczęściej nawiązywano jednak do stacji telewizyjnej TVN, ponieważ to na kana-
le TVN24 wyemitowano reportaż Gutowskiego Franciszkańska 3. Często stacji tej nie 
wymieniano z nazwy, a odnoszono się do niej za pomocą kategoryzacji wskazujących 
na jej niepolskość oraz związki z opozycją:

Jedna z zagranicznych stacji telewizyjnych działających w Polsce opublikowała materiał przypomina-
jący najgorsze lata komunistycznej propagandy („Niech żyje Polska…” 2023).

potężne i wpływowe media wydawane dla Polaków oraz ich polityczni sojusznicy rozpoczęli potężny 
atak na Jana Pawła II (M. Karnowski 2023b).

stacji prywatnej, która prowadzi swego rodzaju krucjatę antyrządową, krucjatę w tej chwili antykościel-
ną, od tego materiału krucjatę antypapieską (Śmiłowicz 2023).

obrzydliwej i haniebnej operacji przeprowadzanej przez największą stację opozycji (J. Karnowski 2023).

Zwracano także uwagę na związki TVN ze Służbą Bezpieczeństwa:

TVN – esbecka telewizja, która została utworzona przez wiemy, służby WSI („Utworzona przez służ-
by WSI”… 2023).

założony przez agenta komunistycznej bezpieki TVN w niego [Jana Pawła II] uderza manipulacjami 
(Celne! Jaki… 2023).

Wszystkie te zabiegi służą wykluczeniu TVN z Polski i opierają się na przedstawio-
nych już strategiach. Wykluczają bezpośrednio przez stwierdzenie, że nie jest to praw-
dziwie polska stacja, a jedynie działająca w Polsce i nadająca dla Polaków. Wykluczają 
pośrednio przez podkreślenie związków TVN z opozycją, która prowadzi antypolskie 
działania, i Służbą Bezpieczeństwa, a więc komunizmem, korzystając z banalnego anty-
komunizmu. Ponadto mamy tutaj do czynienia z ułatwiającą wykluczenie obiektywiza-
cją  – nie ma mowy o dziennikarzach, ale o stacji telewizyjnej, czyli aktorze nieosobowym.

W niektórych tekstach wspominano też o Ekke Overbeeku, autorze książki Maxima 
culpa. Jan Paweł II wiedział. Przede wszystkim zwracano uwagę na jego narodowość:

[…] sprawa holenderskiego dziennikarza, który jest zaangażowany w szkalowanie Papieża po linii koś-
cielnej od dawna (Prof. Roszkowski… 2023).

Holenderski dziennikarz ma łatwość formowania opinii, które nie znajdują pokrycia w faktach (Kim 
jest dziennikarz… 2023).
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W drugim cytacie Overbeekowi przypisano także nierzetelność. W innych tekstach 
najczęściej podkreślanymi cechami Overbeeka, poza pochodzeniem, były jego niepro-
fesjonalność i nieistotność:

Mamy drugorzędnego dziennikarzynę, który specjalizuje się w napaściach na Polskę. Z powodu, że ude-
rzył w Jana Pawła II prezentowany jest jako autorytet przez największe ośrodki opiniotwórcze w Polsce 
(Medialny atak na Jana Pawła II… 2023).

do uderzenia w Papieża wystarcza losowy facet z losowego kraju Zachodu z legitymacją prasową loso-
wej gazety (Maciejewski 2023).

Ponadto, zwrócono uwagę na to, że napisał on biografię Donalda Tuska, w której 
pozytywnie oceniał on tego polityka, a więc  – pośrednio  – na związki Overbeeka z opo-
zycją, określając go mianem „dziennikarza, który napisał panegiryk na cześć Donalda 
Tuska” (Maciejewski 2023).

W przedstawionych zabiegach wykorzystane zostały strategie wykluczania z grona 
osób, które mogą się wypowiadać w kwestii Jana Pawła II przez podkreślanie niepol-
skości i nieprofesjonalności oraz dodatkowo przez zwracanie uwagi na związki z już 
wykluczoną opozycją.

Overbeek jest jedynym sprawcą ataku, który został nazwany z imienia i nazwi-
ska i tym samym można go zidentyfikować jako konkretną osobę. Autor reportażu 
Franciszkańska 3, Marcin Gutowski, nie pojawia się w badanych tekstach jako spraw-
ca ataku. W wypadku tego materiału sprawcą jest stacja TVN. Natomiast Overbeek nie 
jest Polakiem oraz można podkreślić jego związki z opozycją, można go więc łatwo  – 
łatwiej niż Gutowskiego  – przedstawić w sposób spójny z pozostałymi elementami 
retoryki wykluczenia w dyskursie o „ataku na Jana Pawła II”.

6. ZAKOŃCZENIE

Dyskurs o „ataku na Jana Pawła II” z marca 2023 roku jest próbą̨ neutralizacji zagro-
żenia dla legitymizacji władzy Zjednoczonej Prawicy związanego z ryzykiem utraty 
przez Jana Pawła II statusu moralnego autorytetu. Cel ten jest osiągany przez takie 
zrekontekstualizowanie krytyki Jana Pawła II, aby odmówić jej merytorycznej warto-
ści, uznając ją za „atak”, a jej autorów wykluczyć i odebrać prawo do wypowiadania 
się. W niniejszej pracy przeanalizowałem jeden ze sposobów, w jaki to wykluczenie 
jest dyskursywnie realizowane  – nazywanie aktorów w taki sposób, że przypisuje się 
im taką tożsamość, iż są oni wykluczeni z grona Polaków, z grupy „my” oraz z grona 
osób, które mogą kompetentnie zabierać głos w debacie publicznej.

Pierwszym przedstawionym rodzajem wykluczenia jest nazywanie aktorów za pomo-
cą wyrażeń, które tak konstruują ich tożsamość, że są oni z definicji wykluczeni. W tym 
wypadku wykluczani aktorzy są charakteryzowani jako atakujący Jana Pawła II oraz 
Polskę, realizujący cele, które są wymierzone przeciwko „nam” oraz jako nieracjonal-
ni, źli i niebędący Polakami.
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Drugim rodzajem wykluczenia jest nazywanie aktorów za pomocą wyrażeń, które 
umieszczają ich w kategorii wykluczonej na innych podstawach. Kategoriami tymi są: 
przeciwnicy polityczni  – opozycja i osoby związane z III RP (w dyskursie PiS charak-
teryzowane jako niepolskie), komuniści (wykluczeni na mocy banalnego antykomu-
nizmu) oraz media (w tym dyskursie charakteryzowane z użyciem wprowadzonych 
wcześniej wykluczających kategorii  – jako niepolskie, opozycyjne i komunistyczne).

W obu przypadkach wykluczenie „atakujących” jest prostsze do zaakceptowania dla 
odbiorców dzięki stosowanym zabiegom językowym, które pozwalają na przedstawie-
nie reprezentacji aktorów społecznych bez jawnego odnoszenia się do konkretnych osób 
i tym samym ułatwiają przypisanie im negatywnych konotacji (van Leeuwen 2008, 47). 
Przede wszystkim efekt ten osiągano dzięki dezindywidualizacji. Poza istotnym wyjąt-
kiem Overbeeka, który faktycznie nie jest Polakiem, pozostali sprawcy „ataku” byli opi-
sywani w sposób nieosobowy  – obiektywizacjami lub, jeśli byli opisywani osobowo, to 
za pomocą kategoryzacji (charakteryzujących ich jako przynależących do jakiejś kate-
gorii, a nie jako jednostki) lub indeterminacji (jako bliżej nieokreśleni „oni”). Również 
poza wyjątkiem Overbeeka „sprawcy” ataku byli konsekwentnie opisywani z użyciem 
liczby mnogiej, która dezidywidualizuje (Wasilewski 2006, 159), lub, jeśli byli opisy-
wani za pomocą liczby pojedynczej, to były to obiektywizacje (takie jak „TVN” czy 
„Lewica”), które oznaczają aktorów zbiorowych.

Skoro reprezentacje „atakujących” nie są konkretne, to osoby, do których mogą odno-
sić się wykluczające stwierdzenia, nie mogą się obronić  – są „pozbawione twarzy, 
a zatem i możliwości prowadzenia dialogu” (Kłosińska i Rusinek 2019, 70–71). Nie 
jest możliwa też falsyfikacja stawianych stwierdzeń, gdyż nie mają one konkretnej tre-
ści empirycznej. Wewnątrz dyskursu o ataku na Jana Pawła II stwierdzenia te są nie do 
obalenia  – skoro doszło do ataku, to istnieją jacyś atakujący, a skoro atakowane jest to, 
co polskie i dobre, to są oni źli i niepolscy.
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Naming as a way of exclusion in the Zjednoczona Prawica discourse on the “attack on John Paul II” 
from March 2023
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ABSTRACT

In March 2023 emerged the discourse about an “attack on John Paul II” led by politicians of the then-rul-
ing Zjednoczona Prawica coalition and associated media. It was a response to media reports claiming that 
Karol Wojtyła, while being Archbishop of Krakow, knew about pedophilia among priests subordinate to 
him and was himself involved in covering it up.

This article aims to analyze how the actors constructed in this discourse (the perpetrators of the ‘attack’) 
were excluded from the group of ‘us’, Poles, and people whose statements deserve attention by the way 
they were named. The analyses were conducted from the perspective of the discourse-historical approach 
developed by Ruth Wodak and Martin Reisigl within the critical discourse analysis.

The first analyzed type of exclusion is naming actors with phrases constructing their identities in such 
a way that they are excluded by definition. In this case, the excluded actors are characterized as attacking 
John Paul II and Poland, pursuing goals that are directed against “us”, and as irrational, evil, and not Polish. 
The second type of exclusion is naming actors with terms that place them in an excluded category on other 
grounds. These categories are political opponents  – the opposition, communists, and the media.

In both of these cases, the phrases naming the actors were constructed to represent them without explicit 
reference to specific individuals, which makes it easier to attribute negative connotations to those actors.
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