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TY SZCZAWIU, NARCYZIE, LEBIODO, KWIATUSZKU, CZYLI O PRZENOSNYCH
ZNACZENIACH NAZW ROSLIN SEUZACYCH DO NAZYWANIA LUDZI

Stowa kluczowe: nazwy roslin, metaforyka roslinna, przenosne okre$lenia cztowieka.

STRESZCZENIE

Przedmiotem analizy w tym artykule jest stownictwo prymarnie roslinne, ktoérego sekundarnie uzywa si¢
do nazywania ludzi. W tym celu wyekscerpowano 29 jednostek stownikowych nazywajacych roéliny i ich
czgscei, ktore we wspolczesnej polszezyznie stuza okreslaniu cztowieka i jego réznych cech. Metaforyza-
cja dokonata si¢ w nazwach bardzo réznych roslin (drzew, warzyw, owocow, grzybow, chwastow itp.) nie
tylko naturalnie rosnacych w Polsce, ale takze egzotycznych. Zasadnicza czg$¢ analizy stanowi charaktery-
styka semantyczna zgromadzonych okreslen cztowieka, ktore podzielono tematycznie, a nastgpnie opisano
w siedmiu polach w ramach trzech nadrzgdnych sfer: Czlowiek jako istota fizyczna; Czlowiek jako istota
psychiczna; Czlowiek jako istota spoleczna. Aby pokazaé funkcjonowanie w polszczyznie wyselekcjono-
wanych jednostek, sprawdzono ich notowanie w stownikach wspotczesnych, a takze dawnych. Dzigki tej
metodzie udato sig, po pierwsze, zaobserwowac zmiany znaczeniowe, do ktorych doszto w tych formach na
przestrzeni wiekow, a po drugie, znalez¢ inne nazwy roslinne uzywane kiedy$ w polszczyznie w stosunku
do czlowieka. W analizie uwzgledniono tez frazeologizmy, stereotypy i symbole dotyczace ro$lin, ktorych
nazwy stosuje si¢, by charakteryzowac ludzi. Wzigto takze pod uwage pochodne od nich okreslenia cech
cztowieka, a nawet nazwiska, ktére moga pochodzi¢ wtasnie od znaczen przeno$nych roélinnych apelaty-
wow. Pozwolito to okresli¢ prawdopodobne przyczyny nabywania przez dang nazwe roslinng przeno$nych
znaczen osobowych, a takze umozliwilo, po pierwsze, zebranie wigkszej liczby tego typu okreslen w pol-
szczyznie, a po drugie, poglebienie badan nad jezykowym i kulturowym funkcjonowaniem roslin i ich
poszczegolnych grup. Udalo si¢ tez potwierdzi¢ wniosek o antropocentrycznym charakterze tych przesu-
ni¢¢ znaczeniowych, gdyz zazwyczaj nazwy ro$lin sluza negatywnej charakterystyce cztowicka. Udowadnia
to tym samym sady o ujemnym wartosciowaniu w polszczyznie wielu potocznie wyrdznianych grup tych
organizmow zywych (zwlaszcza warzyw, grzybow, chwastow, a czgsciowo tez owocow i drzew, ale szcze-
golnie tych egzotycznych lub ich czesci). W procesie metaforyzacji szczegolnie wazne okazato si¢ zdrowo-
rozsadkowe przekonanie o braku ruchu flory, co utoZzsamiano z ghupota, niewrazliwoscia czy nieporadnoscia,
ale istotne byly rowniez wszelkie specyficzne reakcje roslin metaforycznie odnoszone do cech cztowieka,
a takze miejsce ich wystgpowania, kolor czy ksztatt. Tylko niektore rosliny, a co za tym idzie, wtorne uzycia
ich nazw wobec cztowieka, miaty nacechowanie pozytywne (rzepa, kwiat) lub zartobliwe (ananas, zi6tko).



90 BARBARA BATKO-TOKARZ

1. WPROWADZENIE

1.1. Uwagi wstepne

W badaniach jezykoznawczych mozna dostrzec zwigkszajace si¢ zainteresowanie florg
(por. Kulak, 2022b, s. 81-95; SSiSL 1, s. 9-14). Ciagle pozostaje jednak do opisania
wiele aspektow funkcjonowania roslin w jezyku. Jednym z nich jest stownictwo pry-
marnie roslinne, ktoérego sekundarnie uzywa si¢ do nazywania ludzi.

1.2. Antropocentryczne spojrzenie na rosliny odbite w jezyku

Zagadnienie to taczy si¢ z antropocentrycznym spojrzeniem na $wiat zawartym w jezyku.
Jak stwierdzaja badacze, cztowiek konfrontuje si¢ z przyroda, ktéra z tej perspektywy
ocenia si¢ jako mniej wartoSciowa (zob. Nowakowska, 2005, s. 160; Sojka-Mastalerz,
2021, s. 74). Dotyczy to szczegolnie fauny najbardziej podobnej do ludzi, co przektada

si¢ na czgste w polszezyznie metafory odzwierzece (Tokarski, 2001, s. 358, 367), nato-
miast rzadziej flory, gdyz symbolika roslinna jest raczej uzywana w sensie pozytywnym

(Totstojowa, 2018, s. 23). Jednak Ozo6g (1981, s. 183, 185), opisujac wyrazy obrazliwe,
wyréznil grupe prymarnych nazw niektorych zwierzat, rzeczy, a takze roslin (kapus-
ciana glowa, glgb), ktoére sekundarnie jako metafory i neosemantyzmy majg funkcje

obrazania w konkretnym akcie mowy. Peisert, przedstawiajac stownictwo agresywne

W grupie Swiat przyrody, zwrécila jednak uwage, ze:

$wiat roslin nie jest zbyt czgstym zrodtem negatywnych metafor czy pordwnan. Zardwno wspotczesnie,
jak i historycznie, mozemy odnotowac¢ nieliczne przyktady, np. ktos jest nieokrzesany (jak drzewo) ‘nie-
wychowany, grubianski’, jest glgbem, kapusciang glowq, burakiem, trzesie sie jak osika, jest gruby jak
dynia. Tak wigc dynamiczne zwierzgta daja wigcej powodow do wysuwania analogii z réznymi czyn-
nosciami i wlasciwo$ciami cztowieka, natomiast statyczne rosliny sa podstawg nielicznych porownan,
opartych zwykle na podobienstwie koloru i ksztattu (2004, s. 98).

Dzieje sie tak, poniewaz rosliny, choc to organizmy zywe, z perspektywy typowego
uzytkownika jezyka sa odbierane jako nieruchome, zakorzenione w podtozu'. W bada-
niach na temat metaforycznych uzy¢ ich nazw (por. Bedkowska-Kopczyk, 2001; Bier-
nacka-Ligeza, 2001; Ignatowicz-Skowronska, 2001; Rzeszutek, 2001) przytaczane sa
takze inne przeno$ne nazwy o0sob funkcjonujace w roznych odmianach jezyka, ale nie
opisuje sie ich doktadniej jako osobnej grupy. Warto wigc uzupehic badania nad tymi
okresleniami cztowieka, ich liczba oraz zywotnosciag w polszczyznie.

1.3. Sposé6b zebrania i analizy materialu

Przedmiotem zainteresowania w tym artykule sg funkcjonujace we wspotczesnej pol-
szczyznie rzeczowniki nazywajgce ro$liny lub ich czesdci, ktore jako neosemantyzmy

! Na potrzeby tego artykutu te kategori¢ rozumiem zdroworozsgdkowo, analogicznie do SSiSL. Zali-
czytam do niej takze nazwy roslin poddanych obrébce lub rozpadajacych sig: kloc, drewno, prochno.
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powstate na skutek metaforyzacji (por. Tokarski, 2001, s. 355-357) stuzg nazywa-
niu ludzi i ich réznorodnych cech®. Material zostal zgromadzony na podstawie stow-
nika tematycznego WSJP3, ktdry jest ciagle rozbudowywany, a dodatkowo z SSiSL 2.
Rosliny. Aby opisa¢ funkcjonowanie w polszczyznie wyselekcjonowanych okreslen,
sprawdzitam ich notowanie we wczes$niejszych stownikach, czyli w SJPDun (w razie
potrzeby w ISJP i USJP), SJPDor, a takze w SWar, SWil, SL oraz SPXVI*. Dzieki tej
metodzie udato si¢, po pierwsze, zaobserwowac ich zmiany znaczeniowe, a po dru-
gie, znalez¢ inne synonimiczne wobec nich nazwy roélin i ich czg¢éci wtornie shuzace
okreslaniu ludzi, ktore dawniej funkcjonowaty w polszczyznie.

We wlasciwym rozumieniu metaforycznych uzy¢ nazw roslinnych, a takze ustaleniu
przyczyn ich motywacji duzg rolg pelni doswiadczenie kulturowe (Biernacka-Ligeza,
2001; 251; Rzeszutek, 2001, 227-228), dlatego podczas analizy nalezy odnies¢ si¢ do
frazeologii, stereotypdw i symboliki roslinnej. Poréwnania frazeologiczne z komponen-
tem roslinnym shuzg czgsto okresleniu cztowieka pod réznymi wzgledami (por. Nowa-
kowska, 2005, s. 59-87), a znaczna cz¢$¢ metafor reifikacyjnych wywodzi si¢ z funk-
cjonujacych w jezyku poréwnan frazeologicznych (Kosyl, 1998, s. 197). Osobowe
znaczenie nazwy roslinnej moze by¢ takze wynikiem stereotypizacji rosliny czy wyni-
kaé z przypisywanych jej symbolicznych znaczen, zasadne jest wigc skorzystanie w tym
celu ze SSiSL, a na wzor tego stownika notowanie rowniez derywatdéw utrwalajacych
odnoszenie rosliny do cech cztowieka. Wazne wydaje si¢ tez ogniwo antroponimiczne,
dlatego w opisie sa uwzglednione odro$linne nazwiska o charakterze przezwiskowym,
ktére moga by¢ motywowane wtdérnym znaczeniem osobowym apelatywu. Informacje
na ten temat czerpano z pracy Matusiak-Kempy (2019) i ISNP.

2. NAZWY ROSLIN METAFORYCZNIE OKRESLAJACE CZLOWIEKA I JEGO ROZNE CECHY

2.1. Wspolezesne roslinne nazwy oséb w ukladzie alfabetycznym

Na podstawie zwtaszcza WSJP, a takze SSiSL wyselekcjonowatam 29 nazw ro$lin
i ich czg$ci uzywanych na okreslenie cztowieka i jego cech, ktore funkcjonuja obec-
nie w polszczyznie®:

— ananas pot. ‘ktos, kto zachowuje si¢ nieodpowiednio’

—  bambus pot. pogard. ‘cztowiek nalezacy do rasy czarnej’

2 Nie wzietam pod uwage wyrazow, ktore prymarnie nazywaja osobe, a wtdrnie rosling, np. kozak,
dziad, oraz gdy nazwa ro$liny ma znaczenie osobowe, ale o innej motywacji, np. borowik ‘nazwa funk-
cjonariusza BOR-u’. Ze wzgledu na to nie uwzglednitam form prawdziwek i leluja nazywajacych wtornie
osoby ze wzgledu na ich niejasng motywacja, gdyz w pierwszej jest mozliwa reinterpretacja semantyczna
od prawdy, a w drugiej pochodzenie od motywu zdobniczego w sztuce ludowe;j.

3 Szukatam go w sferach Czlowiek jako istota fizyczna, Czlowiek jako istota psychiczna, a takze prze-
gladajac jednostki zaklasyfikowane do pola Swiat roslin ze sfery Czlowiek i przyroda.

4 Ze wzgledu na przejrzysto$¢ opisu, a takze fakt, ze korzystatam w znacznej mierze ze stownikow
dostepnych elektronicznie, nie notuj¢ numerdw stron, na ktérych wystepuje hasto.

5 Definicje pochodza z WSIJP, jesli jest inaczej, zostato to odnotowane.
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banan, bananowiec pot. pogard. ‘mtoda osoba, pochodzaca z bogatej rodziny
1 zyjaca na jej koszt bez troski o swoje utrzymanie’

bluszcz pot. pejorat. ‘ktos, kto w partnerskiej relacji z inng osobg potrzebuje jej
ciggtego kontrolowania i statego zapewniania o uczuciach’

burak pot. pogard. ‘osoba uwazana przez mowigcego za prymitywng i niekultu-
ralng’

drewno pot. pejorat. ‘osoba nieumiejgca dziata¢ w sposdb stosowny do czynno-
$ci, jakie wykonuje’

fasolka $rod. ‘w jezyku kobiet: nienarodzone dziecko’

galqz ksiagzk. ‘boczna linia rodu’

glgb pot. pogard. ‘cztowiek ghupi i niezdolny’

grzyb pogard. ‘stary, zniedotezniaty cztowiek’

kartofel pot. pogard. ‘osoba, ktorg mowigcy uwaza za ghupig i prymitywng’

kloc pot. pejorat. ‘kto$ zbyt tegi albo zbyt duzy i niezgrabny’

kwiat ksigzk. ‘grupa ludzi, ktora wyrdznia si¢ w danej spotecznosci ze wzgledu
na pewne cenione wysoko cechy lub dobra albo przywileje, jakie posiada’
kwiatuszek ‘forma, za pomoca ktorej ktos zwraca si¢ do kochanej osoby lub o niej
wspomina, chcac pokaza¢ swoje uczucia’

latorosi ksiazk. ‘dziecko w stosunku do swoich rodzicow’; ‘kazdy cztonek rodzi-
ny w stosunku do swego przodka, cz¢sto w prostej linii: wnuk w stosunku do
dziadkow, prawnuk w stosunku do pradziadkéw itd.’

lebioda pot. pejorat. ‘osoba powolna, niezdarna i nieumiejgca poradzi¢ sobie
w zyciu’.

mimoza ‘osoba bardzo wrazliwa, ktorg tatwo urazic’

narcyz ‘osoba egocentryczna, pelna zachwytu i uwielbienia dla siebie’
paprotka pot. pejorat. ‘osoba, ktora jest pozornie wazna, a w rzeczywistosci nie-
istotna’

prochno pot. pogard. ‘stary, niesprawny fizycznie lub psychicznie cztowiek’
purchawa, purchawka pot. ‘osoba, ktora jest zarozumiata i nadmiernie skupia si¢
na sobie, nie pozwalajac nikomu na krytyke’.

rzepa pot. zart. ‘silna i zdrowa dziewczyna lub mtoda kobieta’

szezaw, szczawik pot. ‘mtody i1 niedo$wiadczony mezczyzna’

szezypior pot. ‘osoba bardzo szczupta’ pot. ‘cztowiek pozbawiony odpowiedniej
wiedzy lub umiejetnosci w jakiej$ dziedzinie’

warzywo pot. ‘cztowiek, ktoéry ma uszkodzony centralny uktad nerwowy i nie
jest w stanie kontrolowaé¢ wszystkich funkcji zyciowych’

ziotko pot., iron., zart. ‘o kims$, kto zachowuje si¢ niewtasciwie, kogo oceniamy
negatywnie: ananas, gagatek, numer’ (por. SSiSL 4, 14).
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2.2. Analiza semantyczna wyodrebnionych ze stownikow roslinnych nazw osob
2.2.1. Uwagi wstepne

Wyselekcjonowane jednostki sg zroznicowane pod wzgledem cech ludzi w nich przy-
wotanych, dlatego zostaty uporzadkowane ze wzgledu na znaczenie, a nastepnie opi-
sane w polach tematycznych w ramach trzech nadrzednych sfer dotyczacych fizycz-
nego, psychicznego i spotecznego funkcjonowania cztowieka. Skorzystatam w tym
celu z ich przyporzadkowania tematycznego w WSJP, ale i z zastosowanej tam siatki
klasyfikacyjnej®, gdyz zasadne okazato si¢ przeprowadzenie bardziej zaawansowanych
podziatéw. Uwypuklily one rézne aspekty cztowieka, ktore byty najczesciej charakte-
ryzowane w jego odro$linnych okres§leniach. Gdy zgromadzone okreslenia ludzi nazy-
waly ich rozne cechy, uzyskiwaly — jak w WSJP — kilkakrotne przyporzadkowanie.
W ponizszym opisie zamie$citam takze wszelkie informacje na temat przyblizonego
czasu metaforyzacji analizowanych form, a takze mozliwych przyczyn tego procesu.

2.2.2. Czlowiek jako istota fizyczna

Z analizowanej grupy wyodrebnitam 12 jednostek nazywajacych cztowieka i rozne aspek-
ty jego fizycznosci, udato znalez¢ si¢ tez dawne formy tego typu. Przyporzadkowalam je

nastepnie do dwoch pol okreslajacych wiek cztowieka i aczone z nim cechy (punkt A),
a takze jego wyglad i sprawnos¢ fizyczng (punkt B).

A. Okreslenia wieku i zwigzanych z tym cech’

W zgromadzonym materiale daje si¢ wyrdznié, po pierwsze, nazwy osob starych, ktore
sg —nomen omen — chronologicznie zdecydowanie starsze. Chodzi, po pierwsze, o 0so-
bowe znaczenie rzeczownika grzyb. Wystepuje ono we wszystkich analizowanych
stownikach, w tym takze dawnych, w ktérych najczesciej byto rozumiane jako pogar-
dliwe okres$lenie kogos starego (SWar, SWil8, SL). Stowniki notujg tez liczne derywaty
od rzeczownika grzyb oznaczajace starzenie si¢ cztowieka, ale tez §wiata: (z)grzy-
bie¢, zgrzybialy, zgrzybiatos¢ zgrzybiale, zgrzybienie, a nawet zgrzybialo, grzybi. Takze
SPXVI zanotowat takie uzycia form grzybiec, grzybialosé, cho¢ grzyb w znaczeniu
osobowym to ‘cztowiek nieinteligentny, niewrazliwy’, co mozliwe, ze stereotypowo
taczono ze staro$cig. Takie rozumienie znajdziemy tez w SL 1 SWar, wigc zostanie ono
przywotane przy opisie cztowieka i jego cech psychicznych (zob. pkt E). Ekscerpcja

¢ Widac¢ to cho¢by w nazwach nadrzgdnych sfer zaczerpnigtych z siatki klasyfikacyjnej stosowanej
w stowniku. Koncepcja tej klasyfikacji jest przedstawiona w paragrafie 2.8. dokumentu opisujacego stow-
nik, ktory znajduje si¢ w zakltadce Zasady opracowania, zasady opracowania_wsjp.pdf.

7 Zaklasyfikowane tu jednostki uzyskaty w WSJP przyporzadkowanie do pola Bieg zycia, ale takze
innych pol dotyczacych charakterystyki fizycznosci lub psychiki cztowieka.

8 Nie przetrwatly inne synonimiczne okre$lenia osoby strych i wlasnie zgrzybialec, czyli cztowiek
zgrzybialy. Jako ostatni notuje t¢ form¢ SWar.


https://pliki.wsjp.pl/zasady_opracowania_wsjp.pdf

94 BARBARA BATKO-TOKARZ

stownikowa pokazata, Ze nazwa konkretnego grzyba stuzyla okreslaniu osoby starej
1 jej fizycznosci. W SIPDor purchawka to przestarzale ‘pogardliwie o cztowieku nie
majacym zdrowego wygladu, schorowanym, starym’, ktére wystapito w SWar z kwalif.
zart. jako synonim ‘prochna, cztowieka strupieszatego, starego grzyba’. Wedlug ISNP
nazwisko Grzyb moze by¢ motywowane przeno$nym znaczeniem wyrazu pospolitego
dotyczacym staro$ci (por. Matusiak-Kempa, 2019, s. 92) czy tepoty. Utozsamianie
grzybow ze staroscig znajduje tez odzwierciedlenie w pejoratywnej frazeologii porow-
nawczej: stary (zestarzal sig) jak grzyb, miody jak grzyb po swietym Marcinie, mozliwe,
ze odzwierciedlajgcej niskie wartosciowanie tych roslin jako pokarmu (Nowakowska,
2005, s. 75, 113-114).

Do starego cztowieka i roznych cech psychicznych i fizycznych mu przypisywanych
odnosi si¢ tez we wspotczesnej polszczyznie rzeczownik prochno nazywajacy prymarnie
rozktadajace si¢ drzewo. Jako przeno$ne okreslenie zniedot¢zniatego starego cztowieka
zanotowat je SJPDor razem z frazeologizmem, ktory mogt je motywowac: prochno sie
z kogo sypie ‘kto$ jest stary, bliski $mierci’, a za nim nastepne stowniki. W dawniejszych
stownikach rzeczownik ten oznaczat to, co sprochniate, ale w definicjach pojawita si¢ for-
ma stare prochno: ‘cztowiek zgrzybialy, grzyb’ (SWar), ‘stara baba’ (SWil), a w SPXVI
prochno to ‘cztowiek jako istota marna i sktonna do zepsucia’ (por. SSiSL 6, 39). Takze
nazwiska Prochniak, Pruchniak pochodne od nazwy osobowej Prochno motywuje si¢
rzeczownikiem pospolitym i jego odnoszeniem do starej osoby (ISNP).

Udato si¢ réwniez wyrdzni¢ potoczne okreslenia oséb mtodych i niedo§wiadczonych,
czyli szczaw, szczawik, ktore sa zdecydowanie mtodsze w polszczyznie, gdyz poja-
wity sig¢ w 2. pot. XX wieku w gwarach srodowiskowych. Notuja je dopiero stowniki
przetomu XX i XXI wieku, ale w SJPDun, ISJP, USJP wystepuje tylko forma szczawik.
W procesie metaforyzacji wazna wydaje si¢ ich zielona barwa w naszym kregu kultu-
rowym konotujaca mtodos¢ (Ignatowicz-Skowronska, 2001, s. 235; SSiSL 2, s. 314).

B. OKkreslenia wygladu i sprawnosci fizycznej’

Pozostate zgromadzone w tej sferze okreslenia odnosza si¢ do wygladu i sprawnosci
fizycznej cztowieka. Kolor skory!® okresla forma bambus. Jako pierwszy zanotowat jg
SJPDun wraz odwotaniem do frazeologizmu (z)robi¢ {kogos} w konia, [balona, bam-
busa] (por. Nowakowska, 2005, s. 141). WSJP zarejestrowat tez nienotowane wczesniej
osobowe rozumienie okreslenia szczypior nazywajacego kogos szczuptego. Motywacja
tych przesuni¢¢ znaczeniowych wydaje si¢ jasna, bambus to roslina tropikalna ros-
ngca w krajach, z ktérymi stereotypowo utozsamia si¢ osoby o takim kolorze skory,
a szczypior ma cienkie todygi. Dluzej funkcjonuje w polszczyznie forma kloc, ktdra we
wszystkich analizowanych wspotczesnych stownikach okresla kogo$ duzego, grubego,

% W WSJP zaklasyfikowano je w wigkszosci do pdl Sprawnosé i wydolnosé organizmu oraz Wyglgd.
Taka klasyfikacj¢ uzyskaty takze omawiane formy grzyb, prochno, ktore tez mozna by przyporzadkowac.
do wyodrgbnionego tu pola.

19 Chodzi o ciemny kolor skory, ale wg USJP moze to by¢ tez rasa zotta.
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niezgrabnego, ale dawniej nazywala tez osobe nieokrzesang i gburowata, np. SL, SWil,
SWar!!, SDor!?. Rowniez ISNP notuje nazwisko przezwiskowe Kloc mogace pocho-
dzi¢ od przenoénych znaczen apelatywu. Do tego pola zaklasyfikowano takze forme¢
drewno. Wedlug WSJP osoba tak nazwana nie potrafi wykonywaé réznorodnych czyn-
nosci, ale jak pokazujg cytaty, zwlaszcza tych, ktore wymagaja sprawnosci fizycznej

(taniec, sport), por. SJPDun. Ma to zwigzek z frazeologizmem by¢ (lezec, spac, siedziec¢

itp.) jak drewno ‘by¢ sztywnym, nieruchomym, nieczutym’ (por. SJPDor) notowanym

w SWar w wersji: staf si¢ jak drewno (jak kloc, jak pien)", a takze z rejestrowanymi

przez analizowane stowniki metaforycznym rozumieniem czasownika drewnieé, ktory
nazywa ludzka reakcj¢ zwt. na strach i zimno, oraz przymiotnikiem drewniany odno-
szonym do mato dzwigcznego glosu Iub sztywnych ruchéw kogos.

W pozostatych zaliczonych tu okresleniach najistotniejszg przywotywang cechg ludzi
stata si¢ ich kondycja fizyczna. Taka roslinng nazwa zartobliwie opisujacg kobietg (por.
WSIJP) jest rzepa, co notuje juz SWar (,,zielona to byla jeszcze rzepa, gdym ja widzial”,

»dziewki jak rzepy”) i SJPDor ‘o kim$ zdrowym, krzepkim, majacym jedrne ciato; okaz

zdrowia’, a SJPDun, ISJP i USJP zapisaty frazeologizmy: ktos (zdrowy) jak (niby) rze-
pa, (por. Nowakowska, 2005, s. 74). Przyczyng metaforyzacji byto zapewne symboli-
zowanie przez rzepe krzepy, jedrno$ci, zdrowia i taczenie jej z kobieco$cig (SSiSL 2,
s.212-213, 221). Ciekawa jest tez motywacja kolejnego okreslenia tego typu, czyli

lebiody wedtug WSJP utozsamianej z osobg powolng niezdarna, ale i nieumiejacg pora-
dzi¢ sobie w zyciu, cho¢ SWar, SJPDun notuja tylko odnoszenie tego rzeczownika do

ludzkiej fizyczno$ci't. Dla wielu wspotczesnych uzytkownikow polszezyzny ta roslina,
a zatem 1 motywacja nazwy osobowej moga by¢ nieznane, gdyz jest to z pochodzenia

gwarowe okreslenie komosy biatej o niskiej wartosci uzytkowej. Juz w SPXVI czytamy,
ze ,,lepszy szpinak ku jedzeniu nizli toboda”, takze w pdzniejszych wiekach spozywa-
no ja zwlaszcza w czasie gtodu (Kulak, 2022a, s. 240-241)'5. ISNP wskazuje na moz-
liwa motywacje nazwiska Lebioda osobowym rozumieniem rzeczownika pospolitego

notowanym takze w stownikach gwarowych. Wspoélczesnie obserwujemy zas§ wyko-
rzystanie metaforyki roslinnej do nazwania os6b chorych, ktére nie funkcjonuja samo-
dzielnie. WSJP jako pierwszy zanotowat takie znaczenie dla wyrazu warzywo'®, mozli-
we, ze bedace zapozyczeniem semantycznym z jezyka angielskiego, a w polszczyznie

potocznej obserwujemy analogiczne uzycia formy roslinka'.

"W tym stowniku purchawka to takze ‘dziewczyna nizka ubierajaca $. szeroko’.

12 Nie wyrdzniono znaczenia osobowego, ale cytaty byly odnoszone do cztowieka.

13 Podobnie jest w zwigzku frazeologicznym jak ktoda odnoszacym si¢ do czego$ ciezkiego, sztyw-
nego, nieruchomego (WSJP).

4 Juz SPXVI notuje pojedyncze odnoszenie rzeczownika fodoba, lebioda wobec osoby: n-pers. ,,Item
zeznal ylch lyebyedzye Zwynar zelyaza plulzne pokradl”.

15 Stowniki notujg synonimiczng forme lebiega, ktéra moze by¢ znieksztatcong forma lebiody. Znaj-
dziemy ja nawet w: SJPDor, ISJP i USJP, w ktorych brak osobowego rozumienia rzeczownika lebioda.

1o Zaklasyfikowano je do pola Przyczyny, objawy i skutki choréb.

17 W SPXVI chwast to ‘cztowiek niedot¢zny’.
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2.2.3. Czlowiek jako istota psychiczna

Takze 12 jednostek shuzy wspotczesnie okreslaniu cztowieka i jego cech psychicznych
oraz wigzanych z tym zachowan, a ekscerpcja stownikowa wykazata duzg liczbg daw-
nych form o takim znaczeniu. Podziat w tej grupie nie byl tatwy z powodu réznorod-
nych, nachodzacych na siebie aspektow ludzkiej psychiki przywotywanych w anali-
zowanych formach'®, ale udato mi si¢ wyodrebni¢ trzy grupy tematyczne ze wzgledu
na typ cech najczesciej w nich charakteryzowanych i taczonych ze soba, czyli, po
pierwsze, okreslenia kogo$ ze wzgledu na specyficzne cechy charakteru, w tym brak
doswiadczenia i1 nieporadno$¢, co wartosciowano negatywnie (punkt C), po drugie,
formy nazywajace kogo$ zle postepujacego, co wynikato czestokro¢ z jego cech cha-
rakteru (punkt D), a po trzecie nazwy czlowieka i jego dziatalno$ci intelektualne;,
a zwlaszcza ghupoty i wigzanego z nig braku wrazliwosci czy niskiego poziomu kul-
tury (punkt E).

C. OkreSlenia specyficznych cech charakteru

Kilka odroslinnych nazw 0s6b opisuje specyficzne cechy czyjego$ charakteru oceniane
negatywnie. Jest to w znacznej mierze motywowane specyficznym funkcjonowaniem
roslin, w ktorym dostrzega si¢ analogi¢ do zachowania cztowieka. Metaforyczne uzy-
cie nazwy bluszcz do osoby wynika ze sposobu ro$nigcia tej ro$liny, por. definicja
w WSIJP i frazeologizm bluszcz wigzu si¢ czepia (Nowakowska, 2005, s. 90). Wedtug
SSiSL 4 (s. 90) czesciej odnoszono je do kobiety, ktora jest chwiejna, delikatna, bez-
radna, wiec tatwo ulega wptywom, natretnie szuka oparcia w innych. Jako pierwszy
zanotowat ja ISJP wraz z formami bluszczowaty, bluszczowy, bluszczowosé¢ nawigzu-
jacymi do tego typu cech cztowieka i wynikajacych z nich relacji z innymi. W USJP
1 SIPDor, cho¢ bluszcz nie ma osobowego rozumienia, znajdziemy pozostate formy tak
definiowane, co sugeruje, ze proces metaforyzacji mogt zacza¢ si¢ od nich. Natomiast
purchawka to grzyb kulisty, ktory pod wptywem nacisku rozpada si¢ z charaktery-
stycznym dzwigkiem (WSJP). Znalazlo to odbicie we frazeologii nadety (nadymacé
sig) jak purchawka (Nowakowska, 2005, s. 60, 114) i stato si¢ powodem metaforycz-
nych odniesien do cztowieka i jego charakteru. Zaré6wno frazeologizm, jak i rzeczow-
nik purchawka sa w SWar, SJIPDor i nastepnych stownikach odnoszone do cztowieka
zarozumiatego, pyszatka. Takze rzeczownik mimoza zyskat znaczenie osobowe ze
wzgledu na to, ze liScie tej rosliny zwijaja si¢ pod wpltywem dotyku (WSJP). Znalazto
to odzwierciedlenie w poréwnaniu frazeologicznym czuty jak mimoza, obecnie rece-
sywnym (Nowakowska, 2005, s. 60). Pierwszy raz nazw¢ roslinng mimoza w wersji
polskiej notuje SWil, cho¢ dodaje, ze lepsze sa okreslenia: czufek, czutodrzew; w SL

18 Jednostki tu opisywane w WSJP zaklasyfikowano przewaznie do pdl Okreslenia cztowieka ze wzgle-
du na jego usposobienie; [...] na dziatalnos¢ intelektualng; Okreslenia osob wchodzgcych w relacje mie-
dzyludzkie; Stownictwo oceniajgce.
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pojawia sie tylko hasto czulek'. Osobowe rozumienie mimozy wprowadza dopiero
SWar w przyktadzie ,,salonéw skromne mimozy”, czyli ‘osoby nerwowe wrazliwe’,
a takze SIPDor, ktory zarejestrowat rowniez odnoszone do cztowieka derywaty mimo-
zowatos¢, mimozowaty, a potem pozniejsze stowniki.

Nieco inng motywacje ma narcyz, ktéry w znaczeniu przeno$nym do osoby jest noto-
wany przez SWar (przen. ,,naszych coér narcyzéw [...] nie damy chtopom za Zzony”).
Jego definicj¢ podaje dopiero SJIPDor ‘cztowiek chlubigcy si¢ swoja picknoscia, zako-
chany w sobie jak Narcyz’. Kwiat ten przez mitologi¢ grecka jest w kulturze europe;j-
skiej uznawany za ,,symbol spogladania w gtab samego siebie, egocentryzmu i egoizmu,
zimnej, nieczutej urody, préznosci, mitosci wtasnej” (SSiSL 3, s. 173; por. ISJP, USJP).
Popularno$¢ przenosnego znaczenia potwierdzaja notowane juz w SJPDor derywaty
nazywajace taki typ osobowosci: narcyzm?, narcystyczny, tez narcyzowaty pierwotnie
odnoszony tylko do rosliny (np. SWil, SWar) (por. SSiSL 3, 173) oraz notowane dopie-
ro przez WSJP nazwy 0sob narcysta, narcystka.

Do tej grupy tematycznej mozna przyporzadkowac takze opisane juz roslinne okres-
lenia 0s6b mtodych, ale rownoczesnie niedoswiadczonych szczaw, szczawik, a takze
drewno, lebioda nazywajace osoby nieporadne, podobnie jak notowang dopiero przez
WSIJP forme szczypior, ktora okresla kogo$ bez wiedzy i umiejgtnosci.

D. Okreslenia zlego postepowania

Drugie wyodrebnione w tej sferze pole gromadzi nazwy 0sob, ktdre niewtasciwie poste-
puja, co wigze si¢ z ich cechami charakteru. Chodzi tu, po pierwsze, o wtdrne uzycia
formy zidtko, a w stownikach dawnych takze nazw chwastow. Jako pierwszy ze stow-
nikoOw znaczenie osobowe ziotka zapisuje SWar: ‘filut, cztowiek przebiegty, dokucz-
liwy, chytry, ptaszek, Judasz’, a potem SJPDor z odestaniem do synoniméw: tobuz,
gagatek. Stowniki przetomu XX i XXI wieku odnotowuja jednak zartobliwy lub iro-
niczny charakter tego okreslenia (USJP i ISJP). SSiSL 4 (s. 35) informuje, ze takze
w gwarach utozsamiano ziofo (ziétko) z cztowiekiem ztym, gniewnym, chytra niewia-
sta lub kawalerem, co moglo wynikac z tego, ze ziota bywaty traktowane jako niebez-
pieczne (SSiSL 4, s. 14)*!. Wszystko to odzwierciedla si¢ w nazwisku Ziétko, moz-
liwe, Zze pochodzacym od przenosnych gwarowych znaczen apelatywu (ISNP). Proces
metaforyzacji mozna wigza¢ rowniez z dawnym przystowiem: Znam cie zidtko, zes
pokrzywa, ktére pochodzi z ,,Piesni $wictojanskiej” J. Kochanowskiego. Notuje je
SPXVI (w hasle pokrzywa), a takze SL, SWil i SWar. Pokrzywa juz w SPXVI byla
rozumiana jako ‘zly, niemoralny cztowiek”, podobnie definiowal ja jeszcze SWar.
Ma to zwigzek z symbolicznym wigzaniem w kulturze ludowej tej rosliny z roznymi

! Proces metaforyzacji nastapit wezesniej w tej nazwie. SWil notuje, Ze to ‘cztowiek drazliwych ner-
wow, z delikatnym czuciem na wszelkie wrazenia’, ale SWar odnotowuje jej recesywny charakter.

20 Wg WSJP jest to termin psychologiczny.

2l Takze frazeologizmy z ziotami charakteryzujg zwlaszcza ludzkie zachowania odbiegajace od normy
(Nowakowska, 2005, s. 162).
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wadami ludzi, np. kiotliwoscia, chytro$cia, kpieniem z innych, dlatego poréwnywano
do niej tesciowa, starg bab¢ czy mezczyzng niegodnego zaufania (SSiSL 4, s. 298-299).
Stowniki odsytaja réwniez do synonimicznego rzeczownika kgkol, ktéry juz SPXVIma
znaczenie przenosne ‘mato warto$ciowy cztowiek; ujemna cecha charakteru; zty uczy-
nek, zli ludzie’ m.in. wraz z cytatem z Reja, ktory cytuje takze SL: ,,ale si¢ za nim wito-
czy dziwnego kakolu...”. Takze w SWar zdefiniowano go jeszcze jako: ‘rzecz lub czto-
wiek niezdatny do niczego, zakata’. Laczy si¢ to zdawnym frazeologizmem kgkol siac,
rozsiewac (SJPDor), co znalazto odzwierciedlenie w niefunkcjonujacych juz w jezyku
derywatach od tego rzeczownika nazywajacych patanie gniewem (kgkole¢) lub osoby
powodujace niezgode (kgkolnik, kgkolosiewca) (por. np. SWil). Ta roslina w Pismie Sw.
byta symbolem grzesznikow, podobng metaforyka majg zreszta przystowia z wyrazami
ziele, chwast (Nowakowska (2005, s. 103)*2. W polszczyznie nie przetrwatly jednak te
osobowe rozumienia, cho¢ jezyku potocznym obecnie mozna spotykaé czasem ekspre-
sywne uzycia formy chwast jako inwektywy.

Po drugie, we wspotczesnej polszczyznie uzywa sie takze nazwy owocu egzotycz-
nego ananas. SWar pierwszy notuje jego osobowe znaczenie ‘ptaszek, zidtko, sztucz-
ka’, a za nim SJPDor: ‘cztowiek o ujemnych cechach charakteru, osobnik spod ciem-
nej gwiazdy’. Pézniejsze stowniki odzwierciedlaja natomiast zmian¢ nacechowania
tej formy. Wedtug SJPDun i ISJP jest to ktos, kto zachowuje si¢ nieodpowiednio, ale
nie jesteSmy na t¢ osobe Zli z tego powodu, a samo okre$lenie ma charakter Zartobli-
wy. Moze to wynika¢ z rzadkosci i wykwintnosci owocu (Nowakowska, 2005, s. 124)
1jego pozytywnego wartosciowania w polszczyznie®.

E. Okreslenia niskiego poziomu intelektu, a takze wigzanego z nim braku kultury
i wrazliwoSci
Duza grupa odro$linnych okreslen ludzi dotyczy negatywnej oceny ich dziatalno$ci
intelektualnej i wigzanych z tym cech oraz zachowan. Sg to w pierwszej kolejno-
$ci nazwy warzyw lub ich cze$ci (por. Batko-Tokarz, 2025, s. 148—153). Najdtuzszy
rodowdd w polszczyznie ma gigb, gdyz juz w SPXVI zanotowano jego wystapienie
do okre$lania cztowieka uzyte przez Reja®. Podaja go juz regularnie wraz z derywa-
tami wszystkie analizowane stowniki pézniejsze. W SL i SWil jest zdefiniowany jako
grundychwal, basalyk, nicokrzesaniec, pien’ (zanotowano tez przymiotnik glombaty
(glgbaty) w analogicznym rozumieniu); w SWar jako ‘cztowiek tepego umystu, kapus-
cina glowa, zakuta glowa, niezdara, batwan’ (wraz z bogatym zestawem derywatow
odnoszonych do glupoty cztowieka: glgbaty, glowa gilgbata, glgbie¢ (dwa ostatnie
recesywne). Kolejne stowniki podaja jeszcze inne derywaty od niego odnoszone do

¢

2 SPXVI notuje w takim znaczeniu tez oset.

2 Por. znaczenie przenosne: co$ szczegdlnie smacznego; przysmaczki (SWil, STPDor).

2 W przen. ,,Ale gdy przydzie ono wieczne plewidto albo zniwo/ wiere kakoliku dopiro [ie obaczy(z/
iz [ie bylo lepiey idkim gltabem albo czarna kapulta vrodzi¢”.
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osoby: gilgbiasty, glgbowaty, glgbowatos¢. Proces metaforyzacji tej grupy mozemy
wigza¢ z niskim warto$ciowaniem warzyw jako pokarmu, ale tez z utozsamianiem
niektérych z nich z ghlupota, por. opis warzyw w SSiSL, co znalazlo odzwierciedle-
nie we frazeologii: glupi jak cebula, glgb (kapusciany) (Nowakowska, 2005, s. 86),
ale takze w dawnych stownikach, por. cybula ‘niedotega, duren” (SWar). Ekscerpcja
dawnych stownikow pokazata tez, ze jako synonim osobowego znaczenia rzeczow-
nika gfgb w SL i SWil wymieniano w nich rzeczownik pien, ktéry SPXVI w odnie-
sieniu do osoby zdefiniowat jako ‘cztowiek tepy, niewrazliwy’, a SWil jako ‘glupiec,
leniwiec, olszowy Marcin®, bez duszy ciato’. Jeszcze wigcej synoniméw podat SWar,
m.in. batwan, kloda, kloc, jetop; w SIPDor zapisano juz tylko frazeologizmy: gfuchy
Jjak pien, milcze¢ jak pien. Dawne stowniki notujg tez uzywane do osob zestawienie
grzyb abo pien cze¢sto jako egzemplifikacje osobowych znaczen tych rzeczownikow,
w tym formy grzyb, ktoéra odnosita si¢ takze do cztowieka nieinteligentnego, niewrazli-
wego (SPXVI, SL oraz SWar (forma recesywna)?®, o czym juz byta mowa (por. pkt A).
Kolejnym synonimem jest juz rowniez opisany kloc zdefiniowany w SPXVI jako ‘czto-
wiek nieokrzesany’, a SL, SWil, SWar poza aspektem fizycznym podkreslaty takze
ociezalo$¢ psychiczng kogo$ tak nazwanego. Laczy si¢ to z ciggle obecnym w stow-
nikach metaforycznym rozumieniem czasownika okrzesa¢ odnoszonym do osoby
1 jej edukacji, por. okreslenia cztowieka: nieokrzesany (WSJP), a dawniej okrzesany,
nieokrzesaniec (SWil)) oraz z nieruchawoscia, sztywnoscig drzew (SSiSL 6, 38), co
kojarzono z nieczuto$cia, ghupota, por, wspomniane juz gfupi jak pien (Nowakowska,
2005, 86), a takze: by¢ jak drewno (SJPDor). Wida¢ to rowniez w znaczeniach prze-
no$nych przymiotnika drewniany, ktory okresla tez nieczuto$¢ cztowieka (np. SJPDor)
i nieokazywanie przez niego uczu¢ (WSJP)?. Opisane procesy metaforyzacyjne zna-
lazty odbicie w nazwiskach zapisanych w ISNP (Glgb, Kloda, Pieniek) pochodza-
cych prawdopodobnie wtasnie od ustabilizowanych znaczen przenosnych apelatywow
wystepujacych takze w gwarach (Matusiak-Kempa, 2019, s. 240).

W polszczyznie wspdtczesnej mamy tez nowe warzywne okreslenia osoby prymityw-
nej, nickulturalnej czy ghupiej. Po pierwsze, jest to rzeczownik burak wraz z duza licz-
ba derywatow buracki, buractwo, buraczarnia, buraczany, burakowaty®. W znaczeniu

# Wedtug SSiSL (6, 304) na Kaszubach wierzono, ze to chtopiec wyciety z drzewa, ktory pomagat
drwalom.

¢ Y gczenie staro$ci, niesprawnosci psychicznej i niewrazliwosci odzwierciedla si¢ rowniez we wspo-
mnianym znaczeniu osobowym prochna.

27 Por. tez derywaty odnoszone do cztowieka i jego cech charakteru: drewniak, drewny, drewuszowaty,
drewusz (SSiSL 6, s. 65; SWar). W WSJP pierwszy z wymienionych rzeczownikow odnosi si¢ do cztowie-
ka nietowarzyskiego, ale takze niezgrabnego.

# Poza nazwiskami Glgb, Pieri w opracowaniu tym wymieniono tez nazwisko Harbuz, ze wzglgdu na
to, ze analogiczny rzeczownik pospolity w gwarze oznaczat ghupca.

2 W ich definicji w WSJP uwypuklono, ze dotycza one osoby, grupy lub charakterystycznych dla nich
zachowan uwazanych przez mowiacego za prymitywne i niekulturalne, co moze wynika¢ z wiejskiego
pochodzenia.
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osobowym zanotowaly go ISJP i USJP, zgodnie z ktérymi to pejoratywne okreslenie
kogo$ pochodzacego ze wsi lub zachowujacego sig¢ tak, jak stereotypowo zachowuja
si¢ osoby stamtad (brak kultury lub wyksztatcenia), cho¢ WSJP w definicji podaje tyl-
ko cechy osoby tak nazywanej, a nie jej pochodzenie. Po drugie, w polszczyznie poja-
wito si¢ niedawno podobne rozumienie kartofla (kto$§ ghupi i prymitywny), ktére poza
WSIJP nie wystapito w innych slownikach ogoélnych. Stownik ten notuje tez przenosne
pejoratywne rozumienia przymiotnika kartoflany odnoszonego do kogo$ prymitywnego
i pozbawionego zalet, ale takze charakteryzujacego si¢ powierzchownos$cig typowa dla
mieszkancow obszarow wiejskich. Wyrazne jest wigc kojarzenie tych warzyw upraw-
nych z wsig 1 jej negatywnymi stereotypami (Batko-Tokarz, 2025, s. 149-150, 153).

2.2.4. Czlowiek jako istota spoleczna

Kolejna sfera tematyczna (dziewig¢ jednostek, punkty F—G), ktorg dato si¢ wydzieli¢
na podstawie analizy zebranego materiatu, dotyczy szeroko rozumianych relacji i sto-
sunkow miedzy ludzmi®, dlatego zawiera odro$linne nazwy zbiorowosci.

F. Relacje osobiste

Pojedyncze formy tu przyporzadkowane wskazuja blisko$¢ kogo$ tak nazywanego
(kwiatuszek) Tub jego pozorng waznos$¢ w relacjach z innymi (paprotka). Pierwsze
z nich uzyte do osoby notuja SWar (kwiateniek) i SJIPDor (nie ma go w stownikach
poOzniejszych, pojawia si¢ dopiero w WSJP), a drugie, zapisane takze tylko w tym naj-
nowszym stowniku wspotczesnej polszczyzny, powstato prawdopodobnie od nowego
frazeologizmu by¢ paprotkq na stole prezydialnym (Nowakowska, 2005, s. 155), w kto-
rym odwotano si¢ do dekoracyjnej funkcji tej rosliny w urzgdach, zwtaszcza w PRL-u.
Do tego pola tematycznego mozna zaliczy¢ réwniez opisang wyzej forme bluszcz nazy-
wajacg cechy charakteru cztowieka wptywajace na jego relacje z innymi ludzmi.

G. Relacji rodzinne i spoleczne

Od dawna w jezyku wida¢ metaforyczne uzycie drzewa do ukazania powigzan rodzin-
nych (drzewo genealogiczne), co przetozyto si¢ na osobowe znaczenie rzeczow-
nika /atoros! odnoszone do dziecka, ale jak podaje WSJP, takze do kazdego cztonka
rodziny. W tym pierwszym rozumieniu notuje je juz SPXVI razem z innymi osobo-
wymi uzyciami (do wiernych czy Chrystusa), a nastepnie SWil, SWar i kolejne stowniki.
Jego nacechowanie wspoélczesniejsze jest zroznicowane, gdyz np. SIPDor i SJPDun
informujg o zartobliwosci formy, natomiast w WSJP pojawia si¢ kwalifikator ksigzk.
Analogiczna metaforyzacja dokonata si¢ tez w rzeczowniku gafgz nazywajacym
boczng lini¢ rodu (por. SJPDor, SJPDun). Takie rozumienie odnotowano juz w SPXVI

30 W WSJP te okreslenia zaklasyfikowano do pol Czlonkowie rodziny; Stosunki, grupy, organizacje
spoteczne, Okreslenia osob wchodzqcych w relacje ogolnoludzkie, ktore znajdowaly si¢ w ré6znych nad-
rzednych strefach, stad pojawita si¢ potrzeba wydzielenia kategorii nadrzgdnej dotyczacej relacji.
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(o gateziach drzewa genealogicznego, o potomstwie), ale w rzeczowniku rozga ozna-
czajacym wtedy gataz, por. SL.

Ostatnio w polszczyznie pojawily si¢ inne metaforyczne uzycia nazw roslinnych
w stosunku do czlowieka widzianego przez pryzmat relacji, co zanotowat WSJP. Jest
to srodowiskowe okreslanie przez kobiety swojego nienarodzonego dziecka mianem
fasolki ze wzgledu na ksztatt plodu oraz analogi¢ rozwoju rosliny i dziecka w tonie
matki, a takze osobowe uzycie form banan, bananowiec nazywajacych mtoda osobg
z bogatej rodziny, ktéra zyje na jej koszt. To nawigzanie do utworzonego przez propa-
gande PRL-u okreslenia bananowa mtodziez, ktore miato zdyskredytowac srodowisko
studenckie protestujace przeciwko dziataniom wtadzy. Przez odwotanie do owocow
trudnych do kupienia w latach 70. XX wieku sugerowano, ze za buntem stoi bogata
milodziez nieznajgca rzeczywistych probleméw. Weszto ono do zasobu frazeologiczne-
go polszczyzny (USJP; WSJP; Nowakowska, 2005, s. 162).

Stosunki spoteczne uwidaczniajg si¢ tez w opisanym juz osobowym znaczeniu rze-
czownika burak utozsamianym z wiejskim pochodzeniem i negatywnymi stereotypami
wsi, a takze w rzeczowniku kwiaf’' nazywajacym takze najlepsza, wyrdzniong czes$é
czegos$, zwlaszcza grupy spolecznej, zawodowej (SSiSL 3, s. 15), por. kwiat polskiej
miodziezy, inteligencji, wojska, ktory w tym znaczeniu jest notowany regularnie w ana-
lizowanych stownikach. Laczy si¢ to z utozsamianiem tej rosliny z picknem, mtodoscia
oraz niewinnoscig (SSiSL 3, 30).

3. WNIOSKI

3.1. Uwagi koncowe

Analiza pokazala, Ze nazywanie cztowieka za pomoca nazw roslin to zjawisko stale
obecne w polszczyznie na przestrzeni wiekow i widoczne réwniez dzis. Udato mi si¢
wyekscerpowac 29 prymarnych nazw roslin uzywanych obecnie do okreslenia czto-
wieka i jego roznorodnych cech. Jesli do tej grupy doliczymy takze wspomniane w tym
artykule formy dawne tego typu, a takze frazeologizmy z nazwami ro$lin i derywaty
od nich stuzace nazywaniu cech cztowieka, liczba odroslinych okreslen ludzi staje si¢
jeszcze liczniejsza®?. Nie jest to grupa tak niewielka, jak wstgpnie mozna byto zaktadaé.
Cechuje ja tez roznorodno$¢. Za pomoca tych form czlowiek byt opisywany zaréwno
w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym czy tez przez pryzmat réznych relacji. Podziat

31 Por. frazeologizm dzieci kwiaty (WSJP)

32 Moze by¢ ona jeszcze wigksza, gdyby poglebic¢ analiz¢ dawnych stownikow, np. udato si¢ w nich juz
znalez¢ inne przyktady: ,,ten cztowiek chrzan (gorzki, niemity)” (SL, por. SSiSL 2, s. 273; jagoda ,,wyraz
przymilajacy, jak serce, duszko” (SWil), a takze uwzgledni¢ w niej okreslenia slangowe, np. kasztan ‘ghu-
pek’ (SSiSL 6, s. 250), a takze te derywowane od nazwy ro$lin, np. potoczne cebulak czy gwarowe gryczak.
Nie opisano takze wszystkich frazeologizmoéw z nazwa ro$liny shuzacych nazywaniu ludzi i ich cech, ale
tylko te, ktore znalazty odzwierciedlenie we wtornych osobowych znaczeniach prymarnych nazw roslin
lub pochodnych od nich derywatach.
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jednostek w trzech wyrdéznionych sferach rozkladat si¢ rownomiernie. Jest on jed-
nak w pewien sposoéb umowny, gdyz stosunkowo duzo nazw okre$lato zaréwno cechy
fizyczne, jak i psychiczne, a niektdre cechy charakteru dotyczyty tez relacji.

3.2. Dlugos$¢ funkcjonowania w polszczyZnie analizowanych form, ich odniesienie
oraz nacechowanie

Niektore z omoéwionych form sg bardzo dobrze ugruntowane w jezyku: grzyb, gigb,
prochno notuje juz SPXVI. W perspektywie przekrojowej widac tez zanik kilku oso-
bowych znaczen nazw odroslinnych (pien, czutek, pokrzywa, kqgkol, chwast) lub zmiany
ich rozumienia (grzyb, purchawka, kloc). Wiele z roslinnych nazw osoéb pojawito si¢
jednak w XIX lub dopiero w XX wieku, a niektore z nich, jak banan, paprotka, fasola sa
nowe. Analizowane formy zazwyczaj majg odniesienie generyczne, choé¢ przy niekto-
rych wskazuje sie na ich uzywanie do kobiety (rzepa, bluszcz) lub mezezyzny (szczaw,
szczawik). Stuza one zazwyczaj — podobnie jak nazwy zwierzat — negatywnej charak-
terystyce cztowieka. Zdecydowana wigkszo$¢ jest nacechowana potocznie, a kwalifi-
katory podkreslajg czestokro¢ ich pogardliwy lub pejoratywny charakter. Mozna zali-
czy¢ je wige do stownictwa o charakterze obrazliwym petnigcym w konkretnym akcie
mowy funkcje obelgi (Ozdg, 1981) czy traktowac jako inwektywy, czyli formy, ktore
sekundarnie uzyte w stosunku do czlowieka sa obrazliwe, zniestawiajace i lekcewa-
zace (Sojka-Masztalerz, 2021, s. 75). Tylko nieliczne, jak rzepa, kwiat czy afektonim
kwiatuszek (Banko, Zygmunt, 2010)**, dodatnio warto$ciujg osobe lub maja charakter
neutralny (gafqz, latorosl) — sg to okreslenia ksigzkowe, ogolne, a czasem potoczne, ale
pochodne od nazw roslin o pozytywnej symbolice. Zapewne z tego ostatniego powodu
ananas, ziotko, rzepa maja tez nacechowanie zartobliwe. Da si¢ tez zauwazy¢ uzywa-
nie zdrobnien (zidtko, szczawik, kwiatuszek), co stuzy uwypukleniu przywotanych cech
badz nacechowania jednostki.

3.3. Jezykowy obraz* ro$lin zawarty w analizowanym slownictwie

Ze wzgledu na opisane wyzej zaleznosci nalezy pokrotce przyjrzec si¢ tez temu, jakie
rosliny zostaly wykorzystywane do nazwania cztowieka i jakie wstepne wnioski na ich
temat mozemy z tego wyciggnaé. To wlasnie stownictwo stanowi najwyzszy poziom, na
ktorym ujawniajg si¢ rozne aspekty obrazu $wiata (Bartminski, 2009, s. 13), szczegol-
nie dobrze odzwierciedlaja go jednak wiasnie frazeologizmy i metafory (Tokarski, 2001,
s. 360). Wedtug SSiSL 6 (s. 21) w kulturze ludowej drzewa, kwiaty i ziota czgsto byty
traktowane jak istoty zywe. Przeprowadzona analiza pokazata jednak, Ze procesowi

3 Wydzielono tam grupg tematyczng afektonimow roslinnych, do ktérej przyporzadkowano kilkana-
$cie zdrobniatych nazw kwiatow i owocow.

3 Termin jezykowy obraz swiata, z ktérego korzystam, rozumiem za: Bartminskim, (2009, s. 12, por.
Kulak, 2022b, s. 63-79).
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metaforyzacji podlegaty zard6wno okreslenia szczegotowe, jak i hiperonimy takze
z innych grup ro$lin wydzielanych potocznie (Tokarski, 2021, s. 352), czyli warzywa,
owoce, grzyby, inne rosliny jadalne, lecznicze czy chwasty. W procesie metaforyza-
cji wykorzystano nie tylko rosliny rosngce w Polsce i wazne z perspektywy ludowego
ogladu $wiata, ale rowniez egzotyczne owoce i drzewa.

W badanych okresleniach zapisal si¢ ujemny obraz warzyw, grzybow, a takze chwa-
stow, co wpisuje sie w ustalenia badaczy (Nowakowska, 2005, s. 160—162; Bedkowska-
-Kopczyk, 2001, s. 155; Batko-Tokarz, 2025). Ambiwalentnie wypadly owoce, ziota
czy drzewa, cho¢ ich symbolika w jezyku jest czgstokro¢ pozytywna (Nowakowska,
2005, s. 161; Totstojowa, 2018, s. 23). Wynika to jednak z tego, ze w zebranym mate-
riale dominowaly drzewa i owoce egzotyczne czesto stuzgce negatywnemu wartoscio-
waniu (Nowakowska, 2005, s. 162) oraz formy roslinne konotujace rozktad, twardos¢
1 brak elastycznosci. Najbardziej pozytywny jest obraz kwiatoéw, szczegdlnie predysty-
nowanych wsrod roslin do takiego oceniania (Nowakowska, 2005, s. 161), ale ta grupa
nie jest liczna i pojawit si¢ w niej negatywnie nacechowany przyktad: narcyz. Wptyw
na takie warto$ciowanie poszczegolnych grup flory moze mie¢ kryterium estetyczne™
(warzywa sa brzydkie, kwiaty tadne), a takze antropocentryczne warto§ciowanie prze-
strzeni, w ktorej lepsze jest to, co na gorze (owoce i drzewa), a nie na dole (warzywa)
(Tokarski, 2001, s. 359). Trzeba tez zwroci¢ uwage na inne cechy roslin istotne w pro-
cesie metaforyzacji, co uwidacznia przy okazji zapisany w jezyku sposob ich postrzega-
nia, a takze warto$ciowania przez ludzi (Bartminski, 2014, s. 78-82). Po pierwsze, jest
to ksztatt (szczypiorek, kapusta, kloc) i kolor (zielono$¢ roélin kojarzona z mtodoscia),
ktore zdaniem Peisert (2004, s. 98) sg szczegdlnie podatne na rozszerzenia metaforyczne.
Wazniejsze dla tworzenia negatywnych okreslen cztowieka z pomoca nazwy roslinnej
okazato si¢ jednak kojarzenie ro$lin z brakiem ruchu i reakcji na bodZce czy nieelastycz-
noscig, co taczono z nieczutoscia, ociezatoscia fizyczng i umystowa (SSiSL 6, s. 75),
a wspotczesnie takze z chorobg znacznie uposledzajacg funkcje zyciowe, co potwier-
dza, ze ta grupa organizmoéw zywych w zdroworozsadkowej perspektywie ogladu jest
traktowana jako nieozywiona i w tej perspektywie gorsza. Dlatego wlasnie szczego6lng
uwage w procesie metaforyzacji zwracaty, z jednej strony rézne specyficzne i nietypo-
we ,,zachowania” niektorych roslin (mimoza, bluszcz, purchawka), a z drugiej strony,
podkreslenie, ze dopiero dziatanie cztowieka wobec nich przynosi pozytywne efekty
(okrzesac). Istotne okazaly si¢ rowniez: ich budowa (glab, gataz, latorosl), mata uzytecz-
nos¢ (nisko cenione jako pokarm, dekoracyjna funkcja paprotki), miejsce wystgpowania
(bambus aczony z krajami egzotycznymi, warzywa z wsig), a takze cechy stereotypo-
wo 1 symbolicznie im przypisywane (np. rzepa — zdrowie, grzyb — staro$¢, glab — ghu-
pota, kwiat — pickno), czesto utrwalone kulturowo (mitologiczna symbolika narcyza,
biblijna chwastéw). Nazwy roslin wtornie uzyte w stosunku do Iudzi potwierdzajg wigc

3 Por. frazeologizm krzywe drzewo ‘cztowiek wiecznie niezadowolony, wszedzie zawadzajacy’ (SSiSL
6, 35).
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antropocentrycznos$¢ zawarta w jezyku, gdyz stuzg zazwyczaj pejoratywnej charakte-
rystyce cztowieka, cho¢ obraz poszczegdlnych grup roslin zawarty w analizowanych
w tym artykule okre$leniach nie jest identyczny.
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Ty szczawiu, narcyzie, lebiodo, kwiatuszku.... [You Docks, Narcissus, Little Flower| — Metaphorical
Meanings of Names of Plants Used to Name People in the Contemporary Polish

Keywords: names of plants, plant metaphors, metaphorical names of people.

ABSTRACT

The subject of analysis in this article is vocabulary that is primarily plant-related, which is secondarily used
to name people. For this purpose, 29 figurative meanings of nouns denoting plants that are used to refer to

people and their various characteristics, which are used in contemporary Polish, were extracted from the

dictionaries. Such metaphorisation has taken place in the names of very different plants (trees, vegetables,
fruits, mushrooms, weeds, etc.), not only those naturally growing in Poland, but also exotic ones. The main

part of the analysis is the semantic characteristics of the collected terms describing a man, which have

been divided thematically and then described in 7 fields within 3 overarching spheres: Man as a physical

being; Man as a mental being; Man as a social being. To show how the selected units function in the Pol-
ish language, their notation in other contemporary and historical dictionaries was checked. Thanks to this

method, it was possible, first of all, to observe the changes in meaning that these forms underwent over
the centuries, and second, to find other uses of plant names in relation to humans that used to function in the

Polish language. The analysis also took into account phraseologisms, stereotypes and symbols related to

plants the names of which are used to refer to people. It also considered the derived terms used to describe

human characteristics and even surnames which may derive from the figurative meanings of plant names.
To a large extent, this allowed us to indicate the probable reasons for the acquisition of figurative personal

meanings by a given plant name, and it also enabled us to deepen our research into the linguistic and cul-
tural functioning of plants and their individual groups in the Polish language. It was also possible to con-
firm the anthropocentric nature of these shifts in meaning, as plant names are largely used to characterise

humans in a negative way. This is proven by the negative judgements of these plant groups reflected in the

Polish language (especially vegetables, mushrooms, weeds, and partly also fruits and trees, but especial-
ly exotic ones or their parts). In the process of metaphorisation, the common-sense belief that this group

of organisms is inactive, which was equated with stupidity, insensitivity or clumsiness, proved to be par-
ticularly important, but also all their specific reactions, place of occurrence, colour and shape. Only some

plants, and thus the secondary uses of their names in relation to humans, had a positive connotation (turnip,
flower) or a joking one (pineapple, herb).
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