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STRATEGIE DEPRECJONOWANIA W INTERNETOWYM DYSKURSIE
O DZIECIACH

Stowa kluczowe: dziecko, dziecizm, madka, jezyk obrazliwy, mowa nienawisci, internet, deprecjonowanie.

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy jezyka obrazliwego, w tym takze hejtu i mowy nienawisci. Przedmiot badan stanowi dys-
kurs internetowy, ktorego tematem sa negatywnie postrzegane dzieci. Autorka omawia sposoby wyrazania
niechgci wobec dzieci na podstawie fragmentu dyskusji na Facebooku dotyczacej obecnosci dzieci w miej-
scach publicznych. Analizie poddaje 110 pierwszych negatywnie wartosciujacych dzieci i ich rodzicow
komentarzy, ktére zostaty opublikowane pod postem Onetu Styl Zycia z 4 lipca 2022: ,,Dwulatka wyta
w pociggu przez 15 minut. Jak masz dzieci, to nie podrozuj” [LIST] Z géwniakami si¢ nie podrozuje — rzu-
cit mgzczyzna w biatej koszuli i marynarce...”. Post ten wzbudzil ogromne zainteresowanie internautow,
pojawito si¢ pod nim 12 tys. komentarzy, udostepniono go niemal 500 razy.

Procedura badawcza polega na wylonieniu: deprecjonujacych strategii nazywania dzieci (bachor, bgbelek,
kaszojad, brajanki i dzesiczki), tego, co si¢ o dzieciach mowi (predykacje czasownikowe i przymiotnikowe),
tego, co si¢ mowi o ich rodzicach (deprecjacja metonimiczna) oraz postulatow zwigzanych z obecnos$cig
dzieci w miejscach publicznych. Zaplecze teoretyczne rozwazan stanowi lingwistyczna analiza dyskursu
w ujeciu Waldemara Czachura, ktora, jako kategoria integrujaca i otwarta, pozwala na taczenie réznych
metod, umozliwiajace szerszy oglad problemu, tutaj zwlaszcza na wykorzystanie dorobku etnolingwistyki,
pragmalingwistyki i krytycznej analizy dyskursu.

Whioski z przeprowadzonej analizy dotycza spotecznych inklinacji stosowania obrazliwego jezyka wobec
dzieci. Nieumiejetno$¢ odroznienia w dziecku tego, co biologiczne, od tego, co spoteczne, postugiwanie
si¢ schematami my$lowymi, uproszczeniami, uogélnieniami, hiperbolizacja, karykaturg czyni z dziecka
dziwowisko. W dodatku utrata spolecznego kontaktu z dzieckiem, nieznajomos$¢ jego natury sprawiaja, ze
czytajacy takie wypowiedzi internauci mogg tatwiej przyjmowac je jako wlasne poglady. Sama za$ niecheé
wobec calej grupy spotecznej mozemy potraktowac jako uprzedzenie do niej, ktore niszczy mozliwosci
porozumienia bedacego fundamentem wspotdziatania i spotecznej koegzystencji.
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,.Dziecko do piet psu WARTOSCIA nie dorasta. Kobieto
ogarnij si¢. Dzieci toleruja tylko ich rodzice, bo to potwo-
ry, a reszta ma ochot¢ je rozerwac na strz¢py i to dostownie.
Nikt do psow takich uczuc nie zywi. Rozejrzyj si¢. Swiat
si¢ zmienit. Teraz rzadko kto toleruje dzieci. Teraz obraza
dla psa est porowna¢ bachora do niego'”.

[komentarz zamieszczony na Facebookowej grupie
Bezdzietni z wyboru w formie zdjgcia ekranu z innego Zrédta].

1. WPROWADZENIE

Istnieje niezliczona ilo$¢ sposobow jezykowego obrazania czy wyrazania niecheci
wobec innych. Deprecjonujace komunikaty roznig si¢ rodzajem zastosowanych zabie-
gow, a takze stopniem szkodliwos$ci. Niektore z nich redukujg cztowieka do jednej
cechy, etykietuja go, dehumanizuja lub depersonifikujg. Takie zachowania jezykowe
mozemy potraktowac tez z punktu widzenia teorii aktdéw mowy? i uzna¢ je za obelge,
zniestawienie, grozbe, ostrzezenie czy nakaz podporzadkowania si¢ regule narzucone;j
przez nadawce (por. Cegieta 2020, 64).

Ze wzgledu na to, Ze internet, przy catym swoim dobrodziejstwie, stat si¢ takze prze-
strzenig, w ktorej ataki personalne, hejtowanie zyskaly nieprawdopodobny rozmiar?

! W cytatach stosuj¢ pisowni¢ oryginalng. Gdy cytuje¢ komentarze zaczerpnigte z Facebooka, gdzie
komentujacy podpisani sg imieniem i nazwiskiem, ograniczam si¢ jedynie do tytulu fanpejdza. W przy-
padku komentarzy z bloga Bezdzietnik podaj¢ w nawiasie pseudonim internauty.

2 Co ciekawe, ,,leksyka obstugujaca pole semantyczne jezykowej agresji i przemocy jest w polszczyz-
nie bardzo rozbudowana. Tworza ja przede wszystkim czasowniki i ustabilizowane zwigzki frazeologiczne,
odnoszace si¢ do typow aktow mowy, za pomocg ktorych realizowana jest agresja lub przemoc stowna,
jak: ztorzeczy¢, urggac, ublizac, grozi¢ (komus), podjudzac, podburzaé, buntowac, spotwarzac, przezywac,
wyzywaé, przedrzezniac, postponowac, ranic, (za)straszy¢, deprecjonowadé, kompromitowacé, ponizac, ponie-
wierac, szantazowac, obrazac, zelzy¢, ponizac, obrzucaé obelgami, inwektywami, kalumniami, szkalowac,
molestowac¢ (kogos), szydzi¢, drwié, kpic, nasmiewac sie, naigrywac sig (z kogos),krzyczeé, napadac (na
kogos), kiocic sig, awanturowac sie (z kims), przeklinaé, pot. (na)bluzgac, nawrzucac, dogryzaé, wymyslac,
dogadywac, docinaé(ko-mus), rzucac¢ migsem, szczeka¢, ujadac, wrzeszczeé¢ (na kogos), gnoi¢, obrzucaé
blotem, (ze)szmacic, mieszac z blotem(kogos) wraz zderywowanymi od nich rzeczownikami (np. bluzg,
szyderstwo, drwina, kpina, kiotnia, awantura, potwarz, oszczerstwo, pogrozka, grozba, szantaz, napasé,
kompromitacja, deprecjacja itp.)” (Zdunkiewicz-Jedynak 2016, 39).

3 Nowe technologie wydaja si¢ w duzym stopniu determinowac hejterskie zachowania internautow,
winne okazujg si¢ zwlaszcza algorytmy, ktore wynosza na szczyt popularnosci kontrowersyjne tresci. Media
spotecznosciowe, odwotujac si¢ do gleboko zakorzenionych emocji zbiorowych, naruszaja zapory tamu-
jace dawne instynkty, przez co spoleczenstwo ogarnia fala pierwotnych zachowan w postaci ,,moralnego
oburzenia”, a jego manifestacja ma dowodzi¢ naszej moralnej wyzszosci, por. ,,Moralni demagodzy — pisza
Tosi i Warmke — zabiegajac o poklask, stawiajg wyssane z palca zarzuty, dorzucaja swoje trzy grosze do
kampanii wstydu, przeciwnikom zarzucaja oczywiste pomytki i w przesadny sposob wyrazajg emocje”
(Tosi, Warmke 2017 za: Fisher 2023, 130).
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(por. np. raport Mowa nienawisci, mowa pogardy z 2017 roku, Winiewski i in. 2017,
Fisher 2023), rowniez tematyka dyskryminacji i mowy nienawisci zyskala na popular-
nosci wsrod badaczy, ktérzy mnoza pojecia i definicje dotykajace tematu (jezyk obrazli-
wy — offensive/abusive language, cyberagresja — cyberbullying, toksycznosé — toxicity,
ataki personalne — personal attacks, grozby — insult/threat, agresja — aggression, por.
np. Davidson i in. 2017; Kocon i in. 2021). Interesujacg probe uporzadkowania przynaj-
mniej niektorych z nich na materiale z j¢zyka angielskiego stanowi taksonomia Barbary
Lewandowskiej-Tomaszczyk (2022), ktora jako pojecie nadrzgdne, najszersze traktuje
jezyk obrazliwy, a wérod podtypow znajdziemy m.in. mowg nienawisci.

Warto w tym miejscu wskazac roznice migedzy hejtem a mowsg nienawisci, jak zauwa-
za Katarzyna Wyrwas:

Hejt to komunikat wymierzony przeciwko komus, mowiacy o niecheci lub braku aprobaty, czgsto nie-
zbyt sprecyzowanej; wyrazony bywa ostrymi, a nawet wulgarnymi stowami. [...]. Angielski wyraz hate
oznacza wprawdzie ‘nienawi$¢’, ‘nienawidzic¢’, ale hejtowanie jest pojeciem szerszym, bedac sposobem
na wyrazenie pogardy, niecheci, krytyki, dezaprobaty, wrogosci. Najblizszymi polskimi odpowiedni-
kami sa zniewaga i obelga.

Mowa nienawisci to inny rodzaj wyrazenia wrogosci: wypowiadanie si¢ w celu obrazania lub wzbu-
dzenia niecheci wobec jakiej$ osoby czy grupy ze wzgledu na rozmaite cechy, takie jak: rasa (rasizm),
pochodzenie etniczne (ksenofobia), narodowosc¢ (szowinizm), ptec (seksizm), tozsamos$¢ plciowa (trans-
fobia), orientacja psychoseksualna (homofobia, heterofobia), wiek (ageizm/wiekizm dotyczy ludzi sta-
rych, adultyzm — mtodych dorostych, nastolatkow, a nawet dzieci), $wiatopoglad religijny (antysemityzm,
chrystianofobia, islamofobia). Od hejtu odroznia ja to, ze u jej podstaw lezy wroga postawa wobec kon-
kretnego rodzaju tozsamosciowej obcosci oraz pragnienie jej wykluczenia oraz nawotywanie do prze-
mocy. Hejt od mowy nienawisci rozni takze typ adresatow. [...] (Wyrwas 2021, 124).

Z pragmalingwistycznego punktu widzenia jezyk obrazliwy definiuje si¢ jako celo-
wy atak na twarz, adresat zwykle odczytuje to zachowanie zgodnie z intencja nadaw-
cy* (Culpeper 2005; Haugh i Sinkeviciute 2019, por. tez. Lewandowska-Tomaszczyk
2022, 215). Podobnie obraze definiuje Renata Grzegorczykowa, twierdzac, ze ,.Istota
obrazy jest to, by Y poczul si¢ zlekcewazony, ponizony, pomniejszony, niedoceniony
przez X-a” (1991, 196). W niniejszych rozwazaniach chcialabym sie przyjrze¢ wyraza-
niu niecheci wobec dzieci, ktore nie sg odbiorcami negatywnych komunikatow. Oprocz

4 Wedlug Anny Cegiely ,.krzywda uczyniona ludziom zalezy od kilku czynnikow: od tego, kto jest
nadawca wypowiedzi i jakie ma intencje (jesli da si¢ rozpoznac), od okolicznos$ci wypowiedzi i audytorium,
od zawartosci lokucyjnej tekstu. Mozna uzna¢, ze najwazniejszy w ocenie komunikatu jest skutek perlo-
kucyjny, ale ocena catego zabiegu komunikacyjnego musi uwzglednia¢ intencj¢ nadawcy (ktora nie musi
by¢ zta) oraz konkretna sytuacje wypowiedzi” (2020, 64). Nalezy w tym miejscu nie zgodzi¢ si¢ z badacz-
ka i inaczej roztozy¢ akcenty w ocenie obrazliwych aktoéw mowy, wydaje si¢ bowiem, ze jesli intencja
nadawcy nie jest ukierunkowana na skrzywdzenie interlokutora, nie mozemy mowi¢ o mowie obrazliwej
czy mowie nienawisci. Podejscie tego rodzaju nasuwa skojarzenia z tzw. ,,woke culture” (por. Phiri 2023),
kiedy niezaleznie od tego, co powie nadawca, naraza si¢ on na przypadkowe skrzywdzenie uczu¢ odbiorcy,
ktéry moze w ten sposob kontrolowac jego wolnos¢ stowa. Akt deprecjonujacy moze by¢ przejawem hate
speech, jesli jest intencjonalny, natomiast jesli jest nieintencjonalny, pozostaje aktem deprecjonujacym.
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tego pojemnego okreslenia (niechec) bede postugiwata sie takze pojeciem deprecja-
cji — aby odrézni¢ je od obrazania zaktadajacego reakcje podmiotu, por. ,,deprecjono-
wac — ksigzk. umyslnie powodowac obnizenie wartosci albo statusu kogos lub czegos”
(WSJP). Rozumiem deprecjacj¢ za Matgorzatg Majewska jako ,,takie zachowanie jezy-
kowe i niejezykowe, Swiadome badZz mimowolne, ktore ma na celu zagrozenie pozy-
tywnemu aspektowi twarzy interlokutora, a szczegdlnie stanowi atak na jego pozytyw-
nie zintegrowany obraz samego siebie” (2005, 7).
Przyjrzyjmy si¢ jeszcze pojeciu mowa nienawisci:

Swoistos¢ mowy nienawisci polega na tym, ze wskazuje ona i okresla cztowieka w taki sposob, zeby dla
innych stato si¢ jasne, Ze nie zastuguje on na normalne traktowanie, a wigc wolno go traktowac gorzej.
Komunikat o przedstawicielach mniejszosci przekazuje tre$¢: ‘on nie jest w pelni cztowiekiem, ma cechy
grozne dla normalnych ludzi, gardz¢ nim i wskazuj¢ mu jego miejsce’. Inaczej moéwiac, wypowiadajacy
komunikat nienawisci dopuszcza obecno$¢ pewnych ludzi w spoteczenstwie, ale na swoich zasadach,
niejako warunkowo, na marginesie. Nie pozbawia ich praw, ale tez nie pozwala z nich korzysta¢ w pet-
ni, czynige jednoczesnie winnymi takiego stanu rzeczy (Cegieta 2020, 63).

Organizacja Narodéw Zjednoczonych definiuje mowe¢ nienawisci jako:

kazdy rodzaj komunikacji w mowie, pi$mie lub zachowaniu, ktory atakuje lub uzywa pejoratywnego
lub dyskryminujacego jezyka w odniesieniu do osoby lub grupy na podstawie tego, kim sa, innymi sto-
wy na podstawie ich religii, pochodzenia etnicznego, narodowosci, rasy, koloru skory, pochodzenia, ptci
lub innego czynnika tozsamosci®.

Jak zauwazaja Anna Kotos i Agnieszka Karlinska, badaczki mowy nienawisci w ser-
wisie Wykop.pl’, uzyteczno$¢ tej definicji wynika z tego, ze obejmuje ona dowolne for-
my ekspresji (takze elementy wizualne), zaznacza dyskryminujacy, pejoratywny cha-
rakter takich dziatan w stosunku do osoby lub grupy i odnosi si¢ do rzeczywistych lub
postrzeganych ,,czynnikéw tozsamos$ci”, ktore moga obejmowac m.in. jezyk, pochodze-
nie ekonomiczne lub spoteczne, niepetnosprawnosc¢, stan zdrowia, orientacj¢ seksualna.

Za szczegdblnie trafne nalezy uznac otwarcie definicji na inne czynniki tozsamo-
$ci, wydaje si¢, ze w konteks$cie takich zjawisk jak ageizm, adultyzm, dziecizm (chil-
dism), mozemy zaliczy¢ tu takze wiek, cho¢, prawdopodobnie ze wzgledu na swoja

> W przeciwienstwie jednak do Majewskiej nie interesuje mnie rzeczywisty efekt perlokucyjny tych
aktow, a jedynie intencja nadawcy.

¢ “Any kind of communication in speech, writing or behaviour, that attacks or uses pejorative or discri-
minatory language with reference to a person or a group on the basis of who they are, in other words, based
on their religion, ethnicity, nationality, race, colour, descent, gender or other identity factor” (What is hate
speech? | United Nations) (dostgp: 4 marca 2024).

7 Wystapienie pt. Jezyk obrazliwy i mowa nienawisci w serwisie Wykop.pl — wstepne wnioski z analizy
korpusu BAN-PL podczas czwartkowych spotkan lingwistycznych organizowanych przez Instytut Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego 25 stycznia 2024 roku.


https://www.un.org/en/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-speech
https://www.un.org/en/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-speech
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powszechnos$¢, a takze przemijalno$¢ (zbywalnos¢, zwtaszcza w wypadku wieku dzie-
ciecego) nie jest on powszechnie uznawany za czynnik dyskryminacji®.

W praktyce ocenianie wypowiedzi jako nienawistnych lub nie nastrecza niematych
trudnos$ci 1 nosi znamiona subiektywizmu. Unikajac jednoznacznych rozstrzygnigc,
w czesci analitycznej bede postugiwala si¢ szerszymi kategoriami niz mowa nienawisci.

2. PRZEDMIOT BADAN

Przedmiot badan stanowi w niniejszym artykule dyskurs internetowy, ktorego tematem
sg negatywnie postrzegane dzieci. Przyjmuje lingwistyczne pojecie dyskursu jako kate-
gorii integrujacej 1 otwartej, co pozwoli na potaczenie r6znych metod umozliwiajace
szerszy oglad problemu. Wedtug Waldemara Czachura (2020, 144) dyskurs to ,,zbiér
habitualnych praktyk komunikacyjnych, realizowanych przez r6zne podmioty w for-
mie seryjnych wypowiedzi (tekstow), ktore w procesie interakcji ksztattujg okreslone
wizje $wiata wedtug przyjetych regut kulturowych™. Sama za$ lingwistyka dyskursu

jako teoretyczno-jezykowy i analityczny program badawczy postrzega swoj cel poznawczy przede
wszystkim w analizie ksztattujacych si¢ w dyskursie relacji migdzy uzyciem jezyka, zbiorowymi syste-
mami przekonan i procesami selekcji wiedzy a kultura, pytajac przy tym, w jaki sposob jezykowe per-
spektywizacje tworzg podzielane przez spoteczenstwo znaczenia, a przez to modeluja okreslone obrazy
rzeczywistosci (2020, 216).

Naturalnym kontekstem teoretycznym bedzie wigc nurt badan etnolingwistycznych,
dla ktorych kluczowe sg takie pojecia jak obraz Swiata, profilowanie, punkt widzenia
czy perspektywa, a takze pragmalingwistyka, ktora bada (tez obrazliwe) akty mowy
(obelga, zniewazenie, zniestawienie, inwektywy).

8 ,Na tle bogatego dyskursu o wielorakich kwestiach dotyczacych nierdéwnosci spotecznych réznych
grup wydaje si¢, iz niemal nie dostrzega si¢ tematu dyskryminacji spotecznej i wykluczenia z uczestnictwa
spotecznego grupy spotecznej niezwykle rozlegtej (a rzecz dotyczy, usredniajac, jednej trzeciej ludzkosci
i spoleczenstwa) — dzieci. Mam na mysli przede wszystkim polska literature, bowiem w perspektywie
swiatowego dyskursu, kwestie dziecinstwa i rozpatrywanie sytuacji dzieci w optyce nierownos$ci spotecz-
nych maja catkiem pokazna reprezentacje, bedac od pewnego juz czasu podejmowane i wielodyscyplinar-
nie analizowane” (Jarosz 2013, 90). Przy czym ageizm odnosi si¢ zazwyczaj do dyskryminowania os6b
starszych, za$ adultyzm (Flasher 1978; Bonnichsen 2011; Liebel 2017), a nawet dziecizm (wtasc. childism,
Young-Bruehl 2013) do dyskryminowania nastolatkoéw. W moich rozwazaniach wiek dzieci nie jest kwestig
kluczows, poniewaz dyskryminujacy nie definiujg go, jednakze z ich wypowiedzi mozemy wnioskowacé, ze
idzie o dzieci najmtodsze (0-5 lat), ktore wystepuja w towarzystwie rodzicow, ptacza, krzycza, nie panuja
nad emocjami. Zauwazmy, ze sg tez najbardziej bezbronne i od dorostych zalezne.

¢ Dalej autor dopowiada: ,,Dyskurs jest zatem o tyle kategoria lingwistyczna, o ile bedzie rozpatrywany
z perspektywy interakcyjnych dzialan jezykowych oraz tekstow jako form ich manifestowania si¢ i oddzia-
tywania spotecznego, a takze szerokiego kontekstu spoteczno-kulturowego jako czynnika warunkujacego
tworzenie si¢ znaczen, ktore nastgpnie wptywaja na sposob postrzegania rzeczywistosci i w konsekwencji
na utarte w okreslonych wspolnotach obrazy §wiata” (Czachur 2020, 144).
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Z uwagi na to, ze przedmiotem rozwazan jest rOwniez pojecie dyskryminacji, koniecz-
ne wydaje si¢ odniesienie do osiagnie¢ krytycznej analizy dyskursu!?, ktorej zadaniem
wedhug Teuna van Dijka ma by¢ dostarczanie ,,teoretycznych i metodologicznych narze-
dzi do dobrze ugruntowanego, krytycznego badania stosunkéw wiadzy i spotecznych
nierownosci” (2001, 43). Krytyczna analiza dyskursu bada relacje migdzy jezykiem
a spoleczenstwem, zwracajac uwage na funkcje jezyka w tworzeniu, utrwalaniu i zmia-
nie relacji wtadzy, a zwlaszcza zjawisk takich jak: niesprawiedliwo$¢, wykluczenie czy
dyskryminacja, sam za$§ badacz dyskursu jawi si¢ tutaj jako osoba zaangazowana po
stronie pokrzywdzonych (por. Czachur 2020, 174).

3. MATERIAL BADAWCZY

Na potrzeby niniejszego artykutu analizie poddano 110 pierwszych negatywnie warto$-
ciujacych dzieci i ich rodzicéw komentarzy, ktore zostaty opublikowane pod postem na
Facebooku Onet Styl Zycia z 4 lipca 2022: ,,Dwulatka wyta w pociggu przez 15 minut.
Jak masz dzieci, to nie podrozuj” [LIST] Z géwniakami si¢ nie podrozuje — rzucit mez-
czyzna w biatej koszuli i marynarce...”. Post ten wzbudzil ogromne zainteresowanie,
pojawito si¢ pod nim 12 tys. komentarzy, udostepniono go niemal 500 razy. W catej tej
burzliwej dyskusji padto najwiecej okreslen tj. gowniak, bachor, kaszojad w 2022 roku'".
Linkowany w poscie artykut dotyczyt podrézy pociggiem z Warszawy nad morze rodzi-
cow z dwojka matych dzieci (dwuletnia dziewczynka, polroczny chlopiec). Mimo ze
rodzice poswigcali im duzo uwagi, dzieci ptakaty. Wspotpasazerowie ztosliwie komen-
towali t¢ sytuacj¢ (w tym biznesman: ,,z géwniakami si¢ nie podrézuje”), na skomla-
cego psa zas ,,spogladali ze wspotczuciem”.

Analiza catej dyskusji za pomoca narzedzi do automatycznego przetwarzania jgzy-
ka'?, tj. MultiEmo (por. Kocon, Mitkowski, Kanclerz 2021) i Hatespeech (por. Kocon
i in.) wykazata, ze 36% komentarzy niosto ze sobg warto$ciowanie negatywne'?, zas
15% zostato uznanych za obrazliwe. Nie znaczy to jednak, ze w takim odsetku wypo-
wiedzi obiekt deprecjonowania stanowig dzieci. Swiadczy¢ to moze jedynie o tempe-
raturze czy burzliwo$ci dyskusji. Wstepna analiza pierwszych 110 ,,prorodzinnych”

10 Por. ,,Z perspektywy etyki komunikacji dla opisu nieetycznych wypowiedzi, a wigc i mowy niena-
wisci, najbardziej przydatne sa narzedzia krytycznej analizy dyskursu oraz teoria aktoéw mowy” (Cegieta
2020, 63-64).

' Odkrycie tej dyskusji umozliwito wykorzystanie platformy SentiOne. Stuzy ona przede wszystkim
do zbierania opinii z internetu i ich analizy z uzyciem algorytmoéw sztucznej inteligencji (por. SentiOne
Listen — platforma do monitoringu internetu przy uzyciu SI). Moje badanie polegato na sprawdzeniu,
w jakich przestrzeniach sieci leksemy bachor, gowniak, kaszojad pojawiaty si¢ w 2022 roku najczescie;j.
Okazalo si¢, ze zdecydowanie najwigcej wystapien w caltym roku leksemy te miaty na Facebooku, za$
analizowana dyskusja wyraznie odznaczata si¢ na wykresie rozktadu wzmianek w czasie wedtug zrodet.

12 Wykonana dzigki wspétpracy z Tomaszem Bernasiem, Krzysztofem Hwaszczem i Tomaszem Wal-
kowiakiem, ktorzy reprezentujg konsorcjum CLARIN-PL i Politechnike Wroctawska.

13 27% stanowia komentarze pozytywne, 20% ambiwalentne, 16% neutralne.


https://sentione.com/pl/rozwiazania/listen?gad_source=1&gclid=CjwKCAjw65-zBhBkEiwAjrqRMC3It09rYjlLwtvWA7g6Ttl8gz_F6s62xaVdpZ_hygPBOtV5s_DSdxoCYH4QAvD_BwE
https://sentione.com/pl/rozwiazania/listen?gad_source=1&gclid=CjwKCAjw65-zBhBkEiwAjrqRMC3It09rYjlLwtvWA7g6Ttl8gz_F6s62xaVdpZ_hygPBOtV5s_DSdxoCYH4QAvD_BwE
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komentarzy, tj. takich, w ktorych w dyskusji staje si¢ po stronie dzieci i ich rodzicow,
pokazuje bowiem, Ze pojawia si¢ w nich wiele inwektyw skierowanych do dyskutantow,
por. kretyn, debil, pusta bezmozga istota, chwast, nadety buc z kijem w tytku, a zatem
obrazliwego jezyka uzywaja obie strony sporu.

Procedura badawcza polega w niniejszym artykule na wytonieniu: sposobow obraz-
liwego nazywania dzieci, tego, co si¢ o dzieciach mowi (predykacje czasownikowe
1 przymiotnikowe), tego, co si¢ mowi o ich rodzicach oraz postulatow zwigzanych
z obecnos$cig dzieci w miejscach publicznych.

4. DEPRECJACJA PRZEZ NAZYWANIE

Pierwszym ze sposobow deprecjonowania dzieci jest uzywanie krzywdzacych, pogard-
liwych rzeczownikow. Dziecko okresla si¢ jako bachor (15), bgbelek/bombelek (9),
kaszojad (3), a takze brajanek (+brajanki), dzesiczka (dzesiczki), wyjec (wyjce), terro-
rysta (wyjgcy), gowniak (rozdarty), gnojek, potwor (maty), bezmozgowie.

Najczesciej spotykanym okresleniem dziecka w omawianym materiale jest bachor.
W ostatnim czasie wydaje si¢, ze mamy do czynienia z normalizacjg tego dysfemizmu
(por. Banczyk 2024), stat si¢ on niezwykle popularny, pojawia si¢ nawet w tytutach ksia-
zek!, jakby mowiacy postrzegali go jako znaczeniowo neutralny, lub adekwatny (sic!)
do nazywania dziecka, a przeciez wyraznie pokazuje on negatywny stosunek mowig-
cego, por. ,,pot. «z niechecig o dziecku»” (SJP), ,,dziecko, do ktérego mowiacy ma
w chwili méwienia negatywny stosunek (WSJP)”; ,,Rzeczownik bachor uzywa-
ny jest obecnie na okreslenie dziecka z odcieniem niechgci, czgsto niegrzecznego lub
niesfornego (por. Rosét 2010, 235)”. Por.

sory ale nje mam ochoty na terror rozpieszczonych bachorow i rodzicow nie ogarnakahacych tematu

zmanierowani pasazerowie??? Czyli bachor, ktory co chwila kopie twoj fotel w samolocie przez 4 godzi-
ny lotu jest ok....a ty czlowieku masz by¢ cicho, bo inaczej jestes zmanierowany.

Sposob uzywania tego leksemu wskazuje na to, ze dziecko niewtasciwie si¢ zacho-
wuje, najczesciej jest zbyt glosne, ptacze, krzyczy, czym budzi oburzenie nadawcy. Silny
tadunek emocjonalny uwidocznia si¢ w intensyfikacjach deprecjonowania, por. drgcy

14 Leksem ten pojawit si¢ w magazynie sieciowym ,,Bachor”, redagowanym w latach 20112014, a takze
w wydanym w tej samej konwencji antyporadniku Bachor: Bezradnik dla nieudacznych rodzicow. Por. tez
thumaczong z francuskiego ksigzke Zadnych bachoréw. 40 powodow, by nie mieé dzieci (2008). Wedhug opi-
su,,w tej zabawnej 1 niepoprawnej politycznie ksigzce Corinne Maier atakuje najbardziej nietykalng grupe
spoteczna — dzieci”. Por. tez ,,Antydziecigcy ruch, atakujac najbardziej nietykalng grupe spoteczna, jaka sa
dzieci, zyskuje na popularnosci, poczawszy od ztosliwych komentarzy w sieci po przesmiewcze ksigzki,
akcje 1 blogi. Na forach internauci zamieszczaja komentarze pod tekstami i watkami o dzieciach, nazywa-
nych bachorami. Krytycy twierdza, ze jest to przejaw infantylizmu dorostych, gdyz zaprzeczanie wtasci-
wych im trosk i obowiazkow wobec dzieci oznacza zejscie do poziomu tych ostatnich” (Biefiko 2015, 100).
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1y, drgcy sie, drgcy gebe, wyjgcy, rozpieszczony. Bachory sa tez swoje (2), w znacze-
niu ,,nalezace do rodzicéw”, por.:

Sory ale nie zamierzam znosi¢ rodzicow nie ogarniajacych swoje bachory ...

co sugeruje odpowiedzialno$¢ rodzicow za ich niewlasciwie zachowanie. Widac¢ tutaj
nomen omen opozycje SWOI-OBCY, po jednej stronie znajduje si¢ dyskutant, a po
drugiej — rodzina z dzie¢mi traktowana jako zrodto dyskomfortu, przeciwnik, wrog.

Inaczej ksztattuje si¢ obraz dziecka w przypadku stosowania kolejnego leksemu.
Nazywanie dzieci bgbelkami wydaje si¢ metonimicznym i metaforycznym przeniesie-
niem apelatywow na ludzi zwigzanym ze skojarzeniami dziecka, zwlaszcza niemow-
lgcia, z niewielkim rozmiarem (co podkresla tez zdrobnienie) i okraglym ksztattem!'’.
Bombelkiem natomiast wedlug Agaty Haci z Obserwatorium Jezykowego Uniwersytetu
Warszawskiego:

przesmiewczo i pogardliwie nazywa si¢ dziecko madki, zwlaszcza takie, ktore przez mowigcego postrze-
gane jest jako niegrzeczne, roszczeniowe, niestosujace si¢ do norm zycia spotecznego — wskutek wad-
liwych, w przekonaniu méwigcego, zasad wychowawczych stosowanych przez madke. Stowo wartos-
ciujace negatywnie [...].

Wyraz bombelek jest celowa i przesmiewcza przerobka ortograficzna stowa bgbelek, uzywanego do
pieszczotliwego nazywania matych dzieci.

Negatywne konotacje stowa bombelek, bgdace podstawa wartoSciowania negatywnego niesionego
przez ten wyraz, opieraja si¢ na kontrascie migdzy pieszczotliwoscig okreslenia bgbelek, stosowane-
go czasami do nazywania matych dzieci (do ktorych mowigcy ma zyczliwe nastawienie), a stereoty-
pem madki (zwlaszcza jej bezkrytycznym stosunkiem do wlasnego dziecka, a takze wykorzystywaniem
jego uroku, typowego dla matych dzieci, do osiagania korzysci materialnych i finansowych). Konotacje
te wybrzmiewaja szczegdlnie w potaczeniach typu madki i ich bombelki, madka z bombelkiem itd.'s.

Niemal wszystkie odnotowania tego leksemu w materiale badawczym zawieraja taka
wiasnie niepoprawna pisownie (7/9), co wiagze si¢ tez z kojarzeniem madek z niskim
statusem spotecznym i brakiem wyksztatcenia (por. Banczyk 2021; Libura 2021).

Kazda mama ma swoje sposoby, oczywiscie o ile jest odpowiedzialna i nie uwaza ze wszyscy powinni
uwielbia¢ jej bombelka.

prawo majq.ale majq przede wszystkim obowiqzek zapanowania nad swoimi,, rozkosznymi,,. bombelkami.

strefa ciszy nie ma zadnego znaczenia jesli wsigdzie do niej matka z rozwydrzonym bombelkiem. Wiem
o czym pisze bo znam to z autopsji @

15 Co ciekawe, podobne konotacje z okragtym ksztaltem odnajdziemy w jednym z dawnych znaczen
leksemu bachor, por. ‘co$§ napgczniatego, obrzmiatego, o kulistym ksztalcie; brzuch; zotadek przezuwa-
czy’ (Ros6t 2010, 236).

1 Hasta opracowata Katarzyna Klosinska. OJ UW —bombelek (dostep: 4 marca 2024).

17W perspektywie dalszych badan pozostaje ustalenie funkcji, jakie w komunikatach deprecjonujacych
pelnia emotikony, ich pobiezny oglad sugeruje, ze intensyfikuja deprecjacje.


https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/hasla/bombelek/
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Leksem ten bywa uzywany w wypowiedziach o zréznicowanym nastawieniu emo-
cjonalnym. O ile przyktad pierwszy wydaje si¢ do$¢ neutralny i najwigkszy negatyw-
ny tadunek emocjonalny zawiera si¢ w samym znaczeniu stowa bombelek, o tyle juz
w przyktadzie drugim uwidocznia si¢ ironia w uzyciu stow pozytywnie wartosciuja-
cych (rozkoszne bombelki), zwtaszcza wobec tego, ze trzeba nad nimi zapanowacé, co
implikuje pewne nieokietznanie. Ewidentnie deprecjonujacy charakter leksemu poka-
zuje przyktad ostatni, w ktérym zostaje opatrzone ekspresywnym, negatywnym okresle-
niem (rozwydrzony). Mamy zatem do czynienia z pejoratywizacjg omawianego leksemu.

Trzykrotnie w zebranym materiale pojawilo si¢ stowo kaszojad. Mimo ze ztozenie
prawdopodobnie nie miato w ubiegtym stuleciu negatywnego wydzwigku (por. Brzechwy
Kaszojad i Mlekopij), to jednak we wspoétczesnym dyskursie o dzieciach somatyzm
wydaje si¢ wyraza¢ pogardg, por.

[...]. Wystarczy nie braé zaptakanego kaszojada do pociggu.

z drugiej strony ja uwielbiam roszczeniowe mamusie, ktore myslg, ze caly swiat ma sie¢ do nich dostoso-
wac, bo powtarzajg w kotko oklepany tekst z serii ,,a pan tez kiedys byt dzieckiem”. W koncu pizzeria/
pociag/bar czy jakiekolwiek inne miejsce publiczne jest stworzone do siedzenia z piszczgcym kaszoja-
dem i wszyscy maja sie dostosowad bo dzieci sq takie wazne ©

Taki charakter leksemu odnotowuje takze stownik: ,,pogardliwie: dziecko, niemow-
le” (SJP), zwro¢my uwage na negatywne konotacje takich leksemow jak: Zabojad, dar-
mozjad.

Lacznie trzykrotnie tez w odniesieniu do dzieci internauci uzywajg eponimow:

ale wspoltczesne matki, czy raczej madki, uwazajg, ze ich Brajankom i DZesiczkom wszystko wolno
a inni majq sie dostosowac.

moim priorytetem podczas podrozy pociggiem jest to, aby podczas jazdy PKP, ktore i tak w 90% jest
spoznione lub ma akurat awarie, nie irytowa¢ sie i nie myslec o tym, ze zaraz wyjde z pociqgu, zapier-
dalajqc na tramwaj. Zamiast tego siedze w tym wagonie i stysze jak Karyna oglgda tik toka a jej maly
Brajanek drze si¢ gorzej niz stare gacie

Zaréwno przyklady wczedniejsze, jak i w sposob szczegdlny te pokazujg obycie
nadawcow z tego rodzaju przesmiewczym dyskursem o macierzynstwie. Por.

Niektorzy ludzie brajankiem (a takze brajanem)[/dzesika — uzupt. E.B.] nazywaja z niechgcia, iry-
tacja, przeSmiewczo, a nawet pogardliwie chtopca, ktorego [dziewczynke, ktorej — uzup. E.B.] mat-
ce (zwanej w tej sytuacji raczej madka) przypisuje si¢ postawg roszczeniowa i wyzszosciowa wobec
innych. Brajanek (brajan) cz¢sto zachowuje si¢ — za przyzwoleniem matki — w sposob nieakceptowalny
spotecznie (krzyczy, bije inne dzieci, oszukuje itp.). Stowo potoczne'® (OJ UW).

18 OJ UW — brajanck; OJ UW — dzesika (dostep: 4 marca 2024)


https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/hasla/brajanek/
https://obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl/hasla/dzesika/
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Uzywanie eponiméw' szczegodlnie wigze si¢ z negatywnym warto$ciowaniem rodzi-
coOw, ktore oczywiScie zwrotnie przenosi si¢ na dzieci. Cztonkowie rodziny traktowani
sa jako aktorzy, odgrywajacy stereotypowe role, por.: ,,W dzisiejszej symbolice obcia-
chu obecne sg juz trzy pokolenia: dziadkowie: Janusz i Grazyna, rodzice w $rednim
wieku: Sebastian i Karyna, wreszcie dzieci: Brajanek i Jessika (Lazinski 2017). Warto
rozwazy¢, czy uzycie liczby mnogiej (brajanki, dzesiczki) nie ma w tym wypadku cha-
rakteru dodatkowo deprecjonujacej generalizacji. Rowniez o bombelkach czgsciej mowi
si¢ w liczbie mnogie;j.

Okreslenia, tj. wyjec (wyjce), terrorysta (wyjgcy) dotycza glosSnego zachowania dzie-
ci. Gowniak ([wlasciwie gowniak] rozdarty) i gnojek® to somatyzmy odnoszace si¢ do
mtodego wieku nielubianej grupy (gerontonimy).

Warte odnotowania i podkreslenia wydaje si¢ takze spotwarzanie dzieci, ktdre tutaj
ma tylko jedng egzemplifikacje (maty potwor)*':

dzieci nie powinno si¢ pokazywacé w miejscach publicznych jak si¢ nie potrafiq zachowaé. Nie kazdy
chce stucha¢ ryku dzieci albo ogolnie ich hatasu. Juz nie wspomne jak maly potwdor ci uwali spodnie
bo chee mu sie kopac @ i od razu powiem ze nie w kazdym pociggu sq wagony bezprzedzialowe @) .

Z kontekstu wynika, ze nazwanie w ten sposob dziecka odnosi si¢ do znaczenia potwo-
ra jako okrutnika, por. ,,0soba uznawana w swoim postepowaniu za szczegdlnie zto§liwa
lub okrutng, a wrgcz pozbawiong ludzkich uczu¢” (WSJP). Oczywiscie podobnie jak
w przypadku terrorysty mamy do czynienia z hiperbolizowaniem dziecigcej uciazliwosci.

Bezmoézgowie (med. anencefalia) w istocie stanowi §miertelna wada ptodow, w bada-
nym materiale odnosi si¢ do stanu umystowego, por. ,,bezmézgowiec — pot. pogard.
osoba uwazana za wyjatkowo ghupia” (WSJP):

Bezmozgowie tak samo, jednak czym starszy taki wychowanek tym bardziej upierdliwy dla otoczenia.

Pejoratywy osobowe czgsto wskazujg na takie zachowania, ktore odbiegajg od normy,
naruszajg zasady zycia spotecznego, budzg moralny sprzeciw (por. Marciniak-Fira.dza

19 Za Twong Burkacka mozemy przyja¢, ze powstanie tych eponimow stanowi wynik memotworczej
dziatalnosci internautow, cho¢ obecnie wystepuja one w réznych innych tekstach kultury (2020, 23).

20 Zauwazmy, ze tradycyjnie niechetny, lekcewazacy stosunek do dziecka wyrazaja takie jego synonimy,
jak: dzieciuch, dzieciak, berbec, petak, fafel, matolat, smarkacz, zasmarkaniec, smarkul, sraluch, bachor,
szczeniak, szczyl, gowniarz, gnojek (DSS Nag; SPP Kurz; SWB Skor; PSWP Zgot za: Bielinska-Gardziel
2009, 86). Wiele sposrod nich odnosi sie do fizjologii dziecigeej i implikuje, ze dziecko nad nig nie panuje,
nie kontroluje wlasnych wydzielin.

21 Z moich obserwacji wynika, ze jest to czgsty sposob deprecjonowania dzieci, por. np. ,,Przykra istota;
Mop; Mala paskuda; co to jest :O; Glista ludzka; nie no... glisty nie sg az tak ohydne...; No pewnie ze
wstretne!!! Tak samo zreszta jak kazdy bachor @); jakas naépana GMO ta gasienica. .. albo napromie-
niowana jakims $winstwem, a jeszcze butelke synus, a jeszcze cos tam... i wylazto upasione monstrum,
Ale paskuda; no...okropne Utuczony jak wieprz” (Facebook, Nie lubi¢ dzieci). Zbidr tych wypowiedzi
potaczonych ze zdjeciem korpulentnego niemowlecia pokazuje, ze przyczyng deprecjacji jest wyglad dziec-
ka. Por. potwor jako brzydactwo ,,0soba wyrdzniajaca si¢ sposrod innych szczegolng brzydota” (WSJP).
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2013, 212-213; Sajewicz 2019, 269). W zebranym materiale pojawiaja si¢ takie przy-
ktady (wyjec, terrorysta). Stuza tez do pigtnowania osob, ktore pod pewnymi wzgledami
r6znig si¢ od pozostatych cztonkéw wspolnoty, tutaj czynnikiem réznicujagcym wydaje
sie przede wszystkim wiek, kojarzony z mniejszym rozmiarem i cielesno$cig (bachor,
bgbelek, kaszojad, gowniak, gnojek).

5. DEPRECJACJA PRZEZ ORZEKANIE

W potowie zebranych wypowiedzi (50) pojawiajg si¢ deprecjonujgce predykacje przy-
miotnikowe 1 czasownikowe. Mozemy na ich podstawie stworzy¢ fragment profilu
dziecka. Jak wigc zachowuje si¢ dziecko?

1. Domena moralna. Dziecko terroryzuje otoczenie (6), jest niewychowane (6), roz-
wydrzone, rozbestwione, rozpuszczone i rozpieszczone, wymusza, trzeba si¢ do niego
dostosowywac (3), nie potrafi si¢ zachowac (2), wszystko mu wolno (2), ma krolewski
immunitet, jest w centrum zainteresowania, cho¢ nie powinno (zo nie jest pepek swiata,
to nie sq swiete krowy), stroi fochy, odwala mu, rzqdzi rodzicami, podnosi reke na rodzi-
cow, sra rodzicom na gtowe, nie ma wzorow, nie szanuje innych, uprzykrza i utrudnia
podroz innym, jest agresywne 1 upierdliwe. Te niepozadane, negatywne cechy dziecka
mozemy postrzegac jako skutek bezstresowego wychowania (2) 1 hodowania (2) dzieci
zamiast wychowywania. Obowiazkiem rodzicow jest przy tym ogarnigcie bachorow
(4) 1 kaszojada (1) 1 zapanowanie nad nimi, co dehumanizuje i animalizuje, implikujac
dziecigce nieokietznanie i dzikos$¢ (prymitywizacja?).

2. Domena dzwigku. Dziecko jest zrodtem ucigzliwego dla otoczenia hatasu: wrzesz-
czy (11), drze ryja/jape/kalafe (8), drze sie, wyje (5), rvezy (5), krzyczy (3), ptacze (3),
piszcezy (2), hatasuje, kweka, ujada, oglgda bajki bez stuchawek. Jak widzimy, wiele
z tych okreslen bardzo dosadnie opisuje wydawane przez dziecko dzwigki, wigkszo$¢
ma charakter silnie pejoratywny, niektore kojarza dzwicki wydawane przez dziecko
z dzwigkami odzwierzecymi (ryczy, wyje, ujada). Sady te sg intensyfikowane, por. bie-
gajq i krzyczq jak opetane, drq sie jak opetane, ujadac jak opetany, wrzeszczq gtos-
no, drze si¢ gorzej niz stare gacie, drze si¢ na caly regulator. Opetany funkcjonuje tu
W znaczeniu ‘niezrownowazony’ — ‘taki, ktory zachowuje si¢ nieobliczalnie i sprawia
wrazenie niebezpiecznego’ (WSJP).

3. Domena ruchu. Dzieci szybko i niestandardowo si¢ poruszaja, tworzac wrazenie
chaosu: biega, szaleje, kladzie si¢ na ziemi, rzuca sie na ziemie, tupie nogami, kopie
w fotel w samolocie. W dodatku jest wszedzie:

Problem w tym, ze NIE MA GDZIE ISC INDZIEJ. Gdzie bys si¢ nie ruszyl. Czy to jest biedronka, czy
to jest park, czy lidl kino urzad. Nawet kur;’a w kiblu przy posiedzeniu jest spora szansa, ze ci przyj-
dzie ojciec z bachorem dracym si¢. No ni h;ja nawet jakbys chcial, to nie pojdziesz nigdzie indziej, bo
zawsze si¢ jaki$ bachor dracy ryja z madka znajdzie.

Niezgodg na taki stan rzeczy i wzburzenie nadawcy, poza wartosciujacymi leksemami
i uzyciem wielkich liter, podkreslaja takze wulgaryzmy. Wedlug Anny Wileczek przy-
zwolenie na wulgarnos¢ moze by¢ skutkiem nieodczuwania tabu jezykowego, bywa tez
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traktowane jako swoisty ,,wentyl bezpieczenstwa” (2021, 165). Wydaje si¢, ze w oma-
wianym typie dyskursu wulgaryzmy szczegolnie poteguja niestosownos¢ wypowiedzi
1 atmosferg niegrzecznos$ci.

W dyskursie wyrazajacym nieche¢ wobec dzieci czesto sg one porownywane z psa-
mi*?, w analizowanym materiale rowniez pojawity si¢ takie wypowiedzi (2), przy czym
dziecko okazuje si¢ czgsto trudniejsze do zniesienia:

wystarczy nie rodzi¢. @) [dziecko=problem] mniej przedzkadza mi w pociggu spokojnie lezgcy pies niz
krzyczgce, czy oglgdajgce bajki bez stuchawek dziecko.

ale poréwnanie dziecka do zwerzaka §Q § §Rjak psa bijesz to co drze sie czy skomli, nawwt6jak mu
Zle to tego nie pokarze, a porownywac te dwie istoty, porazka

Uciazliwo$¢ dzieci sg w stanie znie$¢ tylko rodzice:
ale nie oszukujmy sie, dzieci sq jak pierdy, kazdy znosi tylko swoje(®).

Szczegdlnie niepokojace wydaje si¢ otwarte przyznawanie si¢ do nielubienia dzieci,
ktore, wbrew tradycji méwienia o dzieciach dobrze®, zyskuje na popularno$ci®, por.

jaka empatia. znam mndstwo mega empatycznych ludzi ktoérzy nienawidza dzieci

Przypisywanie ludziom empatii pozytywnie ich wartosciuje; rownocze$nie jednak
osoby uznane za wrazliwe na innych, wspotodczuwajgce, zywig najsilniejsze negatywne
uczucie wobec dzieci. Powszechnos¢ zjawiska (liczebnik nieokre§lony mndstwo) zdaje
si¢ przystania¢ jego paradoksalny charakter.

Wiele wypowiedzi przedstawia zachowanie dzieci w sposob niezwykle dosadny:

Kazda mama ma swoje sposoby, oczywiscie o ile jest odpowiedzialna i nie uwaza ze wszyscy powinni
uwielbia¢ jej bombelka. Histeria u dziecka to nieudolnosci matki. Ciekawe, Ze te kilkanascie lat temu
kiedy moja corka byla mata problem dzieci wydzierajacych sig, rzucajgcych sie na podloge i wykazu-
Jjacych agresje nie istnial.

22 Por. np. [...] kiedy widze bobasa no to oczywiscie jestem mila i nie okazuje niecheci ale nie czuje
absolutnie nic, zadnego cienia rozczulenia. Co innego jak widze pieski, to pierdolec totalny czy to szcze-
niaczki czy staruszki no generalnie zwierzeta ubostwiam (Sasza, Bezdzietnik); Bardzo cenig sobie wolnos¢
i wlasny czas. I Zaden bachor ani pies nie bedzie mi go kradf (Mielone z Bobasa, Bezdzietnik); nie mogli
zostawic uwazac bachora przed sklepem? (Facebook, Nie lubi¢ dzieci); Moj pies jest bardziej wartoscio-
wym cztonkiem spoleczenstwa niz ten gowniak (Facebook, Dej mam horom curke).

2 Por. np. rozwazania Witolda Brzezinskiego, ktory stwierdza, ze w XIX i XX wieku dominowaty dwa
wizerunki dziecka: dziecko jako nie-dorosty, postrzegane przez pryzmat braku tego wszystkiego, co posiada
dorosty, a co dziecko powinno posias¢, aby nim si¢ sta¢, oraz romantyczna idea dziecka, w ktorej dowartos-
ciowywano specyficzne cechy dziecka, tak ze stawato si¢ ono wrecz wzorem do nasladowania (2012, 142).

2+ Por. fanpejdz Nie lubi¢ dzieci, grupa na Facebooku: Nienawidze bachordéw! (czyli bezdzietni — sek-
cja hejtu), wpis na blogu Bezdzietnik: Czy mozna nie lubié¢ dzieci?
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No to jeszcze pani nie spotkala malych wyjacych terorystow ja niestety tak Czest to wina rodzicow co
nie umjeja wychowac swoje dziecko dzieci uczy sie od malego odpowiedniego zachowania prosze tego
nie mylic z placzem chorego badz zmeczonego dziecka mam na mysli te ktore sa nauczne do teroryzo-
wania calego otoczeniea na czele z wlasna rodzina

a dlaczego pasazerowie majg by¢ terroryzowani prze dwojke rozwrzeszczanych dzieciakéw?

U nas powoli nastepuje dyktatura dzieci.

Dzieci przedstawiane sg jako istoty agresywne, terroryzujace otoczenie. Dyskurs
o dzieciach przypomina w tym miejscu dyskurs o systemie totalitarnym. Parafrazujac
definicje totalitaryzmu (WSJP), mogliby$my powiedzie¢, ze przedmiotem krytyki
internautow staje sie forma rzadow, w ktérej wtadzg sprawuja dzieci, obowigzuje jedna
ideologia (dzieciocentryzm), a one same kontroluja zycie obywateli, stosujac przemoc
1 wymuszajac postuszenstwo wrzaskami i niewlasciwym zachowaniem. Powtarzajace
si¢ nawigzania do dziecigcego terroru (6 wypowiedzi), a takze zarzucane dzieciom agre-
sja i dyktatura nie wydajg si¢ zartobliwym przerysowaniem. Stanowig dosadng krytyke
dzieciecych sposobdw wyrazania ekspresji i wptywania na dorostych.

6. DEPRECJACJA METONIMICZNA

W analizowanym zbiorze wypowiedzi, a wigc 1 w dyskursie wyrazajacym niechgé
wobec dziecka, przedmiotem szczegélnej krytyki i deprecjacji stajg si¢ rodzice. Na
dziecko mozna spojrzec¢ jako z jednej strony przyczyne tej deprecjacji (poniewaz jego
pojawienie si¢ sprawito, ze para stata si¢ rodzicami), jak i skutek (negatywne wartos-
ciowanie rodzicéw przechodzi na negatywne warto$ciowanie tego, kto jest z nimi zwia-
zany — dziecka; por. dziecioroby).

Wsrod deprecjonujacych okreslen przewaza ironiczne uzywanie spieszczen, tj. mamus-
ki (2), mamunia, mamusia (4, szanowna, roszczeniowe mamusie), mamusia i tatus, ojczu-
lek. W kontekscie dyskursu ,,bombelkowego” nie dziwi pojawienie si¢ madki (5, rozpiesz-
czona, pseudo (sic?)), obrazliwego augmentatiwu madkowisko i eponimu karyna®, ktory
podobnie jak przyktady oméwione wyzej (dzZesika, brajan) wskazuje na przekonanie
o wlasnej wyjatkowosci wsrod przedstawicieli mtodego pokolenia (Burkacka 2020, 28).

Pojawiaja si¢ tez nazwy zwigzane z niskim statusem spotecznym, sugerujace, ze tyl-
ko takie osoby decydujg si¢ na dzieci: patola, plebs, dziecioroby, najstabsze jednostki,

% Pot., dezapr. ‘dziewczyna lub mioda kobieta, ktora zachowuje si¢ niedojrzale i w sposob niemity dla
otoczenia, a jej ubior, upodobania itp. uwazane sg za prostackie’ (OJ UW — karyna). Co ciekawe, polskiej
karynie towarzysza inne konotacje spoteczne niz anglosaskiej Karen, ktora bardziej przypomina nasza
grazyne, przy czym wersja zza oceanu silnie wigze si¢ rowniez z bialg supremacja, a takze z (negatywna)
aktywno$cia poza domem (por. Opara 2020).
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elementy niskiej klasy spolecznej, a takze pogardliwe oszolom)?® oraz zapisani w depre-
cjonujgcym cudzystowie (nieodpowiedzialni) ,, ludzie”.

Wielokrotnie w ocenie sytuacji opisywanej w poscie (rodzice poswigcali uwagg pla-
czacym dzieciom) internauci postugujg sie uproszczeniami, stereotypami®’ i wtasnymi
nieprzyjemnymi do$wiadczeniami z udziatem dzieci, ktére prowadzg do nieuprawnio-
nych analogii, fatszywych atrybucji i uogélnien. Zrodtem stereotypow zdaja sie wir-
tualne spotecznosci okreslane jako ,,antymadkowe”, ktére zamieszczaja komunikaty
i reprodukuja tresci bedace uproszczonymi reprezentacjami tej kategorii spotecznej
(Wileczek 2021, 153).

Rodzicom zarzuca si¢ przede wszystkim to, ze nie wychowuja wlasciwie swoich
dzieci (51), nie doros$li do bycia rodzicami. Rozmnazaja si¢ dla pienigdzy, poniewaz
jest to tatwe, a pozniej nie biorg za dzieci odpowiedzialnosci. Wydaje im sie, Ze sg
wazni i wszyscy powinni si¢ do nich dostosowywacé (9). Zamiast zajmowac si¢ dzie¢-
mi siedzq w cukierni wpatrzone w srajfona, siedzq godzinami z nosem w komorce/
catq podroz z nosem w telefonie, udajq, ze nie styszq (2), malujq paznokcie, otwie-
rajq piwo, por. np.

dziecko to dziecko, ale rodzic jest odpowiedzialny za zajecie dzieci i nauczenie go kultury!! Sama miatam

narod ktorego najstabsze jednostki mnozq si¢ bez opamietania, chyli sie ku upadkowi.

Brak empatii wobec bezdzietnych petng gebg xD Ktos sobie dat zrobi¢ bachora i dzigki tej tajemnie trud-
nej, i wyjgtkowej sztuce ma prawo wymagac, a samemu nic nie oferowac?

dostajesz od kaczora 500+ ??? Skiadaj na auto i po problemie!!! Wy plebsie potraficie tylko do nas ciez-
ko pracujgcych tapy po hajs wyciggac.

Powyzsze przyktady pokazuja dobitnie, Ze negatywne warto§ciowanie rodzicOw jest
réwnoznaczne z takim stosunkiem wobec dzieci i vice versa. Zwr6émy uwage na pierw-
szy z cytatow, poczatkowo wydaje si¢, ze postawa nadawcy wzgledem dziecka jest petna
wyrozumiatos$ci: dziecko to dziecko — mozna mu wiele wybaczy¢, jest niedojrzate etc.
Jesli jednak rodzic nie zajmuje si¢ nim wtasciwie — staje si¢ wyjgcym bachorem. Z kolei

% Pogard. ‘osoba, ktorej poglady (i wynikajace z nich dziatania) mowiacy uwaza za niewlasciwe,
sprzeczne z powszechnie obowigzujacg wiedzg 1 ze zdrowym rozsadkiem i sadzi, ze takie osoby nie powin-
ny si¢ w ogéle wypowiada¢ ani dziata¢ w zyciu publicznym’ (WSJP).

27 Stereotyp rozumiem za Jerzym Bartminskim jako ,,subiektywnie determinowane wyobrazenie przed-
miotu, obejmujace zarowno cechy opisowe, jak i warto$ciujace obraz, oraz bedace rezultatem interpretacji
rzeczywisto$ci w ramach spotecznych modeli poznawczych” (Bartminski 1998, 64). Istotng za$ ,,funkcja
stereotypizacji jest taka strukturyzacja «danych» docierajacych z otoczenia, ktora pozwala na zarysowanie
wyrazistego «kontrastu» pomiedzy «my» i «wy» oraz uzasadnianie negatywnych postaw wobec innych
(aktualizacja schematu «wroga»)” (Nowak 2000, 26).
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nawigzanie w ostatnim z przyktadow do pobierania $wiadczenia wychowawczego 500+28
(obecnie 800+) potaczone z inwektywa wy plebsie stanowi wyraz my$lenia ideologicz-
nego i polaryzacji spoteczenstwa, podzialu na MY ‘cigzko pracujacy, dobrzy obywatele’
i WY/ONI ‘pasozytujace na nas dziecioroby’%, a rOwnoczesnie ukazuje krytyke polityki
socjalnej d6wczesnego rzadu Prawa i Sprawiedliwosci traktowanej jako rozdawnictwo.

7. DEPRECJONOWANIE PRZEZ POSTULOWANE DZIALANIA

Za deprecjonujace mozemy tez uzna¢ wezwania internautoéw do konkretnych dziatan
wzgledem dzieci. Powtarzajace si¢ postulaty dotycza wydzielania dla dzieci osobne;j
przestrzeni w pociggu lub zakazu podrozy pociggiem (12), por.

Osobne wagony dla rodzin z dzie¢mi zalatwi sprawe. Bez obrazy ale kazdy by na tym skorzystat [4,2
tys. lajkow!].

Komentarz powyzszy zyskat ogromng aprobate¢ internautow. Racjonalne podejscie
1 wywazony ton wypowiedzi sprawiajg, ze propozycja ta nie ma charakteru dyskrymi-
nujacego. Inne wrazenia wywotuja pozostale cytaty:

tak tak bo przez jednego darcego ryja bachora 80 osob w wagonie ma zwariowac albo ogluchnac.
Mamunia z takim gnojkiem.powinna zostac wysadzona. Natychmiast na najblizszej stacji.

dokiadnie tak, wszedzie powinien by¢ zakaz wejscia z dziec¢mi drgcymi jape. Nikt nie chce tego wystu-
chiwac!

Naukowo udowodnione jest, ze placzqce dzieci nie powinny przebywac w pociggach
z bachorami siedzie¢ w domu

Powinny by¢ wagony dla matek z dzie¢mi. Dzwigkoszczelne najlepiej.

to niech rodzice podrozujg a dzieciaki niech nadadzq wagonem towarowym

lepiej, wstane i wykopie dziecko jak pitke do rugby @

Postulaty powyzsze, wyrazone z wyeksponowang niecheciag wobec dzieci, majg cha-
rakter dyskryminujacy — ograniczaja dostgp dzieci do miejsc publicznych, agituja za
nierownym traktowaniem. Wykluczajaca dyskredytacja w potaczeniu z przedmioto-
wym traktowaniem dziecka (dwa ostatnie cytaty: dziecko jako towar i pitka do rugby),

2 W analizowanym fragmencie dyskusji zarzut dotyczacy $wiadczenia pojawit si¢ dwukrotnie. Z moich
badan wynika jednak, ze jest to czgsto podnoszony argument (zwlaszcza przez osoby bezdzietne), stajac
ktory staje si¢ tym samym koscia spotecznej niezgody.

¥ Por. ,,Spoteczno$¢ «niemadkowa» wskazuje na roszczeniowos$¢ jako zasade «madkizmu»” (Wile-
czek 2021, 162).
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a takze z agresjg 1 pogroézkami (ostatni: wstang i wykopig) stanowig czytelne wyktad-
niki mowy nienawisci.

Niechg¢ wobec dzieci w catym zgromadzonym materiale werbalizowana jest w sze-
rokim wachlarzu odcieni emocjonalnych. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze wypowiedziom, kto-
re pozwalaja nakresli¢ perspektywe i punkt widzenia podmiotu wypowiadajacego sig:

ale pocigg, bar czy jakiekolwiek inne miejsce to rowniez nie przedszkole i nikt nie musi sie dostosowy-
wac do drgcych geby bachorow i ich tolerowac.

alez wspieramy ich pracujgc na 500+ dla nich! Mamy jeszcze wychowac za nich dzieci?

dlaczego ktokolwiek ma sig zajmowac czyims dzieckiem? To rodzice majq za zadanie je wychowac¢ XDD
Sory ale nie zamierzam znosic¢ rodzicow nie ogarniajgcych swoje bachory ...

sory ale nje mam ochoty na terror rozpieszczonych bachorow i rodzicow nie ogarnakahacych tematu

hahaha dobre sobie, w pierwszej klasie tez sie takie rzeczy dziejq... I czemu to ja mam doplacac gdzie-
kolwiek przez to, ze ktos inny swoich bachorow nie ogarnia. No to juz lekka przesada [...].

[...]1 Bo mnie np. Srednio interesuje, ze czyjes dziecko jest uposledzone i nie rozumie co si¢ mowi do niego [...].

ale co mnie, osobg podrézujqca to obchodzi? Jak dzieciak wyje, nie potrafi si¢ zachowac to to nie jest
moj problem [...]

nie chce sie integrowac z czyims dzieckiem, przykro mi Chce tylko spokojnie dojechac i pospac

Na podstawie m.in. powyzszych wypowiedzi wydaje si¢, ze internauci, ktorzy depre-
cjonujg dzieci, majg wysokie poczucie whasnej wartosci i niezalezno$ci. Niejednokrotnie
cechuje ich postawa egocentryczna i skrajnie indywidualistyczna, traktujaca rodziny
z dzieémi jako zrodto kosztéw finansowych i ucigzliwosci w miejscach publicznych.
Z pojedynczych, bardziej osobistych wyznan wynika, ze sa to czesciej osoby bezdziet-
ne lub takie, ktore maja juz starsze dzieci*’. Wskazany zestaw cech moze okresla¢ gru-
pe spoleczng (in-group), ktora przejawia konkretne werbalne zachowania spoteczne
mieszczace si¢, by¢ moze, w ramach specyficznego kodu ponowoczesnego, jakim jest
miodomowa. Anna Wileczek (2018), opierajac si¢ na spostrzezeniach Basila Bernsteina

30" Co oczywiscie nie znaczy, ze rodzice matych dzieci nie bywaja podmiotami deprecjonujgcymi je.
Dobitnie §wiadczy o tym antyporadnik Bachor. Bezradnik dla nieudacznych rodzicow i caty nurt non-fiction
funkcjonujacy w opozycji do medialnych cukierkowych wizji rodzicielstwa. Por. tez: ,,W Stanach Zjedno-
czonych ruch Bad Mothers obala mit perfekcyjnej matki. Amerykanskie «mamoblogerki» organizuja kon-
ferencje, na ktorych uczestniczki deklaruja problemy z doskonatoscia, otwarcie przyznaja si¢ do depresji
poporodowej oraz porazek wychowawczych. Na blogach kobiety wyznaja, Ze sa beznadziejnymi matkami,
a ich dzieci to wkurzajace bachory [...]. «Matki bez lukruy, zdystansowane wobec wlasnego macierzynstwa,
opisuja na swoich blogach «szkodniki», «grubasy», «mikroby», «gnomy», «dzieciory»” (Bienko 2015, 98).
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1 Stanistawa Grabiasa, traktuje mtodomowe jako odmiane socjolektalng, dla ktorej naj-
wazniejsze jest nie tyle zréznicowanie wieckowe, ile wspdlny zestaw zakodowanych
w $wiadomosci warto$ciujacych sadow opartych na podzielanych identyfikacjach i ocze-
kiwaniach®' (2018, 70). Grupg t¢ tworzylyby wiasnie osoby w r6znym wieku, o réznym
statusie spotecznym i ekonomicznym, ktére taczy wspdlnota wartosci emocjonalnych
i intelektualnych, a zwlaszcza glutinum mundi [klejem $wiata] staje si¢ dla nich stosunek
(negatywny) wobec dzieci i rodzicielstwa. W ten sposob wspolnota dyskursu upodab-
nia si¢ do nowego plemienia w ujecia Michela Maffesoliego (2018). Zauwazmy tez, ze
wypowiadajacy si¢ jako osoby doroste demonstruja pozycje dominujaca: majg jedyny
glos, sg uprzywilejowane, najmtodsze dzieci nie majg mozliwo$ci ani kompetencji*?, by
wzig¢ udziat w internetowej dyskusji, a takze wyzszy status spoteczny, wladze, wobec
ktorej dzieci pozostaja bezbronne, por.

Formy dyskryminacji ze wzgledu na wiek lub uzasadniane wiekiem (brakiem petnoletnosci) sa wyrazem
podejscia do dziecinstwa, ktore zaktada, Ze dzieci sa zasadniczo podrzedne, maja nizszy status i mniejsze
kompetencje niz dorosli. Jest to — nie zawsze swiadomie wykorzystywany — sposob na ugruntowywanie
dominacji dorostych i uniemozliwienie im uzyskania rownego statusu (Liebel 2017, 135).

8. ZAKONCZENIE

Wydaje sig, ze w ostatnich latach statusy dziecka, dziecinstwa i rodzicielstwa ulegaja
spotecznej renegocjacji, dekonstrukcji, cechuje je podatno$¢ na aktualne praktyki dys-
kursywne i stajg si¢ przedmiotem internetowych debat, ktére mozemy uzna¢ za makro-
akty komunikacji spolecznej i przypisa¢ im takie cechy, jak: powszechno$¢, wielogto-
sowo$¢, pluralizm oraz szeroki krag odbiorcow (Fras 2005, 90-91). Zaznaczmy, Ze:

nieetyczne wypowiedzi w sferze publicznej sg zawsze szkodliwe (niezaleznie od tego, kto i do kogo mowi),
gdyz stanowia przyzwolenie na podobne zachowania, przyzwyczajaja ludzi do nich i zwigkszaja dotkli-
wos¢ deprecjacji cztowieka, site negatywnych emocji przeciw niemu skierowanych (Cegieta 2018, 21).

Analiza tego niewielkiego materiatu pokazata, jak wiele odcieni ma deprecjonowanie
dzieci w dyskursie publicznym. Internauci, podpisujac si¢ w analizowanym materiale
imieniem i nazwiskiem, stosujg rozmaite zabiegi ponizania dzieci, jest to zniewazajace

31 Badaczka postrzega mtodomowe w kategoriach modelu realizowanego we wspolczesnych nieoficjal-
nych praktykach jezykowo-dyskursywnych mtodziezy (Wileczek 2018, 12), przy czym dzigki internetowi
zasieg realizacji tego kodu okazuje si¢ niezwykle szeroki. Wiele taczy mtodomowg z socjolektem i slan-
giem, jednakze, w odrdznieniu od nich, nie obejmuje ona wylacznie stownictwa, ale tez rejestr wartosci,
sposob kodowania emocji i ich ekspresji.

32 Dotyczy to rdwniez osdb z niepelnosprawnoscia, por. ,,Obicktem przemocy symbolicznej znacznie
tatwiej staja si¢ osoby podatne na wykluczanie z racji ograniczonych kompetencji spotecznych, na przy-
ktad komunikacyjnych, co jest czgsto wpisane w obraz r6znego rodzaju niepetnosprawnosci” (Podgorska-

-Jachnik 2013, 75-76).
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nazywanie (bachor, bombelek, potwor), 1zenie poprzez to, co si¢ o dzieciach méwi (drg
Jjape, terroryzujg otoczenie), co si¢ mowi o ich rodzicach (patola, plebs), a takze poprzez
postulowanie wydzielania dla dzieci osobnej przestrzeni czy wrecz zakazu wychodze-
nia z dzie¢mi z domu. Wymienione zabiegi w pojedynczych wypowiedziach nachodzg
na siebie, czynigc z nich akty deprecjonujace wielowymiarowo, z ktérych wiele nosi
znamiona dyskryminacji, a niektére nawet mowy nienawisci (czy moze mowy pogar-
dy, por. Winiewski i in. 2017, 6). Wr6¢my jeszcze do cytatu zamieszczonego jako mot-
to do niniejszego tekstu. Niezaleznie od tego, czy takie tresci sa autentyczne, czy fej-
kowe, niepokoj budzi ich reprodukcja w formie wiralowej, powielanie (sharing), co
sprzyja utrwalaniu okreslonych schematéw poznawczych, stereotypizacji. Wydaje sie,
ze kontakt z podobnymi memami przyzwyczaja do agresji jezykowej i utatwia obelzy-
we nazywanie innych.

Nieumiejetnos¢ odrdznienia w dziecku tego, co biologiczne, od tego, co spoteczne,
postugiwanie si¢ schematami myslowymi, uproszczeniami, uogolnieniami, hiperboliza-
cjami, karykatura, opisywanie go np. jako matego wrzeszczgcego szkodnika, terrorysty
itd. czyni z dziecka dziwowisko, por. ‘pot. co$ rzadko spotykanego, niezwyklego, co
skupia na sobie uwage obserwatoréw i wywotuje w nich zdumienie’ (WSJP). W dodat-
ku utrata spotecznego kontaktu z dzieckiem (por. Banczyk 2024) i nieznajomos¢ jego
natury sprawiaja, ze czytajacy takie wypowiedzi internauci moga tatwiej przyjmowaé
je jako wiasne poglady*®. Samg za$ nieche¢ wobec catej grupy spotecznej mozemy
potraktowa¢ jako uprzedzenie do niej, ktore niszczy mozliwo$ci porozumienia beda-
cego fundamentem wspodtdziatania i spotecznej koegzystencji.

Parafrazujgc stowa Doroty Podgorskiej-Jachnik (2013) dotyczace dyskursu niepet-
nosprawnosci, mozemy powiedzie¢, ze wladza dyskursu niechg¢ci — wobec kogokol-
wiek — posiada niebezpieczny potencjat naznaczania, warto§ciowania i stratyfikacji spo-
lecznej. Praktyki spoteczne, z centralng pozycja jezyka, ksztattuja nasze wyobrazenia
i przektadaja si¢ na rzeczywiste stosunki spoleczne lawirujace miedzy wykluczaniem
a wilgczaniem, paternalizmem a partnerstwem, uprzedmiotowieniem a poszanowaniem
podmiotowosci, pozbawieniem praw a uznaniem autonomii, szowinizmem a solidar-
nos$cig, dyskryminacjg a emancypacjg (Podgorska-Jachnik 2013, 76).
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Deprecation strategies in online discourse about children

Keywords: child, childism, madka [mudda, welfare mother], offensive language, hate speech, Internet,
deprecation.

ABSTRACT

The article concerns offensive language, including hatred and hate speech. The subject of the research is
online discourse on negatively perceived children. The author discusses ways of expressing resentment
towards children, based on a fragment of a discussion on Facebook regarding the presence of children in
public places. The subject of the analysis are the first 110 negatively evaluative comments against children
and their parents, which were published under the Onet Styl Zycia post of July 4, 2022: “A two-year-old
howled on the train for 15 minutes. If you have children, don’t travel” [LETTER] “You don’t travel with
shitty people [little shits] — said a man in a white shirt and jacket...”. This post aroused great interest among
Internet users, with 12,000 comments, it was shared almost 500 times.

The research procedure involves identifying: various strategies for depreciating children, such as using
derogatory names (e.g. brat, bombelek ‘boobbly’, kaszojad ‘porridge-eater’, brajanki ‘brayans’ and dzesiczki
‘jessicas’), making negative judgments about children, metonymic deprecation through degrading judgments
about parents, and deprecation through demands for action related to the presence of children in public
places. The theoretical background of the discussion is linguistic discourse analysis, according to Waldemar
Czachur, which, as an integrating and open category, allows the combination of various methods, enabling
a broader view of the problem, especially the use of the the insights from ethnolinguistics, pragmalinguis-
tics and critical discourse analysis.

The conclusions drawn from the analysis reveal the social tendencies to use offensive language towards
and about children. The inability to distinguish what is biological from what is social in a child, the use
of thought patterns, simplifications, generalizations, hyperbolizations, and caricatures turn the child into
a wonder. In addition, the loss of social contact with the child and ignorance of its nature make it easier for
Internet users, who read such statements, to accept them as their own views. The reluctance towards the
entire social group itself can be treated as prejudice against it, which destroys the possibility of understand-
ing, which is the foundation of cooperation and social coexistence





