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STRESZCZENIE

Artykut ukazuje korelacje miedzy formami honoryfikatywnymi stosowanymi przez polityka a ksztattowaniem
relacji polityka zarowno z jego odbiorcami (przysztymi wyborcami), jak i innymi politykami, do ktorych
bezposrednio lub posrednio si¢ zwraca. Analiza tego problemu wykazata konieczno$¢ uwzglgdniania
kategorii honoryfikatywnosci w badaniach wizerunku polityka — przywodcy populistycznego — jak i je-
zykowo tworzonych przez niego relacji. Przedmiotem ogladu jest populistyczny dyskurs polityczny, ktory
analizujemy z perspektywy zarowno politologicznej, jak i lingwistycznej. W artykule dokonano ogladu form
honoryfikatywnych na poziomie systemowym, interakcyjnym oraz socjolingwistycznym wystgpujacych
w tekstach przemowien sejmowych Pawta Kukiza oraz postach zamieszczanych na portalu spotecznosciowym
Facebook. Analiza wypowiedzi lidera Kukiz’15 wykazata, ze polityk $wiadomie korzysta z gramatycznych
i leksykalnych srodkéw honoryfikatywnych w celu budowania swojej roli spoteczno-politycznej oraz roli
innych uczestnikow komunikacji politycznej.

Honoryfikatywno$¢ mozna rozumie¢ jako pewien szczegodlny rodzaj znaczenia zawartego w tre-
$ci wypowiedzi, a mianowicie jako informacj¢ o towarzysko-spotecznej relacji migdzy nadawca
a odbiorcg, relacji migdzy nadawca a stuchaczem niebgdacym bezposrednim odbiorca (adresa-
tem wypowiedzi), oraz relacji migdzy nadawcag a bohaterem wypowiedzi (Huszcza 2006: 47).

POPULIZM I HONORYFIKATYWNOSC

Potaczenie populizmu i honoryfikatywnosci, uwazanej czesto za problematyke zwigzang
z szeroko rozumianymi roznicami dotyczacymi odmiennego ksztaltowania rél spotecznych
miedzy uczestnikami komunikacji w danej kulturze, moze zaskakiwac i nasuwac¢ na mysl

! Praca finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodo-
wy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2016-2019. Grant na badania: 0131/NPRH4/H2b/83/2016.
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kwestie grzecznosci jezykowej, nie tak odlegtej przeciez od problematyki poprawnosci
politycznej, dazenia do unikania mowy nienawisci®. Jakkolwiek pojecia te moga okazac
si¢ przydatne w opisie zjawisk charakterystycznych dla komunikowania politycznego,
takze populistycznego, zawe¢zaja one problem do kwestii normatywnych i kulturowych.

Grzecznosé, okreslana takze za pomoca terminu etykieta jezykowa, jest pojeciem
szerszym i tylko cze$ciowo naktadajacym sie na honoryfikatywnosé, gdyz okreslona
formuta jezykowa zwigzana z wyrazeniem podzigkowania, przeprosin lub powitania
moze wpisywac si¢ w ramy grzecznos$ci, np. w sytuacji podzigkowania za zaproszenie,
jednak forma jezykowego wyrazenia tego podzigkowania moze (w réznym stopniu),
cho¢ nie musi charakteryzowaé si¢ wlasciwym uzyciem regut honoryfikatywnosci.
Dla przyktadu — pracownik mowiacy ,,dziekuje” swojemu zwierzchnikowi za okazang
pomoc, realizuje etykietalng zasade obowigzujacg w naszej kulturze, mimo ze w odpo-
wiedzi tej nie okresla relacji migdzy nadawcg a odbiorca, ktora fakultatywnie mogtaby
by¢ tu wskazana za pomoca dodatkowego leksemu funkcjonujacego jako zaimek ho-
noryfikatywny ,,panu” (zob. wigcej: Huszcza 2006: 179-180, 96). Polszczyzna bowiem
w swoim rezerwuarze ma §rodki zarowno gramatyczne, jak i leksykalne pozwalajace
na realizacje opozycji rangi towarzyskiej uczestnikow i bohaterow dialogu naktadajacej
si¢ sie na role realizowane w danej sytuacji komunikacyjnej. Wspomniane tu role moga
by¢ odmiennie ukazane dzigki réznym warto§ciom honoryfikatywnos$ci. Nadawca zatem
za pomocg elementoéw leksykalnych (wybodr okreslonych form zaimkowych, zwrotow
adresatywnych) oraz gramatycznych (tu m.in. tzw. honoryfikatywno$¢ orzeczeniowa
zob. Huszcza 2006: 151-178) moze zaznacza¢ lub — co wazne w perspektywie po-
pulistycznej — kreowa¢ wlasna role, okreslang przez Romualda Huszcze jako towa-
rzysko-spoleczna.

Honoryfikatywnos$¢ i populizm spotykaja si¢ wlasnie w momencie opisywania
(czy lepiej — aktualizujac tu perspektywe analityczng — odczytywania) relacji miedzy
uczestnikami komunikacji — zaréwno bezposrednimi, czynnymi, jak i posrednimi, bier-
nymi, ktoérych okresli¢ mozna jako bohateréw wypowiedzi budowanej przez nadawce
(por. Huszcza 2006: 47, 199-202). Badajac zatem populistyczny dyskurs polityczny,
nie mozna pomija¢ honoryfikatywnosci, a zwlaszcza doktadniejszego okreslenia prag-
matycznych funkcji form adresatywnych. One bowiem — jak pokazuja badacze —
pozwalaja nadawcom tworzy¢ okres$lone role spoteczne, naukowcom zas uwzglednia¢
perspektywe socjolingwistyczng, umozliwiajgcg petne odczytanie kreowanych przez
nadawce relacji i rol spotecznych, dzigki ktorym tworzy on wizerunek wiasny i oponenta
politycznego (zob. Kostro, Wroblewska-Pawlak 2016: 82, 85-87; por. tez: Kotodziej-
czak, Wrzesniewska-Pietrzak 2017b).

Zjawisko populizmu, ktore pojawia si¢ w obrebie szeroko rozumianego komuniko-
wania politycznego, $ci§le wigze si¢ z perswazyjnoscia przekazu budowang za pomoca

2 Zob. zrodta i sposdb rozumienia pojecia poprawnosé polityczna (ang. political correctness) (Nalaskowski
2012), a takze wypowiedz Wojciecha Kajtocha na temat poprawnosci politycznej w rozmowie z Andreana
Jeftimowa (Kajtoch brw).
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okreslonych srodkow retorycznych. Nie inaczej rzecz si¢ ma z populizmem, niejedno-
rodnie definiowanym w literaturze. Wskazywane przez badaczy wyjasnienia opisujace
populizm jako szczeg6lny styl myslenia (Karwat 2006: 10), specyficzng forme ideologii
niemajacej ,,pelnego rdzenia” (Taguieft 1995; Taggart 2010; Mudde 2007) czy tez jako
odmiang strategii politycznej (Kazin 1995; Laclau 2009) wspotwystepuja z jezykoznaw-
czymi charakterystykami, w ktorych zjawisko populizmu opisywane jest za pomocg
pojecia dyskursu z przydawka gatunkujaca populistyczny. Wysunigcie na plan pierwszy
perspektywy dyskursywnej, pozwalajacej w obrebie dyskursu politycznego wskazad
takze dyskurs romantyczny i liberalny (Oz6g 2006: 208-209)°, wskazuje, ze naturalng
perspektywa badawcza winna by¢ sytuacja komunikacyjna, ktora nie pozwoli na ogra-
niczanie analizy li tylko do tresciowej zawarto$ci komunikatow (tekstow, wypowiedzi),
lecz uwzgledni takze zawarte w wypowiedziach relacje miedzy wszystkimi bohaterami
komunikacji (nadawca, odbiorca, adresatem i bohaterem ,,trzecioosobowym). Nie jest
to jednak perspektywa powszechnie przyjmowana w opracowaniach, nieostros¢ i niejed-
noznaczno$¢ opisywanego pojecia* sprawiaja bowiem, ze ograniczane jest ono do swego
rodzaju elementdw sktadajacych si¢ na tzw. jezyk populizmu czy retoryke populistyczng
(por. Oz6g 2006: 209; 2013; Bralczyk 1999: 80, 82).

Uwzgledniajac zatem zaréwno wskazowki politologiczne, jak i jezykoznawcze,
w badaniach naszych przyjmujemy rozumienie populizmu jako syndromu (Wiles 2010;
Canovan 1981; Szacki 2003), zespolu rozmaicie powigzanych tresci zogniskowanych
wokot postrzeganego ,,mitycznie”, monolitycznego 1 suwerennego ludu uchodzacego
za ostoj¢ wszelkich cndt oraz ostateczny wyznacznik moralnosci i madrosci (Szacki
2003: 34; Albertazzi, McDonnell 2008: 6).

7 uwagi na powyzej przedstawione zatozenia wsrod konstytutywnych dla dyskur-
su populistycznego elementéw wyrdézniamy: 1) centralne usytuowanie ,,mitycznie”
pojmowanego ludu w kreowanej wizji $wiata, 2) osadzenie ludu zawsze w opozycji
do ,,nie-ludu” (np. elit lub obcych), 3) symplifikacje jezykowego obrazu $wiata spo-
lecznego, potaczona z wysokim stopniem zrozumiatosci komunikatu kierowanego
do jak najwigkszej liczby odbiorcéw, a takze — co z perspektywy niniejszego tekstu
okaze si¢ najistotniejsze — 4) obecnos¢ przywodcy, ktory petni funkcje (rzeczywistego
lub samozwanczego) vox populi.

Wyliczone tu elementy wystepuja w roznym natezeniu, nierzadko wraz z innymi,
nieswoistymi dla populizmu cechami. Podkresli¢ jednak nalezy, ze to przywodca popu-
listyczny jako nadawca buduje swoisty, mozna by rzec ,,idiolektalny” obraz populizmu
(zob. Kotodziejczak, Wrzesniewska-Pietrzak 2017b). Co wigcej, tak zarysowane punkty
analizy pozwalajg nie tylko odczytaé tres¢ przekazu, lecz réwniez przez odtworzenie

* Niestusznie jednak bywa analizowany jako termin nalezacy tylko do sfery politycznej. Zob. Burda
2012: 56.

4 Jerzy Bralczyk podaje rozne pojecia stosowane w pracach naukowych, okreslajace populizm. Sa to:
taktyka polityczna, metoda socjotechniczna, ruch polityczny, prad ideowy, krewny demagogii, doktryna
ludzi niecierpliwych, zbiér haset ludowych, manipulacja, tendencja, prymitywny socjalizm, mistycyzm
polityczny, idea, demagogia socjalna” (Bralczyk 1999: 82).
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zawartego w nich autoobrazu przywodcy populistycznego, unaoczniajg w jego wypowie-
dziach jezykowych konstruowang przez niego relacje wzgledem ludu, elit oraz innych
(nie-ludu — wprowadzenie dywizu ma podkresla¢ zaprzeczenie — M.K. i M.W.-P.).

W niniejszym tekscie przyblizymy zatem przyktady wypowiedzi populistycznych,
ktorych nadawca jest aktor polityczny. W wybranych do analizy tekstach wykorzystuje
on wyktadniki honoryfikatywnosci leksykalnej i gramatycznej, by tworzy¢ specyficzne
dla populizmu hierarchiczne relacje migdzy podmiotem (liderem) a jego zwolennikami
(docelowymi wyborcami), a takze przeciwnikami politycznymi. Trzeba tu jednak zwr6-
ci¢ uwage na to, ze zalezno$¢ miedzy ludem a przywodca populistycznym jest relacja
asymetryczna, w ktorej nadrzedna pozycje zajmuje lider, a lud jest podrzedny wzgledem
niego, mimo ze w sferze deklaracji lider przekonuje o prawdziwosci i zywotno$ci mak-
symy vox populi vox dei (zob. wigcej: Kotodziejczak, Wrzesniewska-Pietrzak 2017b).

Aktorem politycznym, ktorego wypowiedzi zostang zanalizowane i omdwione, jest
Pawet Kukiz?, lider ruchu Kukiz’15, znany ze swej bezposrednio$ci i nierespektowania
zasad obowigzujacych w sytuacjach oficjalnych. Przedmiotem analizy bedg przemo-
wienia sejmowe oraz kilka wypowiedzi opublikowanych przez polityka na jego portalu
spotecznosciowym w latach 2015-2019.

PAWEL KUKIZ W SEJMIE I NA FACEBOOKU

Wypowiedzi wyglaszane przez Kukiza w Sejmie powinny wpisywac si¢ w zasady
etykietalne obligujace méwce do korzystania z rejestru oficjalnego polszczyzny, wy-
korzystywanego wlasnie w sytuacjach publicznych. Sg to wypowiedzi wysoce for-
muliczne, konieczna jest w nich rowniez obecnos¢ okreslonych konwencjg zwrotow
adresatywnych. Przyjrzyjmy si¢ zatem dwom przyktadom, w ktorych polityk zwraca
si¢ do postéw obecnych na sali sejmowej:

Panie Marszalku! Pani Premier! Wysoka Izbo! Wystepuje z wnioskiem. Prosze panstwa, ja nie
podpisywatem kontraktu na prace w cyrku. (Oklaski) Btagam was, wezmy si¢ za prac¢ merytoryczna.
Uchwalmy ten budzet, zajmijmy si¢ praca. A chcecie si¢ ciag¢ migdzy soba, to rébcie to, partie niech to
robig poza Sejmem. (Oklaski) My jestesmy w pracy, a nie na prywatce. [Posiedzenie nr 5, 16 XI1 2015]

Natomiast a propos okrzykow, prosze panstwa, obejrzycie si¢ do tytu. Tam na galerii jest mtodziez. Non
stop wymieniajg si¢ te grupy. To, co tutaj si¢ dzieje, to na koncertach hiphopowych jest trudno, prosze
panstwa, taka atmosfere ztapa¢, z jaka mamy do czynienia tutaj. (Wesolo$¢ na sali, oklaski) To jest kpina
z parlamentu. Jezeli panstwo — tu méwie z kolei do was, bo dzisiaj osiagacie... Ja prositem nawet
Piotrka, zeby nagrywat te okrzyki, bo moze zrobimy z tego piosenk¢ — z tych waszych konstytucji, z tych
waszych 8 lat, z tego wszystkiego. Stuchajcie, chcecie sobie pokrzyczec¢, to my w okresie wakacyjnym
przygramy wam z Piotrkiem, przyjdziecie, potupiecie, pokrzyczycie®. [Posiedzenie nr 19, 20 V 2016]

> Wczesniejsze analizy autorek pokazaty, ze wypowiedzi Pawta Kukiza zawierajg wszystkie wyrdznione
wyktadniki populizmu, sktadajace si¢ na jego syndromatyczng postac. Zob. Kotodziejczak, Wrzesniewska-
-Pietrzak 2017a; 2017b.

® Wyrodznienia w cytowanych przyktadach zostalty wprowadzone przez autorki artykuhu.
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Zauwazy¢ mozna, ze fragmenty te sg ,,niejednorodne” pod wzgledem honoryfika-
tywnosci. Pawet Kukiz bowiem ,,balansuje” formami leksykalnymi i gramatycznymi,
poczatkowo probuje si¢ wpisywaé w etykietalne ramy nakazujace budowac relacje nie-
réwnorze¢dng migdzy mowigcym a stuchajacym postem, co realizowane jest w zwrotach
adresatywnych Panie Marszatku! Pani Premier! Wysoka Izbo!, a takze wyrazeniem z za-
imkiem honoryfikatywnym prosze panstwa, panstwo, nadal wskazujacym na wyzszo$¢
adresata. Dwa pierwsze zwroty rozpoczynajace przemowienie z 16 grudnia 2015 . sg
czytelng informacja o nadrzgdnej roli adresatoéw wypowiedzi, trzeci natomiast (Wysoka
Izbo!) stanowi realizacje grzecznosciowej zasady podwyzszania rangi interlokutora.

Tak ksztaltowana w pierwszych stowach przeméwienia relacja migdzy moéwigcym
a adresatami ulega zmianie w trzecim zdaniu analizowanej wypowiedzi Kukiza. Po-
lityk zamiast skorzysta¢ z gramatycznych wyktadnikoéw (stosowanie 3. os. 1. mn.) Iub
leksykalnych (powtdérzenie zwrotu grzecznos$ciowego z leksemem parnistwo), decyduje
si¢ na formy 2. os. . mn., ktére zmniejszaja dystans migdzy nim a bezposrednimi od-
biorcami’ (por. Huszcza 2006: 94-96, i tamze wykres na s. 99). Taka sytuacja sprawia,
ze kreowana poczatkowo przez polityka relacja nadrz¢dno-podrzgdna pod wzgledem
jezykowym zmienia si¢ w relacje rownorzedna, partnerskg. W tym przypadku jednak ktoci
si¢ ona z zasadami nakazujacymi wywyzszaé pozycje odbiorcy, zwlaszcza w sytuacji
oficjalnej. Naruszenie tej reguty etykietalnej sprawia, ze stowa polityka odbierane sa
jako ,,balwochwalcze”. Przez zmiang wartos$ci honoryfikatywnej wyrazen jezykowych,
a takze ich niedopasowanie do wymogow sytuacji oficjalnej postawe Kukiza odczytuje-
my jako nadrzedna, potocznie powiedzieliby$my, ze polityk ,,pozwala sobie” na wigcej
niz powinien, a tym samym stawia si¢ w pozycji dominujacej (zob. Wasilewski 2006),
ktora podkresla tez 1 uspdjnia wystgpowanie form trybu rozkazujgcego oraz potoczny
i emocjonalny rejestr jezykowy.

W podobny sposob zabieg ten jest wykorzystywany w przemowieniu z 20 maja
2016 r. Dodatkowo jednak w wypowiedzi tej Kukiz przywotuje jedng z 0séb nalezacych
do zespotu muzycznego polityka za pomocg samego imienia w formie zdrobnialej,
wlasciwej tylko w sytuacjach nieoficjalnych, bardziej poufalych. Zmiany warto$ci
honoryfikatywnej w obrgbie konkretnej, oficjalnej sytuacji komunikacyjnej sprawiaja
zatem, ze mowca z pozycji podrzednej przechodzi w sposob nieuprawniony etykietalnie
do pozycji nadrzednej, dominujacej, pozycji lidera-przywddcy.

Ksztattowana za pomoca wyktadnikéw honoryfikatywnosci relacja miedzy Ku-
kizem a odbiorcami nie inaczej kreowana jest w sytuacji komunikowania na portalu
spotecznosciowym Facebook. Co oczywiste, medium, jakim jest internet, i miejsce

7 Forma 2 os. . mn. byta w polszczyznie wyrazem grzecznosci i szacunku, jednakze wtedy, gdy odno-
sita si¢ do pojedynczego adresata. Przykladem takiego stosowania tej formy grzecznosciowej moze by¢
zwracanie si¢ za pomocg ,,wy” do dzialaczy komunistycznych. W przypadku Kukiza nie jest to raczej
btedne wykorzystanie formy pluralis maiestatis, gdyz — co pokazuje jedna z jego wypowiedzi na portalu
spotecznosciowym — przy formie adresatywnej zawierajacej leksem towarzyszu polityk stosuje formy
3 os. 1. poj., zgodne zatem ze wspotczesnie obowigzujaca norma zwracania si¢ do osoby, ktorej przyznaje
si¢ Wyzszy status.
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komunikacji — portal spoteczno$ciowy dyktujg nieco inne wymogi niz sala sejmowa.
Mimo to sposdb odnoszenia si¢ Kukiza do uczestnikow dyskusji nie ulega duzym
zmianom. Gdy przeczytamy przyktadowy post z 24 marca 2016 r., w ktérym Kukiz
zwraca si¢ do redaktora jednej z gazet za pomocg zwrotu adresatywnego Towarzyszu
Redaktorze, bez trudu dostrzezemy aktualizowany tym sposobem model adresatywny
obowigzujacy w czasach komunistycznych. Polityk nie stosuje jednak tej formuty
w petni. W okresie PRL-u przy zwrocie grzeczno$ciowym towarzysz wystapi¢ musiata
forma 2. os. 1. mn.%, ktorej Kukiz nie uzywa. Leksem towarzysz w jego wypowie-
dzi zastepuje niejako forme¢ grzecznosciowg pan, wymagajaca w normie wWzorcowej
zastosowania uzytej przez polityka 3. os. 1. poj.

Towarzyszu Redaktorze. ..

Niech Towarzysz Redaktor nie wymysla albo si¢ doksztalci. Od dwoch miesigcy mowig, ze NIE
PRZYJELISMY propozycji PiS wystawienia naszej kandydatury do TK, poniewaz od samego poczatku
zamieszania uwazamy, ze zarowno PO jak i PiS ztamaty Konstytucje w temacie sedziow Trybunatu i ze
nalezy wymieni¢ Konstytucje w zakresie przepisow dot. TK.

Niech wigc Towarzysz Redaktor nie maci ludziom w mozgach. Kukiz’15 nie wystawiat i NIE WY-
STAWIA swoich kandydatéw do TK! I si¢ nie ,,zastanawia” bo od poczatku stoimy poza partyjniackim
sporem. Ponial? Verstehen Sie? ©

P. S. I miej na tyle odwagi by podpisac si¢ imieniem i nazwiskiem pod ktamliwym artykutem, siewco ©°
[FB 24 111 2016]

Mimo poczatkowego stosowania w analizowanym fragmencie form trzecioosobo-
wych w koncowej czgsci postu, przyjmujacej forme listu, Kukiz ponownie ,,zongluje”
wyktadnikami honoryfikatywnos$ci. Wykorzystuje do tego formy obcojezyczne —
niemieckie Verstehen Sie, ktore podtrzymuje relacje asymetryczng z wczesniejszym
rosyjskim Poniaf, wprowadzajacym relacje rownorzgdng, obecng takze w post scriptum,
gdzie polityk stosuje juz bezposredni czasownik w 2. os. I. poj. trybu rozkazujacego.
Podobnie zatem jak we wczesniejszym przyktadzie nadawca-polityk zmienia relacje,
co wraz z emocjonalizacja wypowiedzi przyczynia si¢ do budowania relacji, w ktorej
nadawca, mimo poczatkowego korzystania z regut grzecznosciowych i wlasciwych
wyktadnikéw honoryfikatywnych, jawi si¢ jako dominujacy. Buduje on w ten sposdb
swoja pozycje nadrzedna.

W innym wpisie na portalu spoteczno$ciowym Pawet Kukiz, zwracajac si¢ do Lecha
Walesy, pisze:

8 Spotykana takze w wypowiedziach gwarowych jako wyraz szacunku do rodzica, np. Wy, matko; wy,
ojcze, pomozcie.

? Przedstawiane posty sa podawane w postaci oryginalnej, autorki nie poprawiaty pojawiajacych sig
w wypowiedziach btedow jezykowych.
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O 26 lat za pdzno, panie prezydencie. Brak dekomunizacji i ,,gruba kreska” doprowadzity do systemu
,,hakowego” w Polsce. Do systemu opartego na szantazu, na wszechwiedzy tych, ktérzy byli dysponentami
teczek. Nie trzeba bylto czekac az panska splonie albo zjedza ja mole. To dzigki panu, Mazowieckiemu
i innym Michnikom mamy dzi$§ w Polsce partiokracje i sktocone rodziny. O 26 lat za pozno. Panie
0 Wielu imionach. [FB 11 12016]

Pomijajac oczywiste aluzje wystepujace w stosowanych przez Kukiza formach,
zostaniemy przy analizie sktadowych honoryfikatywnos$ci. W powyzszym wpisie bo-
wiem zauwazy¢ mozna nieco inny zabieg polityka, ktory wynika ze stosowania tylko
leksykalnych wyktadnikow omawianej kategorii. Zwrot do prezydenta, a dalej odnoszaca
si¢ do niego forma zaimkowa panu wskazuja na nieréwnorzgdnos$¢ adresata i nadawcy,
jednakze wspotwystepowanie w obrebie jednego wypowiedzenia formy grzecznosciowej
wraz z odniesieniami do 0sob przywolywanych w formie trzecioosobowych bohaterow,
wskazywanych za pomocg samego nazwiska wplywa na obnizenie rangi uzytej formu-
ly. Co wiecej, w zamykajacej ten post formie adresatywnej Panie o Wielu imionach,
przypominajacej (trawestujgcej wrecz) nazwe bohatera, ktorego imienia wymieniac
nie mozna, polityk buduje komunikat ironiczny, w ktérym dystans (wyrazany jako
nierownorzedno$¢ rol) warunkuje wiasciwe odczytanie tekstu i odwrocenie eksplicytnie
wyrazonej relacji mi¢dzy nadawca a adresatem.

Zaznaczy¢ tu trzeba, ze analizowany post nie jest adresowany tylko do Lecha Walgsy,
wrecz przeciwnie: odbiorcg zamierzonym staje si¢ w tej sytuacji kazda z osob, ktora
odwiedza profil Pawta Kukiza na Facebooku. Natomiast eksplicytny zwrot wskazujacy
na Lecha Walese to tylko zabieg perswazyjny, sprawiajacy, ze odbiorcy sg informowani
W sposob bezposredni, jawny o miejscach spornych, rozbieznych w mysleniu i/lub
postepowaniu Kukiza i Watesy.

Nieco inaczej wyglada ta kwestia w przypadku wpisu z 11 marca 2019 r., w ktorym
Pawet Kukiz juz w pierwszym zdaniu buduje przekaz ironiczny, korzystajac z form
honoryfikatywnych — tytutu Pan Prezydent, dodatkowo zapisanego duzymi literami.
Ponadto w zdaniu tym lider Kukiz’15 wskazuje na powszechna w polskiej kulturze
zasade wzajemnosci (odwzajemniania przystugi).

Poniewaz dostgpitem zaszczytu, ze sam LECH WALESA (!) udostepnil na swoim Facebooku zdjecie
mojego domu - musze (i cheg) si¢ odwdzigezy¢! W ramach podzigkowan bardzo prosze¢ Pana Prezydenta,
aby przyjat skromny dar od wiejskiego grajka w postaci kilku nut skleconych pod strzechg ... Piesn
miata si¢ znalez¢ na wydanej dwa miesiagce temu przez Universal plycie (mojej i zespotu Perverados)
ale niestety si¢ nie znalazta, bo Universal jej - nie wiedzie¢ czemu- nie cheiat =:-( [FB 11 111 2019]

Ironiczne znaczenie odbiorca zauwaza w drugim zdaniu, zawierajagcym umniejszony
wizerunek samego piszacego, ktory przedstawia si¢ jako wiejski grajek oferujacy skrom-
ny dar w postaci kilku nut skleconych pod strzechg. Powstaly w ten sposob kontrast
staje si¢ podstawg przekazu ironicznego, a tym samym przyczynkiem do odmiennego
odczytania znaczenia zastosowanych form honoryfikatywnych. Dystans mi¢dzy Pa-
nem Prezydentem a wiejskim grajkiem (widoczny takze w sposobie zapisu obu form)
ma na celu podkreslenie odmiennosci pogladow i zachowan Kukiza i Walgsy, a tym
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samym dyskredytacj¢ Lecha Walesy, ktorego dziatania nie sg podyktowane szacunkiem
wzgledem Kukiza. Wrecz przeciwnie, widaé tu zasade wzajemnosci a rebours — Kukiz
niejako odptaca pigknym za nadobne. Oferuje bowiem Walesie piosenke o wydzwicku
uderzajacym w obdarowanego, prezent jest zatem niejako zaprzeczeniem idei prezentu,
staje si¢ raczej atakiem, inwektywa.

Wielorako tez korzysta Kukiz z bezposrednich form adresatywnych, jakimi sg
formy wotacza imion, ktére przeplata forma nazwiska bez leksykalnego wyktadnika
honoryfikatywnego przedstawiajacego funkcje¢ danej osoby. Niezwykle interesujacy
jest pod tym wzgledem post z 13 lutego 2019 .

,Jak ustalit Fakt24, podczas ostatniego spotkania z prezesem PiS Kukiz wracat do swojego pomystu
wprowadzenia tzw. sgdziow pokoju i namawial prezesa PiS do poparcia jego projektu tzw. ,,ustawy
antysitwowej”.

Od rana media spekuluja na temat mojej rzekomej koalicji z PiS. Niektore wrecz dopatruja si¢ jakiegos
,»spisku” i ,,zdrady stanu” bo.... spotkalem si¢ z prezesem Kaczynskim +:-) &:-) &:-)

Boze, co to za kraj, gdzie spotkanie dwoch politykow w sprawie m.in. usprawnienia wymiaru sprawiedli-
wosci poprzez wprowadzenie instytucji sedziow pokoju, czy dyskusje o projekcie ustawy antysitwowej
i instytucji OBLIGATORYJINEGO dla wtadz referendum doprowadzaja do histerii fanatykow totalnej
opozycji! =:-)

Co to za ustrdj, gdzie che¢ wprowadzenia zmian korzystnych dla Obywateli wywotuje agresje ,,total-
sow”, zajetych JEDYNIE walka o sp6tki skarbu panstwa i synekury, ktore maja zamiar ,,0dbi¢” za rok.

Straszne to wszystko.
I Ze z Kaczynskim sie spotkatem a ze Schetyna nie =:-)

Grzesiu, a Ty chciates si¢ (w tej kadencji) kiedykolwiek ze mna spotkac? Proponowates wspdlng walke
0 DEMOKRACIE, ale 0o PRAWDZIW A demokracje, w ktorej Narod ma do dyspozycji NA CODZIEN
instrumenty do kontroli wtadzy - veta ludowe, referenda.? %:-) Nie, bo i Ty i Twoi partyjni towarzysze
zrobia wszystko by postkomunistyczny ustrj utrzymac, bo taki ustréj daje partii wtadzy absolutna kon-
trole (w ciagu czterech lat, pomiedzy wyborami) nad Obywatelem, bo ta postkomuna daje zwycieskiej
partii spotki, kase i synekury. Teraz korzysta z nich PiS, niestety - poréwnywalnie zachtannie jak Wy
pare lat temu. Wy tylko chececie PiSowcow zastapi¢ swoimi i wrocic do dawnego stanu posiadania. Sam
System OK, prawda Grzegorz? =:-)

Owszem, spotykales si¢ 11 lat temu, kiedy Kukiz byt Wam potrzebny do objecia wtadzy. I Kukiz pomogt
Wam te whadze objaé¢, bo OBIECYWALISCIE m.in. mnie JOW-y, obligatoryjne referenda, obnizenie
VAT, likwidacje Senatu. Oczywiscie wszystko zrobiliscie «na opak»

Czy Ty CHOCIAZ RAZ w tej kadencji Sejmu, Grzegorz, chociaz JEDEN -Ty albo KTOKOLWIEK
z PO- mowiliscie z z sejmowej moéwnicy o koniecznosci zmian ustrojowych? O wlasnie obligatoryjnych
referendach, o koniecznosci wprowadzenia JOW, o tym wszystkim czym mnie «kupiliscie» 11 lat temu?

NIE. Bo Wy chcecie tylko jednego. Wtadzy i pieni¢dzy.
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Aja , towarzysze synekurzysci, nie spotykalem sie z Ziobrem, Prezydentem czy Prezesem, Zzeby omowié¢
plan dzielenia sie KGHM-em, spotkami weglowymi czy NBP = :-)

Jeszcze raz probuje wywalczy¢ choé odrobing tego, o co walcze od kilkunastu lat i co KIEDYS byto
Waszymi postulatami, Grzesiu #:-)

Niektorzy moga powiedzie¢, zem naiwny - ,,Platforma go wyrolowata a teraz liczy, ze w rozmowie
przekona Prezesa, ktory tez go oczywiscie oszuka”.

Mozliwe. Ale przynajmniej mam czyste sumienie. Ze przyszedtem do Sejmu choé probowaé upodmio-
towi¢ Obywateli a nie po to, by zdoby¢ przerdzne spolki, poprzez ktore bedeg tychze Obywateli okradat.
[FB 13 112019]

Ten dhugi post pokazuje celowe korzystanie z wielu form adresatywnych, ktore
wyraznie wskazujg relacje miedzy piszacym a wymienionymi politykami, w tym mig-
dzy przywotywanym jako odbiorca Grzegorzem Schetyng. Linearna lektura pozwala
zauwazy¢ stopniowe odchodzenie od pozytywnych i oficjalnych formut honoryfikatyw-
nych (poczatkowo poprawnie realizowanych, czego przyktadem jest cho¢by wyrazenie
prezes Kaczynski). Po wyrazeniu negatywnych i emocjonalnych opinii Kukiz przestaje
postugiwac¢ si¢ formami zawierajacymi wykladniki honoryfikatywne i zaczyna pisa¢
o politykach — oponentach, uzywajac tylko ich nazwisk. Pozbawia ich tym samym
niejako funkcji, ktore pelnig w polityce.

W kolejnych fragmentach lider Kukiz’15 zwraca si¢ jednak bezposrednio do jednego
z politykéw — Grzegorza Schetyny. Czyni to za pomoca mianownikowej formy imienia
funkcjonujacej tu jako wotacz, co jest charakterystyczne dla jezyka potocznego. Ponadto
formom tym towarzysza czasowniki w postaci 2. os. 1. mn., dzigki ktorym Kukiz buduje
opozycje¢ ja/moj klub — Wy (zaimek zapisywany konsekwentnie wielkg literg). Forma
zapisu zaimka Wy nie $wiadczy jednak o szacunku wzgledem adresata, a raczej podkresla
roznice, duza litera bowiem uwypukla stowo, a jej wspotwystepowanie z okre§leniem
pejoratywnym fowarzysze synekurzysci'® potwierdza, ze w ten sposob Kukiz dystansuje
si¢ od dziatalno$ci Grzegorza Schetyny i przywotywanych politykéw oraz krytycznie
ja ocenia. Co wigcej, w analizowanym fragmencie lider Kukiz’15 korzysta nie tylko
z oficjalnej postaci imienia polityka, lecz takze z formy deminutywnej. Wotacz Grzesiu
pojawiajacy si¢ w koncowej czesci wypowiedzi jest niejako potwierdzeniem osiggnig-
tej, a w zasadzie zbudowanej w tym poscie za pomocg jezyka pozycji wtadzy, z ktorej
polityk chetnie w swoich wypowiedziach korzysta.

Opisywana technika jest — rzec mozna — powszechna w tekstach Kukiza, dlatego
pozwala on sobie ten atrybut jezykowej dominacji dzierzy¢. W wielu postach zwraca
si¢ bowiem od razu imiennie do okre$lonego odbiorcy, zacierajac tym samym mozli-
wos¢ jednoznacznego odczytania relacji miedzy sobg a przywolywang osobg. Portal
spotecznos$ciowy daje mozliwos¢ stosowania zwrotdw nieoficjalnych wzgledem osob,
ktore znamy, poniewaz nie jest to komunikacja oficjalna. Uzyta forma imienia moze

10O formie towarzysz wykorzystywanej przez Kukiza pisaty$my w artykule juz wczesniej.
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réowniez Swiadczy¢ o tworzeniu pozornej relacji partnerskiej (réwny z rownym), w ktorej
jednak Kukiz przypisuje sobie role wiedzacego lepiej (por. Kotodziejczak, Wrzesniew-
ska-Pietrzak 2017b). Przyktadem takiej sytuacji jest post skierowany do Jacka Wilka:

Jacek... Przeciez ,,Sputnik™ to rosyjska agentura. Ja rozumiem, ze mozna dazy¢ do wspotpracy gospo-
darczej z r6znymi krajami ale zeby na te tematy rozmawiac z portalem Shuzb - tego pojac nie mogg...
[FB 26 X 2018]

Podobnie tez interpretowaé mozna wypowiedzi, w ktorych imie (najczesciej w formie
zdrobniatej, potocznej, nacechowanej emocjonalnie) jest sposobem na pisanie o polityku
jako bohaterze (negatywnym), nickoniecznie o adresacie posta:

Rysiek si¢ z Nowoczesnej wymiksowal, Kaska Nowoczesng wmiksowata w Platforme a diug zaptaci
Grzecho z zajumanej Obywatelom (czyli tzw. partyjnej) kasy &:-)

Patronat honorowy nad ta transakcja powinna obja¢ Hanka z Lodzi a prawidlowosci przy sptacie pil-
nowa¢ Bury z PSL.

No chyba, ze Dobra Zmiana uzna, ze zadnych pieni¢gdzy .N zwraca¢ nie musi, bo ,,im si¢ nalezato” =
[FB 23 X 2018]

Zdarza si¢ (cho¢ rzadko), ze Pawel Kukiz nadaje bohaterom postow przezwiska
metaforyczne, bedace apelatywnymi nazwami zwierzat:

Wroble ¢wierkaja, ze Kura rozkazata swym podlegtym kurczatkom publicznym, aby sekowa¢ w kurniku
(teoretycznie narodowym) Jakubiaka. I podobno podkresla, ze to rozkazy Kaczki. Mato prawdopodobne
te rozkazy a Kurze komunikuje, ze blokujac Jakubiaka robi Kaczce niedzwiedzig przystuge, bo Jaki
samotne naprzeciw stadu Hien przy warszawskim korycie, zobacza warszawska prezydenture tak, jak
$winia niebo #:-) I na nic si¢ zdadza lisie przyrzeczenia #:-) I zostanie tak, jak bylo... Baranie tby...

Dobranoc. [FB 12 X 2018]

Zastosowana tu metafora kurnika, w ktérym bytuja polscy politycy — zwierzgta,
dodatkowo obudowana jest frazeologizmami wykorzystujacymi stereotypowe asocjacje
przywotanych zwierzat (baranie thy, lisie przyrzeczenia). Swoisty koncept przy§wieca-
jacy stworzeniu tej bajki-plotki (o ktorej przeciez Wroble ¢wierkajq) sprawia, ze Kukiz
jako autor opowiadania wyznacza sobie rolg wszechwiedzacego narratora, nie tylko
przedstawiajgcego, ale i oceniajacego polska scene polityczng.

Zdecydowanie inaczej dzieje si¢ wtedy, gdy przedstawiany bohater jest jednym ze
wspotpracownikow Pawta Kukiza. Formy adresatywne wystepujg wowczas w kontekscie
jednoznacznie pozytywnym, dodatkowo wspieranym przez formy zaimkow 1. os. I. mn.
(W ponizszym przykladzie jest to zaimek nasz), ktére potwierdzaja pozytywna walo-
ryzacj¢ stosowanych form.
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Nasz Wojtek wygrywa urzad prezydenta Przemysla, miazdzac przy okazji kandydata PiS! =:-)
Ogromne podzigkowania dla wszystkich, ktorzy mu w tym pomogli!

A Ty, Wojtek, jestes debesciak! Stuz Mieszkancom Miasta z catych swoich sit, a wiem Ze masz ich
mnostwo, a serce - jeszcze wigksze!

Gratulacje Y¥¥Y¥Y¥w [FB 4 X1 2018]

W wypowiedziach facebookowych Pawta Kukiza niezwykle ciekawe sg tez sposoby
pisania o kobietach — politykach i nie tylko. W przypadku kobiet zabierajacych gtos
w kwestiach politycznych, interpretujacych (jak Aleksandra Pawlicka z czasopisma
»Newsweek Polska’) polskg sceng polityczng i dziatalnos¢ Kukiza, polityk, oburzony
sposobem pisania o nim, w wypowiedzi pozbawia dziennikarke swego rodzaju auto-
nomii. Staje si¢ ona w dalszej cz¢sci posta pracownicq pana Lisa. Zastosowana forma
omowienia, swoista peryfraza sprawia, ze bohaterka wypowiedzi jest pozbawiona
wlasnej tozsamosci, staje si¢ pracownicq, podwladng redaktora tygodnika, Tomasza
Lisa, osobg na tyle nieistotng, ze pominieto jej nazwisko i zawdd:

,Populista, pieniacz, antysystemowiec, przeciwnik Unii Europejskiej, marzacy o wygranej w euro-
wyborach”... Taki podtytul widnieje dzi§ w artykule pani Aleksandra Pawlicka z Newsweek Polska.
Oswiadczam, ze nigdy nie bylem przeciwnikiem Unii Europejskiej i nigdy nie dazylem ani nie dazg
do Polexitu. Kukiz’15 jest zwolennikiem reformy Unii. Wzmocnienia roli Parlamentu Europejskiego,
ograniczenia roli ,,arystokracji brukselskiej” w postaci np. KE, zakoficzenia dominacji Francji i Niemiec
w ramach UE i ROWNOUPRAWNIENIA wszystkich panstw cztonkowskich Unii choéby poprzez
rowne doptaty dla rolnikéw czy rowne prawa dla mikroprzedsigbiorcow przy rownoczesnym ukroceniu
praw korporacji i bankow.

JesteSmy rowniez zwolennikami odbiurokratyzowania Unii.

Co do marzen - musiatbym by¢ niespelna rozumu, gdybym choc przez chwile pomarzyt o zwycigstwie
w wyborach europarlamentarnych :-) Nawet artystyczna dusza ma w sobie na tyle pragmatyzmu, ze
doskonale zdaje sobie sprawg, iz 2-5 europarlamentarzystow K’ 15 byloby ogromnym sukcesem a np. 10
w obecnej sytuacji jest juz nieosiagalne.

Przeciw pani Pawlickiej wystapimy na droge sadowa. W jakim trybie - nad tym wlasnie pracuja prawnicy.
W kazdym razie na pewno nie ,,bez zadnego trybu” =:-)

Mam nadzieje, Ze byta to ostatnia szarza w wykonaniu pracownicy pana Lisa +:-)

Dobrego Dnia « [FB 4 111 2019]

Wilasng pozycje, a zarazem autowizerunek ksztattuje polityk w postach, w ktorych
stosuje formy honoryfikatywne w stosunku do kobiet — bohaterek narodowych. Od-
dawany w ten sposob szacunek (zwtaszcza w sytuacji, gdy podaje informacje o Smierci
takiej osoby) pozwala Kukizowi kreowac siebie jako osobe kierujaca si¢ wartosciami
wysokimi. Ten budowany wtasny autorytet moralny sktada si¢ m.in. z przedstawianych
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formut honoryfikatywnych (w tym szablonowych, frazematycznych zawotan) oddajacych
cze$¢ osobom zastuzonym dla Polski i polskiej historii.

Zmarta siostra Jozefa Shupianska, podczas Powstania Warszawskiego pielggniarka w szpitalu Dziecigtka Jezus.
Czesé¢ i Chwata Bohaterom! [FB 21 112019]

Troche inaczej, jednak za pomoca tych samych $rodkéw, zaznacza Kukiz swoja
nadrzedna pozycj¢ wzgledem ,,Gazety Wyborczej” 1 jej redaktoroéw. Mimo poczatko-
wych sygnatow dystansu, budowanych przez zaimki wskazujace (ta Gazeta), zarazem
umieszczajacych pismo w roli bohatera trzecioplanowego, ostatni trojwers stanowi
bezposredni zwrot do redakcji, w ktorym polityk poucza i napomina redaktorow,
odbierajac im tym samym mozliwo$¢ samodecydowania. Formy te podkreslajg takze
pewnos¢ wypowiadajacego sie podmiotu, co wyraznie sprzyja budowaniu nadrz¢dnej
pozycji nadawcy populistycznego.

Jak ta Gazeta [,,Gazeta Wyborcza” — M.K., M.W.-P.] $§mie komukolwiek stawia¢ zarzuty o zwigzki
z SB-kami? Gazeta, w ktorej prominentnym ,,redaktorem” byt TW ,, Ketman”, czyli Leslaw Maleszka.
Wiedziano w Gazecie o jego przesztosci a mimo tego do 2008 zapewniono mu pracg.

Szczytem bezczelnosci jest szukanie ,,esbeckich hakow” przez Gazetg, ktorej Ojciec Dyrektor Zalozy-
ciel Adam Michnik vel Szechter nigdy publicznie (korzystajac z gazety) nie domagat si¢ od Szwecji
wydania polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci swojego brata, Stefana Szechtera, bandyty pierwszego
sortu, mordercy - komunistycznego prokuratora.

Dzioby na ktodke, redakcjo-przechowywalnio komunistycznej bandytki. Nosi was? Jutro bedzie
tadna pogoda. Moze si¢ przespacerujecie w jakims zakodowanym marszu wzdtuz Wisty. Nie wehodzcie
jednak, proszg, do wody. Ze wzgledow ekologicznych. Ryb szkoda. [FB 18 VI 2016]

W postach zawierajacych odniesienie do tzw. bohatera ,,trzecioosobowego”, ktory
z zatozenia nie jest bezposrednim odbiorcg komunikatu, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
2. 0s. 1. mn. jako forma poufata odnosi si¢ do odbiorcy facebookowicza, bedacego swego
rodzaju wcieleniem populistycznej kategorii ludu. Forma 2. os. I. mn. czasownikow
wyraznie wskazuje na brak dystansu miedzy piszacym a odbiorcami, natomiast z uwagi
na wspolwystgpowanie gramatycznych wyktadnikow trybu rozkazujacego czasownikdéw
warto$¢ honoryfikatywna opisywanych w ten sposob odbiorcoéw jest zdecydowanie nizsza
niz ranga wlasna kreowana jezykowo przez piszacego na Facebooku polityka. Tryb ten
ugruntowuje nadrzedna role nadawcy, ktory dzigki swojej taktyce, mimo deklarowanej
blisko$ci opierajacej si¢ na zwrotach w 2. os. 1. mn., buduje relacje asymetryczng przez
wykorzystywanie form czasownika zyskujacych uprawnienie dzigki pozahonoryfika-
tywnym zabiegom stosowanym przez nadawce (uzywanie leksemow — rzeczownikow
odczasownikowych nazywajacych poszczegolne grupy odbiorcow).

I na dobranoc... Wszystkim malkontentom, narzekaczom, ze NFZ nie dziata, ze Stuzba Zdrowia pada,
ze kolejki, etc. Dedykuj¢ mem i mitych snow zyczg.
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P.s. dla niekumatych

Daliscie si¢ weiggnac po raz kolejny. W marsze. Trybunat i inne takie. Zapomnieliscie o zegarku Nowaka
i kilometrowkach Hoffmana. Nikomu nie zycze¢ czgstego tak kontaktu z NFZ jaki mamy w zwigzku
z chorobg w rodzinie. Maszerujcie dalej, thuczcie si¢ jak kibole o TK, ,,obron¢ demokracji”, aborcje
itd. a wowczas nie bgda musieli mysle¢ o podatkach, NFZ, o prawdziwie waznych sprawach. A okres
oczekiwania na tomograf wydtuzy sie z 17 miesiecy do 34...

P.S. 2 sarkazm «zto$liwa ironia, drwina lub szyderstwo»

» sarkastyczny sarkastycznie [FB 18 VI 2016]

Przyktad ten pokazuje, ze gra konwencjg honoryfikatywna nie jest przypadkowa.
Kukiz bowiem zdaje sobie sprawe z nacechowania ironicznego, wrecz sarkastycznego,
wynikajacego ze zderzenia dwoch odlegtych porzadkow honoryfikatywnych.

Powtarzalny schemat zachowan jezykowych charakteryzujacych wypowiedzi Pawta
Kukiza pozwala stwierdzi¢, ze zabiegi te sg przez nadawce przemyslnie wprowadzane.
Z jednej strony pozwalaja na odwotywanie si¢ do zaktadanej w populizmie réwnorzed-
nos$ci ludu i lidera, ktory jest jego czgscia (czy wrecz nadrzgdnos$ci ludu), a z drugiej,
z uwagi na ksztattowane za pomoca form 2. os. . mn. czasowniki w trybie rozkazu-
jacym, $wiadczg o tym, ze lud ten jest traktowany jako niesamodzielny, wymagajacy
wsparcia i prowadzenia ze strony lidera. Wnioski te widoczne sg juz w sferze honory-
fikatywnosci, cho¢ przeciez tak wykreowany obraz przywodcy i jego relacji wzgledem
ludu i nie-ludu zdecydowanie mocniej wybrzmiewa w analizie wszystkich srodkow
jezykowych (zob. Kotodziejczak, Wrzesniewska-Pietrzak 2017b).

PODSUMOWANIE

Patrzac na analizowane wypowiedzi Pawla Kukiza, zar6wno facebookowe, jak i sejmowe,
nietrudno wykazac¢ spojno$¢ dziatan jezykowych polityka, opierajacych si¢ na honory-
fikatywnosci, ktorg polityk wykorzystuje do kreowania wtasnej roli, charakterystycznej
dla dyskursu populistycznego. Staje si¢ on zatem wyrazicielem glosu ludu — Obywa-
teli. Wypowiada si¢ w ich imieniu, cho¢ prawo do tego nadaje sobie sam, kreujac si¢
na przewodnika i wiedzacego lepiej lidera. Co wigcej, role dominujaca zyskuje takze
przez usytuowanie si¢ — gtownie za pomoca jezykowych wykladnikéw form adresa-
tywnych — wyzej niz oponenci polityczni. Dzialania te uprawniaja go do stworzenia
wizerunku wszystkowiedzgcego polityka, ktory jako jedyny wie, jak jest, jak by¢ po-
winno i zna prostg recept¢ na rozwigzanie wszystkich istniejgcych w polskiej polityce
problemdéw. Sposob na budowanie wlasnego wizerunku przywodcy, lidera populistycz-
nego juz znalazt — jest nim przede wszystkim stosowanie w nieuprawniony, nierzadko
manipulacyjny sposob oferowanych przez polszczyzng formul honoryfikatywnych.
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ABSTRACT

Honorification as a method of creating relations between interlocutors in populism

Keywords: honorification, populism, populistic discourse, political communication.

The article shows correlations between the honorification forms used by politicians to create in their texts
relations between the politician and his recipients (future voters), as well as other politicians which he directly
or indirectly points out. The analysis of this problem showed the necessity to take into account the categories
of honorification in the study of both the image of a politician — a populist leader, as well as linguistic
relations created by him. The subject of the analysis is a populist political discourse which we analyze from
a political and linguistic perspective. The article presents honorification created at the systemic, interactive
and sociolinguistic level. The confirmation of the assumptions made is the analysis of Pawet Kukiz’s texts,
which showed that the politician consciously uses grammatical and lexical means of honorification in order
to build his social and political role and the role of other participants in political communication.



