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MECHANIZMY TWORZENIA KONSTRUKCJI SLOWOTWORCZYCH
PRZEZ DZIECI
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA W STOPNIU LEKKIM
NA PRZYKLADZIE KATEGORII NAZW NARZEDZI

Stowa kluczowe: kodowanie, stowotworstwo dziecigce, niepetnosprawnos$¢ intelektualna.

STRESZCZENIE

Przyswajanie regut i kategorii stowotworczych jest Scisle powigzane z kategoriami poznawczymi cztowieka,
dlatego tak istotne jest poznanie mechanizmow ich tworzenia, szczegdlnie w wypadku obniZenia sprawnosci

intelektualnych. Badaniami objeto 30 dzieci pigcio- i szeScioletnich z niepelnosprawnoscia intelektualng

w stopniu lekkim (LNI). W celu poréwnania kompetencji stowotworczych dzieci z LNI do dzieci w normie

intelektualnej, skompletowano dwie grupy kontrolne, w sktad ktérych weszto 30 dzieci o typowym roz-
woju w takim samym badz znacznie zblizonym wieku umystowym (GKWU) oraz 30 dzieci o typowym

rozwoju dobranych ze wzgledu na wiek metrykalny (GKWM). Aby odpowiedzie¢ na nurtujace pytania —
m.in. o dynamike rozwoju stowotworstwa u dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim,
ewentualne opdznienia, tozsamos¢ badz odmienno$é jakosciowq i ilosciowa w przyswajaniu regul stowo-
tworczych w stosunku do dzieci o typowym rozwoju, analizie poddano umiejetnosé kodowania kategorii

nazw narze¢dzi (nomina instrumenti), wyrozniajac poprawnie utworzone konstrukcje oraz szczegétowe

sposoby nieprawidlowego ich tworzenia. Artykut stanowi probe ukazania rozwoju umiejetnosci stowo-
tworczych w sytuacji wystapienia u dziecka ograniczen poznawczych w postaci lekkiej niepelnosprawno-
sci intelektualnej w wieku przedszkolnym, czyli na etapie ksztattowania si¢ calego systemu jezykowego,
tj. w okresie, w ktorym dziecko zna juz podstawy jezyka, ale do konca nie opanowato jeszcze wszystkich

jego podsysteméw. W wyniku przeprowadzonych analiz wykazano, ze w zwigzku z obnizeniem sprawnosci

intelektualnych w mowie dzieci z LNI wystepuje duza liczba niepoprawnych konstrukcji stowotworczych.
Badani posiadaja niski poziom umiejgtnosci w zakresie tworzenia formacji, natomiast postuguja si¢ takimi

samymi mechanizmami jezykowymi jak ich rowiesnicy w normie intelektualnej, wykazujac gotowos¢ do

przyswojenia systemu regut stowotworczych.


https://orcid.org/0000-0001-5513-2789

110 MATEUSZ SZUREK
1. WPROWADZENIE

Dotychczas w literaturze przedmiotu nie pojawily si¢ obszerne opracowania jezyko-
znawcze poswigcone konstrukcjom stowotworczym w swiadomosci jezykowej dzieci
z niepetnosprawnoscia intelektualng (NI)'. Zagadnienia dotyczace stowotworstwa
dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim (LNI) sg na etapie wstep-
nego opracowania’.

Badania nad jezykiem dzieci z NI pokazuja, Ze zaburzenia wystepuja u nich na kazde;j
plaszczyznie jezyka (Bleszynski i Kaczorowska-Bray 2015), a zatem takze nalezy si¢ ich
spodziewa¢ w zakresie stowotworstwa. Przyswajanie regul i kategorii stowotwoérczych
jest bowiem $cisle powigzane z kategoriami poznawczymi cztowieka. Oprocz potacze-
nia przyswajania regut stowotworczych z funkcjonowaniem poznawczym w rozpatry-
waniu specyfiki nabywania kategorii stowotworczych istotne sa mechanizmy i techniki
derywacyjne, stuzace do tworzenia nowych wyrazow (Heinz 1961).

Na kategorie nazw narzedzi (nomina instrumenti) sktadaja si¢ derywaty okreslajace
przedmioty, urzadzenia lub maszyny nazywane ze wzgledu na wykonywana czynnos¢
(np. koparka — “to, co stuzy do kopania’ badz ‘to, czym si¢ kopie’). Sufiksy charakte-
rystyczne dla omawianej kategorii tworzg rowniez nazwy osobowych wykonawcoéw
czynnosci czy substancji o okreslonym dziataniu, dlatego tez wedtug Renaty Grze-
gorczykowej wyroznienie jej sposrod ogolnej grupy nazw wykonawcoOw czynnosci
jest konwencjonalne (Grzegorczykowa 1982, 42). Formanty takie jak -acz (np. wybie-
lacz), -aczka (np. tadowaczka), -nik (np. dozownik), -alnik (np. rozcienczalnik), -ator
(np. regulator) petig funkcje ogolnokategorialng. Czynnikiem rdznicujgcym kategorie
nazw narzedzi oraz nazw wykonawcow czynnosci jest jednak znaczenie strukturalne.
Pierwsza z nich posiada bowiem strukturg “to, czym si¢...’, z kolei druga — “ten, co.../
ten, kto...” (np. kierownica — “to, czym si¢ kieruje’, kierowca — “ten, kto kieruje’).

Najczestszymi wyktadnikami nazw narzedzi sg sufiksy (Satkiewicz 1969; Grzegor-
czykowa 1982): -arka, (np. kruszarka, suszarka), -nica oraz jego rozszerzenia -alnica,

-ownica (np. nagrzewnica, gasnica), -ak, (np. cedzak, nawijak). Znacznie mniej produk-
tywnymi formantami sg wielofunkcyjne sufiksy: -ik (np. budzik), -ek (np. lejek), -ka
(np. przykrywka), -aczka (np. trzepaczka), -anka (np. ptukanka), -atka (np. mieszatka),

! Naukowcy opisywali zaburzenia jezykowe wystgpujace u dzieci z NI, jednak zadne z opracowan nie
podejmuje tematyki dotyczacej kompetencji stowotworczych. Wsrod badaczy zajmujacych si¢ rozwojem
mowy dzieci z NI znajduja si¢: A. Szuniewicz (1967), E. Minczakiewicz, (1984, 1989, 1993a, 1993b, 1994),
S. Sadowska (2006), L. Bteszynska (2006), Z. Tarkowski (1988), H. Nadolska (1995), J. Batachowicz
iJ. Paluszewski (1995), A. Rakowska (2003), U. Jgczen (2005), M. Michalik (2006, 2011), K. Kaczorowska-

-Bray (2013, 2017), D. Krzeminska (2012), J. Bteszynski (2013), A. Watorek (2014).

2 W niniejszym artykule zawarto analiz¢ jako$ciowa jednej kategorii stowotworczej — nazw narzeg-
dzi — w zakresie kodowania — i jest on fragmentem poglebionych badan nad kompetencja stowotwoércza
dzieci w wieku przedszkolnym z LNI. Prowadzone przez Autora badania stuzyly obiektywnemu zdiag-
nozowaniu i deskrypcji powigzanych ze soba wlasciwosci mowy dzieci z LNI, w szczegdlnosci mecha-
nizmoéw tworzenia konstrukcji stowotworczych — w odniesieniu do ich globalnego rozwoju i rozwoju ich
rowie$nikow w normie.
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-owka (np. wskazowka), -nia (np. dzwignia), -ator (np. inhalator), -iwo (np. krzesiwo),
-en (np. grzebien).

2. METODOLOGIA I PRZEDMIOT BADAN WEASNYCH

Materiat wyekscerpowano podczas badan wsrdéd 15 dzieci pigcio- 1 15 dzieci sze$-
cioletnich z LNI, uczgszczajacych do przedszkoli ogdlnodostepnych, ogolnodostep-
nych z oddziatami integracyjnymi, integracyjnych oraz do przedszkola specjalnego
w Lodzi i w pobliskich miejscowosciach. W badaniach wzi¢to udziat 14 dziewczynek
oraz 16 chtopcow. Wieksza liczba chtopcow jest uwarunkowana tym, ze wsrdd tej pici
cz¢éciej diagnozuje si¢ niepelnosprawnos¢ intelektualng (NI) — w literaturze przed-
miotu wskazuje sie, ze stosunek liczebny mezczyzn do liczby kobiet wynosi w przybli-
zeniu 1,5:1 (Chrzanowska 2018). Przy doborze dzieci do grupy badanej nie kierowano
si¢ kryterium etiologii wywotujacej NI.

W toku badan skompletowano dwie grupy kontrolne, w sktad ktérych weszto 30 dzieci
o typowym rozwoju w takim samym badz znacznie zblizonym wieku umystowym
(GKWU), okreslonym na podstawie badan psychologicznych, oraz 30 dzieci o typo-
wym rozwoju dobranych ze wzgledu na wiek metrykalny (GKWM). Dzieci z grup kon-
trolnych uczgszczaty do przedszkoli ogolnodostepnych oraz integracyjnych, w ktdrych
znajdowaty sie takze dzieci z LNI z grupy badane;j.

Analizie poddano sufiksalne derywaty rzeczownikowe reprezentujace kategori¢ nazw
narze¢dzi. Na potrzeby prowadzonych badan stworzono autorski kwestionariusz sto-
wotworczy oparty na wypracowanych juz wzorcach®. W kwestionariusz umieszczono
po sze$¢ parafraz przyporzadkowanych do kazdej kategorii stowotworczej*. Badania
prowadzono za pomocg dwoch technik polegajacych na tworzeniu konstrukcji stowo-
tworczej na podstawie ustyszanej parafrazy oraz ewentualnie zadawaniu pytan pomoc-
niczych dotyczacych cech semantycznych i udzielaniu wskazéwek w postaci podania
cech semantycznych®.

Badania odbywaly si¢ indywidualnie, w specjalnie przeznaczonym do tego cichym
pomieszczeniu. Polecenia kwestionariusza odczytywano dziecku, ktdre nastgpnie udzie-
lato odpowiedzi. Podczas badania dotozono wszelkich staran, by dziecko czuto si¢ swo-
bodnie, dlatego tez aranzowano sytuacj¢ zabawowa i starano si¢ wzbudzac kreatywnosé
jezykows (stowotworcza) dziecka.

3 Przy opracowywaniu kwestionariusza opierano si¢ na metodach badan stowotworczych opisanych
i wypracowanych m.in. przez E. Muzyke-Furtak (2010).

4 W kwestionariuszu w kategorii nazw narzedzi znalazly si¢ nastepujace parafrazy: urzgdzenie, ktore
stuzy do zmywania naczyn; urzqdzenie, ktore stuzy do kopania dotow; urzqdzenie, ktore stuzy do kierowania
pojazdami; przyrzqd, ktory stuzy do otwierania butelek; urzqdzenie do pieczenia; rzecz, ktora budzi ludzi rano.

> Druga z technik stanowita uzupetnienie pierwszej i byta wykorzystywana wylgcznie w sytuacji nie-
udzielenia przez dziecko odpowiedzi lub podania odpowiedzi nieprawidtowej. W toku badan nie odnoto-
wywano jej uzycia.
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3. ANALIZA MATERIALU

Wsrod sposobow kodowania konstrukcji stowotwodrczych przez dzieci pigcioletnie
z LNI wyrézniono:
1. Poprawne konstrukcje stowotworcze.
2. Niepoprawne konstrukcje stowotworcze:
a) niewlasciwe formanty;
b) zmiana wyrazu podstawowego;
¢) koncowki fleksyjne w roli formantow stowotworczych;
d) wyrazy niepodzielne stowotworczo;
e) powtorzenie czesci parafrazy;
f) ucigcia.

3. Brak odpowiedzi.

Poprawne konstrukcje sktadaly si¢ na 28% wszystkich odpowiedzi. Wéréd popraw-
nych konstrukcji wskazywano kolejno: kierownice [91°%, piekarnik [5], zmywarke [4],
koparke [4] oraz budzik [3]. Zadne z dzieci nie utworzyto poprawnej formy otwieracz.

Najwiekszy odsetek stanowity natomiast niepoprawne formacje stowotworcze — 50%.
Na 22% pytan nie udzielono zadnej odpowiedzi, mimo prob wyzwolenia kreatywnos$ci
jezykowe;j.

Do tworzenia nowych derywatdéw badani uzywali wielofunkcyjnych formantéw badz
sufiksow bedacych wyktadnikami innych kategorii stowotworczych: -anka (zmywanka
‘urzadzenie, ktore stuzy do zmywania naczyn’, otwieranka ‘przyrzad, ktory stuzy do
otwierania butelek’), -alka (otwieralka ‘przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’),

-alnia (kierowalnia “urzadzenie, ktore stuzy do kierowania pojazdami’), -arnia (piekar-
nia ‘urzadzenie do pieczenia’). Wszystkie powyzsze formacje, cho¢ byty poprawne pod
wzgledem strukturalnym, nie byty zgodne z normg poprawno$ciowg — sa to neologizmy
stowotworcze’. Wérod przyktadow znalazty sie takze formacje nalezace do kategorii
transpozycyjnych nazw czynnosci (nomina actionis): -anie (zmywanie “urzadzenie, ktore
stuzy do zmywania naczyn’, kopanie “urzadzenie, ktore shuzy do kopania dotow’), -enie
(pieczenie [2] ‘urzadzenie do pieczenia’). W jednym z przyktadéw utworzono konstruk-
cje poprzez dodanie sufiksu -aricza do podstawy stowotwoérczej, tworzac tym samym
neologizm stowotworczy: otwierancza ‘przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’.

Podczas tworzenia nowych wyrazow dochodzito takze do zmiany wyrazu podstawo-
wego, na przyktad: fopatka [2] ‘urzadzenie, ktore stuzy do kopania dotow’; korek [3]/
kieliszki/zakretka “przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’; dzwonek [3] ‘rzecz,
ktoéra budzi ludzi rano’. Konstrukcje przywotywane przez badanych pochodzity praw-
dopodobnie z ich zasobu stownikowego i1 byly spdjne pod wzgledem znaczeniowym
z przytoczong definicja. Najczesciej podawano je na zasadzie asocjacji formalnych
1 sytuacyjnych.

¢ W nawiasie kwadratowym podano liczbe takich samych konstrukcji stowotworczych.
7 Wyjatkiem jest formacja piekarnia.
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Dzieci uzywaty rowniez koncowek fleksyjnych w roli formantéw stowotworczych:
zmywa® ‘urzadzenie, ktore stuzy do zmywania naczyn’, piecyka “urzadzenie do pie-
czenia’. Przeksztalcenia formalne dotyczyly czasownikow z przytaczanych parafraz.

Z odpowiedzi wyekscerpowano takze wyrazy niepodzielne stowotwdrczo: dom [2]/
talerz/zlew ‘urzadzenie, ktore stuzy do zmywania naczyn’; fopata/pitka [3] “urzadze-
nie, ktore shuzy do kopania dotéw’; néz “przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’;
babcia/ciastol/cieplo ‘urzadzenie do pieczenia’; mama [2]/zegar [2]/kogut ‘rzecz, kto-
ra budzi ludzi rano’. Dzieci udzielaty odpowiedzi w postaci wyrazow niepodzielnych
stowotworczo przywotywanych z wlasnego zasobu leksykalnego na drodze asocjacji.
Wigkszo$¢ formacji byto semantyczne powigzanych z przytoczong parafraza.

Zanotowano réwniez powtorzenia, ktore dotyczyly réznych elementéw parafrazy
w tej samej badz zmienionej formie fleksyjnej, na przyktad: zmywania “urzadzenie,
ktére stuzy do zmywania naczyn’; kierowania “urzadzenie, ktore stuzy do kierowania
pojazdami’; butelka ‘przyrzad, ktory shuzy do otwierania butelek’; budzi [2] ‘rzecz,
ktora budzi ludzi rano’ oraz uciecie, ktéremu ulegt fragment podstawy stowotworcze;j:
kierowica [-n- > ] “urzadzenie, ktore stuzy do kierowania pojazdami’.

Z kolei w grupie dzieci sze$cioletnich z LNI wyrdzniono wérod sposobow kodowa-
nia formacji stowotworczych:

1. Poprawne konstrukcje stowotworcze.

2. Niepoprawne konstrukcje stowotworcze:

a) niewlasciwy formant;

b) zmiana wyrazu podstawowego;

¢) koncowki fleksyjne w roli formantow stowotworczych;
d) zwigzki wyrazowe;

e) wyrazy niepodzielne stowotwodrczo;

f) powtdrzenie czgsci parafrazy.

3. Brak odpowiedzi.

Badani utworzyli 49% poprawnych konstrukeji stowotwoérczych, wérdd ktérych
wskazano nastgpujace: kierownica [13], nastgpnie kolejno koparka [9], piekarnik [8],
budzik [ 7], zmywarka [5], otwieracz [2].

Niepoprawne konstrukcje stowotworcze stanowily 42% sposrod wszystkich odpo-
wiedzi. Nie udzielono 9% odpowiedzi do przytaczanych parafraz.

Do tworzenia nowych wyrazow badani wykorzystywali niewtasciwe formanty. Two-
rzyli konstrukcje z wykorzystaniem formantow najbardziej produktywnych w kategorii
nazw narzedzi badz formantu ogdlnokategorialnego, m.in. -arka (piekarka ‘urzadzenie
do pieczenia’); -ak (zmywak ‘urzadzenie, ktére stuzy do zmywania naczyn’); otwarak
‘przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’); -acz (piekacz “urzadzenie do piecze-
nia’). Wszystkie powyzsze przyktady (z wylaczeniem formacji zmywak, zgodnej z nor-
mg poprawno$ciowa) stanowig neologizmy stowotworcze poprawne pod wzgledem

¥ Formacj¢ mozna potraktowac takze jako przyktad ucigcia — zmywa (-rka > @).



114 MATEUSZ SZUREK

strukturalnym. Pewna specyfika dotyczy takze formacji piekarka, w tym wypadku
prawdopodobnie derywowanej od me¢skich nazw wykonawcow czynnosci z sufiksem -arz.

Wigkszo$¢ formacji utworzono jednak przy pomocy formantéw przynaleznych do
innej kategorii stowotworczej, derywujacej nazwy miejsc: -ownia (kierownia ‘urza-
dzenie, ktore stuzy do kierowania pojazdami’); -alnia (zmywalnia ‘urzadzenie, ktore
stuzy do zmywania naczyn’); kopalnia “urzadzenie, ktére stuzy do kopania dotow’,
otwieralnia “przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’); -arnia (koparnia ‘urzadze-
nie, ktore stuzy do kopania dotow’, pieczarnia “urzadzenie do pieczenia’, budziarnia
‘rzecz, ktora budzi ludzi rano’). Wérdéd przyktadow znalazty si¢ formacje wystepujace
w jezyku ogdlnym oraz neologizmy.

Badani tworzyli takze konstrukcje ze zmiang wyrazu podstawowego, na przyktad:
korek [2)/zakretka/miska ‘przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’; dzwonek/zega-
rek [4] ‘rzecz, ktora budzi ludzi rano’. Wigkszo$¢ konstrukcji byta spdjna pod wzgle-
dem semantycznym z prezentowang definicja z wyjatkiem formacji miska, o motywacji
ktorej trudno wnioskowac.

Wynotowano derywaty z koficéwkami fleksyjnymi w roli formantéw stowotworczych,
takie jak: zmywa’® ‘urzadzenie, ktore stuzy do zmywania naczyn’, kierowcy “urzadzenie,
ktore stuzy do kierowania pojazdami’. Badani przeksztatcali formalnie dowolne ele-
menty parafrazy stowotworczej, stosujgc poprawne formy gramatyczne. Zamiast nazwy
narzedzi wskazano na czynno$¢ wykonywang za pomocg narzedzia badZz wykonawce
czynnosci, ktory danego narzgdzia uzywa.

Zwiazki wyrazowe tworzono poprzez dodanie do prawidtowo utworzonej formacji
elementow uszczegotowiajacych badz tez na zasadzie skojarzen zwigzanych z dang
sytuacja, na przyktad: otwieracz do butelek na piwo ‘przyrzad, ktory stuzy do otwiera-
nia butelek’, telefon taty ‘rzecz, ktéra budzi ludzi rano’.

Odnotowano dodatkowo wyrazy niepodzielne stowotworczo, takie jak: kuchnia [3]/
kran/ woda [2]/ggbka [2] ‘urzadzenie, ktore stuzy do zmywania naczyn’; fopata [3]/pit-
ka ‘urzadzenie, ktore stuzy do kopania dotéw’; forma ‘urzadzenie do pieczenia’. Wsrod
wyrazOw znalazly si¢ przedmioty semantycznie zwigzane z analizowang konstrukcja.
Najczesciej byty to rzeczy, ktore stuza do wykonywania czynnosci wskazywanej w defi-
nicji badZz miejsce, w ktorym dane urzadzenie si¢ znajduje.

W jednej z odpowiedzi doszto do powtorzenia czesci parafrazy —rzeczownika w zmie-
nionej formie fleksyjnej: butelka ‘przyrzad, ktéry stuzy do otwierania butelek’.

4. SPOSOBY KODOWANIA NAZW NARZEDZI PRZEZ DZIECI PIECIO- I SZESCIOLETNIE Z LNI
W POROWNANIU Z GRUPAMI KONTROLNYMI

Sposoby kodowania nazw narzedzi przez dzieci pigcio- i sze$cioletnie zestawiono
w tabeli 1.

? Formacj¢ mozna potraktowac takze jako przyktad ucigcia — zmywa (-rka > ).
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Tabela 1
Kodowanie nazw narzedzi przez dzieci pigcio- i szescioletnie
Grupa'” Sposoby kodowania
[%]
% | = .
Q = = (o] —
2 £ 5 Bl 3 s ° 5 = g
g e = § 2. X 5 3
~< ? s 2| = & 3 Ny 2,
2| 2|82 2| = | 8| 2| 2|
= | 2|28 23| 5| ¢ %
E| 5 |N=l 5| & 5
S} = ~
a,
Dzieci pigcioletnie
badana (5LNI) 28 11 11 2 - 19 6 1 22
kontrolna — WU (5GKWU) 28 13 21 - 2 16 - 1 19
kontrolna— WM (5GKWM) 46 6 13 - 2 26 - - 8
Dzieci szescioletnie
badana (6LNI) 49 12 10 2 2 14 1 - 9
kontrolna — WU (6GKWU) 39 8 18 - 1 21 - - 13
kontrolna — WM (6GKWM) 56 6 16 - 1 19 - - 3

Zrodto: Opracowanie whasne.

Dzieci pigcioletnie z LNI utworzyty tacznie 28% poprawnych formacji (z wyla-
czeniem konstrukcji otwieracz) bedacych najczestszym sposobem tworzenia nazw
narzedzi. W drugiej kolejno$ci zanotowano wyrazy niepodzielne stowotworczo (19%),
przytaczane bezposrednio z zasobu leksykalnego na drodze asocjacji, semantycznie
powigzane z parafrazg. Uzyskane btgdne odpowiedzi to najczesciej skojarzenie badz
deficyt uwagowy w postaci niezwrocenia uwagi na definicje strukturalng, a jedynie
na znaczenie realne. Nastepnym sposobem kodowania bylo tworzenie konstrukcji ze
zmiang wyrazu podstawowego (11%). Mozna z duzym prawdopodobienstwem uznac,

10 5GKWM - grupa kontrolna dzieci pigcioletnich o typowym rozwoju zblizonych wiekiem metry-
kalnym do dzieci pigcioletnich z LNI.

SGKWU - grupa kontrolna dzieci o typowym rozwoju zblizonych wiekiem umystowym do dzieci
pigcioletnich z LNI.

SLNI — grupa badana dzieci pigcioletnich z LNI.

6GKWM - grupa kontrolna dzieci szescioletnich o typowym rozwoju zblizonych wiekiem metrykal-
nym do dzieci sze$cioletnich z LNI.

6GKWU - grupa kontrolna dzieci o typowym rozwoju zblizonych wiekiem umystowym do dzieci
szescioletnich z LNI.

6LNI — grupa badana dzieci szescioletnich z LNI.
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ze dzieci przywotywaly wyrazy funkcjonujace w ich §wiadomosci jezykowej jako
niepodzielne, np. fopatka “urzadzenie, ktore shuzy do kopania dotéw’, korek, zakretka
‘przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’ czy dzwonek ‘rzecz, ktéra budzi ludzi rano’.
Z taka samg czestotliwo$cig, co formacje ze zmiang wyrazu podstawowego, pojawity
si¢ konstrukcje z niewtasciwymi formantami (n = 7), w ktorych badani uzyli sufiksow
derywujacych nazwy narzedzi (n = 1) badz typowych dla innych kategorii stowotwor-
czych (n = 6). Sporadycznie dzieci stosowaty powtdrzenia (6%), uzywaty koncowek
fleksyjnych w roli formantoéw stowotworczych (2%), a tylko w jednym przypadku doszto
do ucigcia fragmentu formantu stowotworczego (1%). Ze wszystkich zadanych pytan
o konstrukcje az 22% nie zostato utworzonych w ogdéle, w tym najwigcej problemow
dotyczyto formacji kierownica oraz otwieracz.

Dzieci z 5SGKWU z takg samg czestotliwoscig co SLNI kodowaty poprawne konstruk-
cje, udato im sie w czgsci zdekodowad wszystkie analizowane derywaty — zmywarka
[3], koparka [5], kierownica [8], otwieracz [3], piekarnik [3], budzik [3]. W odwrotnej
kolejnosci pojawity si¢ jednakze kolejne sposoby tworzenia: znacznie cz¢sciej dzieci
z SGKWU dokonywaly zmiany wyrazu podstawowego (21%) niz uzywaty wyrazow
niepodzielnych stowotworczo (16%). W wypadku pierwszego z ww. sposobow dzie-
ci nie tworzyly nowych wyrazow, tylko przywotywaly spojne znaczeniowo formacje
z wlasnego zasobu leksykalnego, np. zmywarka — szczoteczka, talerzyki; koparka —
lopatka [4], lopatki [2]; kierownica — ludzik; otwieracz — korek 3], piciu; piekarnik —
patelka; budzik — zegarek [3], dzwonek [2]. Mniejsza frekwencja dotyczyta natomiast
konstrukcji z niewtasciwymi formantami (13%). Badani derywowali formacje sufiksa-
mi (n =4), w cze$ci bedacymi wyktadnikami nazw narzgdzi (n = 3), na przyktad: -acz
(zmywacz “urzadzenie, ktore stuzy do zmywania naczyn’, kopacz “urzadzenie, ktore
stuzy do kopania dotow’, kierowacz [2] “urzadzenie, ktore stuzy do kierowania pojaz-
dami’, piekacz “urzadzenie do pieczenia’), -arka (pieczarka [3], piekarka [2] ‘urzadze-
nie do pieczenia’), -ca (kierowca “urzadzenie, ktore stuzy do kierowania pojazdami’)
oraz formacje z formantami charakterystycznymi dla innych kategorii stowotwoérczych
(n=1): -anie (otwieranie ‘przyrzad, ktéry stuzy do otwierania butelek’). Z kolei wérod
wyrazow niepodzielnych stowotworczo wynotowano: woda, sprzet, ggbka, naczynia
‘urzadzenie, ktore stuzy do zmywania naczyn’; fopata, pitka ‘urzadzenie, ktore stuzy
do kopania dotow’; auto “urzadzenie, ktore stuzy do kierowania pojazdami’; zegar,
mama, tata, ksigzyc, stonce, sowa ‘rzecz, ktéra budzi ludzi rano’. Wszystkie odpowiedzi
pozostawaty w relacjach znaczeniowych do wybranych elementow eksplikacji i czg-
sto byly przywotywane na zasadzie asocjacji. Pozostate sposoby kodowania — zwigzki
wyrazowe — 2% (tata moze “urzadzenie, ktore shuzy do kierowania pojazdami, takie
twarde i gorgce ‘urzadzenie do pieczenia’) i ucigcia formantu stowotworczego — 1%
(kierow (-nica—~> &) ‘urzadzenie, ktore stuzy do kierowania pojazdami’) — zdarzaty si¢
sporadycznie. Dzieci z SGKWU na podobnym poziomie co SLNI nie poradzily sobie
z udzieleniem odpowiedzi na pytania o konstrukcje (spadek o 3%).

Z kolei badani z SGKWM utworzyli najwigcej — niemal polowe (46%) — prawidto-
wych formacji nazw narzedzi i udato im si¢ poda¢ poprawne przyktady do wszystkich
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analizowanych konstrukcji (zmywarka [3], koparka [3], kierownica [15], otwieracz [4],
piekarnik [6], budzik [10]). Podobnie jak u SLNI, jako drugie w kolejnosci pojawity
si¢ wyrazy niepodzielne stowotworczo (26%), przywotywane z zasobu stownikowe-
g0, semantycznie zwigzane z przytaczang definicja, np. zlew [3], ggbka [2] ‘urzadze-
nie, ktore stuzy do zmywania naczyn’; fopata [4], pitka [2] “urzadzenie, ktore stuzy
do kopania dotow’; kapsel ‘przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’; patelnia [2],
garnek [4] ‘urzadzenie do pieczenia’; zegar [4], kogut ‘rzecz, ktora budzi ludzi rano’.
Kolejnym ze sposobéw kodowania byta zmiana wyrazu podstawowego (13%). Badani
przywotywali najczesciej wyrazy wystepujace w jezyku ogdlnym, powigzane znacze-
niowo z wyeksplikowanym znaczeniem, np. zakretka, zgbki, korek [2] “przyrzad, ktory
stuzy do otwierania butelek’; wiertarka, topatka [4] “urzadzenie, ktore stuzy do kopania
dotéw’. Przywotywano je na zasadzie asocjacji formalno-znaczeniowych i sytuacyjnych.
Wystapity takze konstrukcje utworzone przez badanych, np. kopalniacz “urzadzenie,
ktore stuzy do kopania dotow’; odkrecacz “urzadzenie, ktore shuzy do otwierania bute-
lek’. Sporadycznie natomiast, z najmniejszym odsetkiem ze wszystkich grup, badani
wykorzystywali konstrukcje z niewtasciwymi formantami (6%) oraz zwiazki wyrazowe
(2%). W pierwszym z przypadkow do derywowania wykorzystano sufiksy typowe dla
nazw narzedzi (n = 4). Wérdd formantdow pojawily si¢: -arka (pieczarka “urzadzenie
do pieczenia’), -ak (zmywak [2] “urzadzenie, ktore stuzy do zmywania naczyn’), -acz
(zmywacz ‘urzadzenie, ktore stuzy do zmywania naczyn’; piekacz “urzadzenie do piecze-
nia’), -aczka (otwieraczka ‘przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’). Wynotowano
dwa zwiagzki wyrazowe: plyn do mycia naczyn “urzadzenie, ktore stuzy do zmywania
naczyn’ oraz zatyczka do zakretka ‘przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’. Rzadko
tez zdarzato sig, ze dzieci nie udzielity zadnej odpowiedzi na stawiane pytania (8%) —
najwiecej dotyczylo formacji zmywarka.

Dzieci szeScioletnie z LNI utworzyly z kolei blisko potowe poprawnych konstruk-
cji stowotworczych nazw narzgdzi (wzrost 0 21% w stosunku do SLNI) — zanotowano
przyktady prawidtowych formacji dla wszystkich analizowanych konstrukcji. Kolej-
nym sposobem, wystepujacym z rzadszg czestotliwoscia (podobnie jak u SLNI), byto
uzycie wyrazow niepodzielnych stowotworczo (14%). Wérod wyrazoéw znalazty si¢
przedmioty semantycznie powigzane z prezentowang parafraza, np. fopata “urzadzenie,
ktore stuzy do kopania dotdéw’; forma “urzadzenie do pieczenia’. Kolejne konstrukcje
byty kodowane przy pomocy niewlasciwych formantow stowotwoérezych (12%). Bada-
ni tworzyli konstrukcje z wykorzystaniem sufiksow (n = 4) produktywnych dla nazw
narzedzi (n = 1) oraz innych kategorii stowotwodrczych (n = 3). W wiekszosci byly to
neologizmy stowotworcze, np. otwarak ‘przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’.
Z mniejsza czestotliwoscig zanotowano zmiany wyrazu podstawowego (10%), w kto-
rych badani przytaczali konstrukcje spojne pod wzgledem semantycznym z prezento-
wang definicja, np. dzwonek, zegarek ‘rzecz, ktdra budzi ludzi rano’. Wérod zebranego
materialu wyodrebniono takze nieduzg liczbg zwiazkéw wyrazowych (2%), zmienio-
nych koncowek fleksyjnych (2%) oraz powtorzen (1%). Brak odpowiedzi stanowit 9%,
w tym najbardziej problematyczna byta konstrukcja otwieracz.
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W 6GKWU poprawne konstrukcje stowotworcze wynosity 39% (spadek o 10%
w stosunku do 6LLNI). Zanotowano przyktady poprawnych konstrukcji dla kazdej ana-
lizowanej formacji (zmywarka [4], koparka [5], kierownica [12], otwieracz [1], piekar-
nik [6], budzik [7]). Najczesciej] w odpowiedziach pojawiaty si¢ wyrazy niepodzielne
stowotworczo (wzrost o 7% w stosunku do 6LNI), przywotywane bezposrednio z zasobu
leksykalnego dzieci, w wigkszosci spojne ze znaczeniem wyrazonym w eksplikacjach.
Badani podawali przedmioty, miejsca oraz osoby powigzane znaczeniowo z analizo-
wang konstrukcja, np. auto, pilot ‘urzadzenie, ktore stuzy do kierowania pojazdami’;
gqbka 2], talerz, kran, woda, mydlo “urzadzenie, ktore stuzy do zmywania naczyn’;
lopata [4], Iyzka “urzadzenie, ktore stuzy do kopania dotow’; kuchnia ‘urzadzenie do
pieczenia’; zegar [3], mama [2] ‘rzecz, ktdra budzi ludzi rano’. Z podobnag czgstotliwos-
cig wystapity konstrukcje ze zmiang wyrazu podstawowego (18%) — takze przywolywa-
ne na zasadzie skojarzef — powigzane semantycznie z wyeksplikowanym znaczeniem,
w wiekszo$ci wystepujace w jezyku, np. lopatka, piaskownica ‘urzadzenie, ktore stuzy
do kopania dotow’; korek 5], zakretka [4], nakrywka, krecarz “przyrzad, ktory stuzy do
otwierania butelek’; zegarek [2], gilgotki ‘rzecz, ktora budzi ludzi rano’. Sporadycz-
nie dzieci postugiwaly si¢ niewlasciwymi formantami (8%) i zwiazkami wyrazowy-
mi (1%). Wérdd nieprawidtowych formantéw zanotowano sufiksy (n = 2) derywujace
nazwy narzedzi (n = 1), tj. -arka (pieczarka [2], piekarka ‘urzadzenie do pieczenia’),
oraz charakterystyczne dla innych kategorii stowotworczych (n = 1), tj. -ca (kierowca
‘urzadzenie, ktoére stuzy do kierowania pojazdami’). Brak odpowiedzi stanowit 13%,
a najwigcej ktopotu sprawita badanym formacja zmywarka.

W 6GKWM natomiast ponad potowa odpowiedzi to poprawne formacje stowotworcze
(56%). W tej grupie takze zanotowano przyktady poprawnych formacji utworzonych do
kazdej analizowanej konstrukcji — zmywarka [9], koparka [4], kierownica [15], otwie-
racz [4], piekarnik [10], budzik [8]. Najczesciej badani stosowali wyrazy niepodzielne
stowotworczo (19%) oraz dokonywali zmian wyrazu podstawowego (16%). Wyrazy
proste uwzgledniaty wylacznie relacje znaczeniowe (zlew [3], kran ‘urzadzenie, ktore
stuzy do zmywania naczyn’; fopata [8] ‘urzadzenie, ktore stuzy do kopania dotow’; noz
‘przyrzad, ktory stuzy do otwierania butelek’; patelnia, garnek “urzadzenie do pieczenia’;
zegar, kogut ‘rzecz, ktéra budzi ludzi rano’), co $wiadczy o rozumieniu przez badanych
przytaczanej parafrazy, natomiast w drugim ze sposobdw derywaty byly w wickszosci
normatywnymi formacjami, powigzanymi semantycznie, wystepujacymi w stowniku
dzieci, np. lopatka [4] “urzadzenie, ktore stuzy do kopania dotow’; korek [2], zakret-
ka [2], korkownica, odkrecacz ‘przyrzad, ktéry shuzy do otwierania butelek’; dzwo-
nek [2], zegarek [2] ‘rzecz, ktora budzi ludzi rano’. Rzadziej wystgpowaty konstrukcje
z niewlasciwymi formantami (6%) (n = 3), w ktérych wickszosc¢ sufikséw byta charak-
terystyczna dla nazw narzedzi (n = 2), tj. -arka (otwierarka ‘przyrzad, ktory stuzy do
otwierania butelek’; piekarka [2] “urzadzenie do pieczenia’) oraz -acz (zmywacz “urza-
dzenie, ktore stuzy do zmywania naczyn’). Jeden formant (n=1) byt charakterystyczny
dla nazw miejsc: -arnia (piekarnia ‘urzadzenie do pieczenia’). Jednostkowo zanoto-
wano zwiazek wyrazowy (1%): dzwonek w telefonie ‘rzecz, ktéra budzi ludzi rano’,
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formalnie niezwigzany z parafrazg, jednak stanowiacy eksplikacje znaczenia realnego.
Brak odpowiedzi stanowit jedynie 3% i dotyczyt formacji otwieracz.

5. KONKLUZJA

W wyniku przeprowadzonych analiz wykazano, ze w zwigzku z obnizeniem sprawnosci
intelektualnych w mowie dzieci z LNI wystepuje duza liczba niepoprawnych konstruk-
cji stowotworczych. Dzieci z LNI ogdlem posiadaja niski poziom umiejetnosci tworze-
nia konstrukcji stowotworczych w zakresie nazw narzedzi. Reguty kodowania uzywane
przez dzieci z LNI byty porownywalne do regut stosowanych przez badanych o typo-
wym rozwoju. W zwigzku z tym mozna uznaé, ze ogélny paradygmat tworzenia kon-
strukcji stowotworczych byt podobny. Niektore z zaobserwowanych sposobow rdznity
si¢ bardziej pod wzgledem iloSciowym, a nie jako§ciowym — mechanizmy tworzenia
powtarzaly si¢ bowiem we wszystkich grupach, jednak wzajemne proporcje byly rézne.
Podczas kodowania dzieci z LNI najcz¢sciej uzywaty wyrazoéw prostych, poshugiwatly
si¢ niewtasciwymi formantami i zmieniaty wyraz podstawowy.

Warta odnotowania jest zaleznos¢ jaka zachodzi pomiedzy rezultatami osigganymi
przez dzieci pigcio- a szescioletnie z LNI — wsrod starszych dzieci zaobserwowano nagty
wzrost tworzenia poprawnych konstrukeji stowotworczych. Zaprezentowane wyniki
badan wtasnych ukazaty kompetencje stowotworcze w trakcie ich rozwoju — w wieku
przedszkolnym, w ktérym dochodzi do cigglego, najintensywniejszego wzbogacania
stownictwa. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze u dzieci z LNI wiek ten stanowi istotny czas
W rozwoju jezykowym.

Lepsze wyniki osiggniete przez dzieci z GKWM nie sg zaskakujace — stanowig
potwierdzenie, ze LNI wptywa na poziom umiejetnosci stowotworczych. Dzieci z LNI
majg bowiem nizszg $wiadomos¢ jezykowa w zakresie tworzenia nazw narzedzi niz
dzieci bez zaburzen o typowym rozwoju w tym samym wieku metrykalnym. Znaczaca
przewaga prawidtowych odpowiedzi udzielanych przez dzieci z GKWM spowodowata,
ze prezentowaty one mniejszy repertuar technik kodowania niz dzieci z LNIL.

Poréwnanie dzieci z LNI z grupg dobrang pod wzgledem wieku umystowego (GKWU)
pokazato, ze wraz z wiekiem oraz doswiadczeniem zdobytym w procesie integracyj-
nego 1 specjalnego wychowania przedszkolnego dochodzito do wzrostu umiejetnosci
z zakresu stowotworstwa zarowno u dzieci o typowym rozwoju, jak i u dzieci z LNI.
Okazato si¢ jednak, ze w zakresie kodowania zarejestrowano najwickszy przyrost
poprawnych konstrukcji u dzieci z LNI. Wzrost umiej¢tno$ci tworzenia nastgpil na
przetomie 3. i 4. roku zycia w odniesieniu do wieku umystowego. Tendencje te, choé
o nizszej dynamice, zarejestrowano takze wsrod dzieci z GKWU. Wynika to prawdo-
podobnie z dluzszego doswiadczenia jezykowego dzieci z LNI w poréwnaniu z dzie¢mi
z GKWU (wiek metrykalny dzieci z LNI to 5-6 lat, z kolei dzieci z GKWU to 3—4 lata).

Dos¢ bogate i réznorodne sposoby tworzenia konstrukcji ukazujg gotowos¢ bada-
nych z LNI do przyswojenia systemu regut pozwalajacych na porzadkowanie zjawisk
zgodnych z wzorcami ustalonymi w spoteczenstwie. Ukazany potencjal jezykowy dzieci
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z LNI stanowi uzasadnienie dotyczace traktowania stowotworstwa jako jednej z moz-
liwie skutecznych metod ksztalcenia jezykowego dzieci z LNI oraz dzieci z innymi
niepelnosprawno$ciami.
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Mechanisms of creating word constructions by children with mild intellectual disabilities
on the example of the category of tool names

Keywords: encoding, children’s vocabulary, intellectual disability

ABSTRACT

Assimilation of vocabulary rules and categories is closely related to human cognitive categories, so it is

important to know the mechanisms of their formation. The study included 30 five- and six-year-old children

with mild intellectual disability (LNI). In order to compare the vocabulary competence of children with LNI

to normal children, two control groups were completed, consisting of 30 children with typical development
at the same or significantly similar mental age (GKWU) and 30 children with typical development matched

by metric age (GKWM). In order to answer the nagging questions — including the dynamics of vocabulary
development of children with mild intellectual disabilities, possible delays, identity or qualitative and quan-
titative dissimilarity in the acquisition of vocabulary rules in relation to children with typical development,
the ability to encode categories of tool names was analyzed, distinguishing correctly formed constructions

and detailed ways of their incorrect formation. The article is an attempt to show the development of vocabu-
lary skills in the category of nomina instrumenti in the situation of the child’s cognitive limitations in the

form of mild intellectual disability at preschool age, that is, at the stage of formation of the entire linguistic

system, i.e. at the time when the child already knows the basics of language, but has not yet fully mastered

all its subsystems. As a result of the analysis, it was shown that due to the reduction of intellectual abilities,
there is a large number of incorrect vocabulary constructions in the language of children with LNI. They

have a low level of skill in the formation of vocabulary constructions, while they use the same linguistic

mechanisms as their peers in the norm, showing readiness to acquire a system of vocabulary rules.
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