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STRESZCZENIE

Dotychczasowe badania jezykdéw migowych dostarczaja ich opisu albo jako odpowiednikow jezykow
fonicznych, odrézniajacych si¢ od nich tylko modalnoscia przekazu, albo jako swoistych jezykow wizualno-
-przestrzennych, wykazujacych szereg podobienstw i roznic z jezykami fonicznymi (Meier 2002; Sandler
i Lillo-Martin 2006). Oba proponowane ujgcia stanowia wyraz percepcji komunikacji migowej z tzw. perspek-
tywy drugiego rzgdu (Kadar i Haugh 2013; Culpeper i Haugh 2014), a wigc z punktu widzenia specjalistow,
ktorzy w swoich badaniach odnosza si¢ bezposrednio do interakcji migowych, abstrahujac od tego, jak sa
one postrzegane z tzw. perspektywy pierwszego rz¢du (Kadar i Haugh 2013; Culpeper i Haugh 2014), a wige
z punktu widzenia niespecjalistow, odnoszacych si¢ w swoich relacjach z interakcji rowniez do komunikacji
w jezykach migowych, nawet jesli nie sg uzytkownikami zadnego z tych jezykow. W artykule zostata przed-
stawiona analiza opisow leksykograficznych stownictwa stuzacego do relacjonowania interakcji migowych
oraz analiza relacji fonicznych z interakcji migowych, zarejestrowanych w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego (NKJP), we wlasnym Korpusie Narracji O Komunikacji (KNOK) i na stronach internetowych.
Analiza materialow korpusowych pokazuje, ze w relacjach z komunikacji migowej wykorzystuje si¢ swoiste
terminy, odrozniajace uzycie j¢zyka migowego od uzycia jezyka fonicznego, zbudowane na bazie morfe-
mu (za)mig-, ktorego znaczenie leksykografowie wywodzg ze znaczenia wyrazen nazywajacych w jezyku
potocznym szybkie dziatania ruchowe, tj. mruganie powieckami. Dane korpusowe z polszczyzny ogolnej
dowodza tego, ze aktualnie niespecjalisci wiaza uzycie jezyka migowego z szybkim ruchem cztonkami ciata
i w relacjach z interakcji odnoszg si¢ do niego tak jak do uzycia jezyka obcego. W dyskusji naukowej nad
stosunkami mig¢dzy jezykami fonicznymi a migowymi percepcja niespecjalistyczna interakcji migowych
wspiera wige te koncepcje specjalistyczne, w ramach ktorych podkresla si¢ wptyw rodzaju artykulatorow
na ksztalt i mozliwosci ekspresywne jezyka (Meier 2002), oraz réznice w przyswajaniu jezykow o odmien-
nych modalnosciach i postugiwaniu si¢ nimi przez natywnych i nienatywnych uzytkownikéw (Tomaszewski,
Gatkowski 1 Rosik 2003). Percepcja niespecjalistyczna jezyka migowego jest takze zgodna z samopostrze-
ganiem si¢ Gtuchych jako mniejszosci kulturowej i jezykowej (Tomaszewski, Gatkowski i Rosik 2003;
Dunaj 2015). Wyniki badan zostaty uzyskane dzigki analizie materiatow korpusowych z wykorzystaniem
metod tzw. polskiej szkoty semantyki (Dobaczewski 2008), metod badan metapragmatycznych (Lucy 2004;
Bublitz i Hiibler 2007; Kadar i Haugh 2013; Culpeper i Haugh 2014) i konwersacyjnych (Sacks 1998).
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1. WSTEP

Opis specjalistyczny jezykéw migowych wyroznia to, ze przeprowadza si¢ w nim
szereg porownan tych jezykéw z jezykami fonicznymi (Meier 2002; Sandler i Lillo-
-Martin 2006). W badaniach, w ramach ktorych dokonuje si¢ tego rodzaju poréwnan,
mozna zaobserwowa¢ dwa kierunki. W ramach pierwszego z nich, wywodzacego si¢
z tradyc;ji filozoficznej (Cordemoy 1993, 67), podkresla si¢ podobienstwa miedzy jezy-
kami fonicznymi i migowymi: sg one traktowane jako analogiczne systemy porozu-
miewania si¢ ludzi ze soba, rdznigce si¢ tylko sposobem artykulacji znakéw (Klima
i Bellugi, 1979). W zwiazku z tym m. in. w celu dokonania systematycznego opisu
jezykow migowych rozbudowuje si¢ takze terminologi¢ specjalistyczna, na potrzeby
ktorej adaptuje sie pojecia fachowe dotyczace pierwotnie jezykdéw fonicznych (Kose-
cki 2012). Wsrod terminow przeniesionych z badan nad jezykiem fonicznym do badan
nad jezykiem migowym znalazt si¢ m. in. wywodzacy si¢ ze strukturalizmu termin
fonologia' (Kosecki 2012, 180—182). Jest on uzywany w odniesieniu do jezyka migo-
wego, mimo Ze jezyk ten nie ma charakteru fonicznego?.

W ramach drugiego, wspotczesnego kierunku badan, naukowcy wskazuja kolejne
cechy roznicujgce sposob komunikowania si¢ za pomocg jezykow fonicznych ijezykoéw
wizualno-przestrzennych, ktérymi sg ze swej natury jezyki migowe (Swidzifiski i Gat-
kowski 2003; Swidzifiski 2005; Rutkowski i Lozifiska 2014; Linde-Usiekniewicz
iin. 2016). Badacze podkreslaja zwtaszcza to, ze w jezykach fonicznych brak funkcjo-
nalnych odpowiednikow wykorzystania przestrzeni i znakow niemanualnych (ekspresji
mimicznej) w jezykach migowych (Meier 2002; Sandler i Lillo-Martin 2006), a takze to,
ze znaki jezykoéw migowych zdecydowanie cze$ciej niz znaki jezykow fonicznych majg
charakter ikoniczny lub deiktyczny (Meier 2002; Rutkowski i Lozinska 2014; Rutkowski
2017). Inaczej jest rowniez okreslany sam status jezykow migowych i funkcjonalno$é
tych jezykow dla ich uzytkownikow (Meier 2002; Dunaj 2015).

Oba te kierunki myslenia o j¢zykach migowych wytonily si¢ na gruncie badan nauko-
wych prowadzonych z tzw. perspektywy drugiego rzedu, ang. second-order perspective,
a wiec z punktu widzenia badacza, ktory odnosi si¢ bezposrednio do interesujacego go
zjawiska i je interpretuje, abstrahujac od tego, jak — z perspektywy pierwszego-rzedu, ang.

first-order perspective —postrzega je ogédt uzytkownikow jezyka (Kadar i Haugh 2013,
81-105; Culpeper i Haugh 2014, 264-268)*. Odkrycie tego, czym jest dane zjawisko

! Propozycj¢ opisu fonologii jezyka migowego przedstawia m. in. Diane Brentari (2019), a fonologii
wizualnej polskiego jezyka migowego — Piotr Tomaszewski (2010), por. Kosecki (2012).

2 Mozna przypuszczac, ze wlasnie ta intuicja towarzyszyta Williamowi C. Stokoe’emu (1960), ktory
migowe fonemy nazwat cheremami. Badacz wyr6znit trzy klasy chereméw: uktad dloni, umiejscowie-
nie i ruch. Robbin Battison (1978) dodat do tego zestawu jeszcze czwarty cherem — orientacje (Kosecki
2012, 181).

3 W polskiej literaturze lingwistycznej brak cytowan wymienionych tu prac. Tymczasem to wlasnie
w tych pracach w sposob najbardziej klarowny zostata ukazana istotno$¢ uwzgledniania w badaniach
lingwistycznych réznic perspektyw opisu zjawisk jezykowych i komunikacyjnych, wyrazajacych sig¢
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dla spoteczno$ci komunikacyjnej, w ktorej mozna je zaobserwowac, jest jednak obecnie
mozliwe dzieki analizie danych korpusowych, reprezentujacych naturalny jezyk opisu
tego zjawiska, w tym jego nazwy i zwigzane z nimi kategoryzacje.

Jako ze percepcja komunikacji migowej z perspektywy tzw. ,,pierwszego rzedu”
pozostaje stabo rozpoznana, w niniejszym artykule to wlasnie ona stanie si¢ glownym
przedmiotem dociekan. Przedstawione w dalszej czg¢Sci pracy analizy bedg stuzy¢
odpowiedzi na pytanie o to, jaki status nadajg jezykowi migowemu uzytkownicy jezy-
ka fonicznego w relacjach z dziatan komunikacyjnych, ktore zdaja sobie nawzajem na
co dzien. Czy komunikacje w jezyku fonicznym i w jezyku migowym relacjonuje sig,
a wigc takze postrzega si¢ w identyczny sposob, czy zachodza w tym zakresie jakie$ roz-
nice? Udzieleniu odpowiedzi na te pytania dotyczace komunikacji fonicznej i migowej*
w polskim kregu kulturowym postuzy analiza opisow leksykograficznych stownictwa
sprawozdawczego odnoszonego do jezyka migowego, a takze analiza tekstow zgro-
madzonych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP), we wlasnym Korpusie
Narracji O Komunikacji (KNOK?) i na stronach internetowych.

W analizie materialow korpusowych zostaty wykorzystane metody wyodrebniania
i opisu wyrazen jezykowych wypracowane w tzw. polskiej szkole semantyki (Doba-
czewski 2008), metody badan metapragmatycznych (Caffi 1994, 2461-2466; Lucy
2004; Bublitz i Hiibler 2007, 1-26; Culpeper i Haugh 2014, 264-268), a takze analizy
konwersacyjnej (Sacks 1998).

w zroznicowaniu terminéw, ktore si¢ do nich odnosi. Zwrdcenie uwagi na konkurencyjnos¢ terminow
specjalistycznych i niespecjalistycznych opisujacych te same zjawiska jezykowe i komunikacyjne pro-
wadzi do modyfikacji podejscia do materiatu jezykowego dokumentujacego te zjawiska: celem staje si¢
nie kreowanie terminow i okreslanie ich zakresow w definicjach, a odkrywanie terminow i ich zakresow
w jezyku naturalnym. W tym celu gromadzi si¢ niespreparowane dane pisane i mowione, a nastgpnie pod-
daje si¢ je analizie. Podstawowa zaleta tego podej$cia jest to, ze skutkuje ono intersubiektywnym opisem
zjawisk jezykowych i komunikacyjnych, ktore po zarejestrowaniu moga zosta¢ poddane interpretacji przez
prymat dowolnej teorii lingwistycznej. Obszerniej na ten temat pisatam w swoich weze$niejszych pracach
(Heliasz-Nowosielska 2016a, 2016b, 2023).

4 Jezyk migowy bedzie tu rozumiany zgodnie z konwencjami polskiego jezyka niespecjalistycznego,
a wigc jako dowolny ze srodkow komunikacji wizualno-przestrzennej uzywanych przez Polakow. Dopre-
cyzowania, czy chodzi o znaki PJM (Polskiego Jgzyka Migowego), znaki SIM (Systemu J¢zykowo-Migo-
wego), czy migi naturalne, pochodza z jezyka specjalistycznego (Dunaj 2015). W badanym materiale brak
kontekstow, ktore wskazywatyby na to, ze percepcja znakow wymienionych tu typow jest rozna. Potrzeba
dodatkowych badan eksperymentalnych, ktore pozwolityby na zgromadzenie danych umozliwiajacych
stwierdzenie ewentualnych réznic w tym zakresie.

5 Korpus Narracji o Komunikacji KNOK stanowi rezultat badan whasnych przeprowadzonych w ramach
projektu pt. Relacjonowanie dziatan komunikacyjnych z uwzglednieniem ich multimodalnosci. Badania pilo-
tazowe na materiale etiud Szkoly Filmowej w Lodzi, finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki,
przyznanych w ramach konkursu Miniatura 2, na wniosek o numerze rejestracyjnym 2018/02/X/HS2/02411.
Wybrane wyniki pilotazu zostaty przedstawione w osobnym artykule (Heliasz-Nowosielska 2021a). Dalsze
wyniki analiz zjawisk zwigzanych z relacjonowaniem dziatan o r6znych modalnosciach w catym zgroma-
dzonym materiale korpusowym zostaty opublikowane w ksiagzce (Heliasz-Nowosielska 2023).
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2. MIGANIE DAWNIEJ I DZIS W SEOWNIKACH I W KORPUSACH

W stownikach wspotczesnej polszezyzny jest rejestrowany czasownik (za)miga¢ cos,,
ktory stuzy do zdawania sprawy wytacznie z komunikacji w jezyku migowym (Dunaj
1996; Banko 2000; Dubisz 2003; Zmigrodzki 2007).

Analogiczny do tego czasownika znak jest rOwniez notowany w Stowniku korpuso-
wym polskiego jezyka migowego (Lacheta i in. 2016), w ktérym pojawia si¢ on z adno-
tacja: ‘odnosi si¢ do czynnosci polegajacej na tym, ze ktos postuguje si¢ w komunikacji
jezykiem wizualno-przestrzennym’. W tym samym stowniku zarejestrowano takze
osiem innych znakoéw z adnotacja ‘odnosi si¢ do sytuacji, kiedy kto$ komunikuje si¢
w jezyku fonicznym’.

Skad pochodzi czasownik (za)migac cos, uzywany obecnie w polszczyznie fonicz-
nej: z jezyka potocznego, sSrodowiskowego, zawodowego, czy specjalistycznego? Jakie
sg zrodta jego znaczenia?

W stownikach dawnego jezyka polskiego jest notowany czasownik migac czyms, na
kogos, odnoszacy si¢ do dawania znakow mruganiem, szybkimi ruchami warg, palcow
itd. Stanowi on specjalne znaczenie czasownika miga¢ ‘rusza¢ powiekami, mrugaé’
(Troc 1779; Linde 1854; Zdanowicz 1861; Karlowicz i in. 1952—-1953). Przyktadem
uzycia tego czasownika, powtarzanym w stownikach, jest cytat z Satyr... Krzysztofa
Opalinskiego z 1650 r. Gebg tylko miga cos pod nosem, mruczy jako niedzwiadek jaki®.
Dalsze przyktady, cytowane nastepnie przez stowniki ogdlne, podaje w swoim Dykcjo-
narzu Michat Abraham Troc (1779): Migngt na mnie; migniy na niego.

Dopiero we wspotczesnych pracach leksykograficznych, poczawszy od Stownika jezy-
ka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (1967), czasownik migac zaczyna
by¢ bezposrednio wigzany z komunikacjg gfuchoniemych’. W stowniku Doroszewskiego
migac¢ w znaczeniu ‘postugiwac sie migami w celu porozumienia si¢ ze sobg (zwykle
w odniesieniu do gluchoniemych)’ zostaje oznaczone jako wyrazenie potoczne, a miga-
nie w znaczeniu ‘sposob porozumiewania si¢ za pomocg ruchdéw palcow rak, majacy
zastosowanie wsrdd ghuchoniemych’ zostaje opisane jako termin z zakresu chirolo-
gii. W tym samym znaczeniu migac wystepuje w USJP z kwalifikatorem ,,ksigzkowe”
(Dubisz 2003). W pozostatych wspotczesnych stownikach jezyka polskiego migac jest
notowane w znaczeniu ‘porozumiewac si¢ za pomocg znakow jezyka migowego’ bez

¢ Cytat jest niedoktadny, a bez szerszego kontekstu trudno go zrozumieé¢. Pochodzi on z satyry, w kto-
rej Opalinski (1650, 77-78) przesmiewczo pisze o prosbach, kierowanych przez ludzi do Boga: 4 drugi
nie Smie glosem wyrzec o co prosi / Dlatego gebq tylko miga cos pod nosem / Mruczqc jako niedzwiadek
Jjaki, a zle mysli.

7 Termin gluchoniemy zostat uzyty w stowniku Doroszewskiego (1967). Obecnie ze wzgledoéw grzecz-
nosciowych, zgodnie z preferencjami samych zainteresowanych, zaleca si¢ stosowac¢ terminy gfuchy
(w odniesieniu do biologicznie niestyszacych lub niedostyszacych) lub Gluchy (w odniesieniu do czton-
kow spotecznosci niestyszacych i ich kregu kulturowego). Na temat tych nazw i roznic migdzy nimi
w kontekscie polskim pisata m.in. Magdalena Dunaj (2015). Analogiczny problem dotyczy angielskich
terminéw deaf'1 Deaf.
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kwalifikatorow pragmatycznych (§rodowiskowych, zawodowych czy specjalistycznych)
(Szymczak 1988; Dunaj 1996; Banko 2000; Zmigrodzki 2007).

W NKIJP i na stronach internetowych mozna zaobserwowacé, ze wspotczesnie cza-
sowniki z morfemem mig- majg wymagania sktadniowe analogiczne do czasownikow
z morfemem powiedz(')- : ktos zamigat do kogos cos/ze_, ktos zamigal komus cos/
ze : ktos powiedzial do kogos cos/ze , ktos powiedzial komus cos/ze , 1 w relacjach
z komunikacji migowej sg uzywane w sposob analogiczny do tego, w jaki uzywa si¢
czasownikow z powiedz( ‘)- w relacjach z komunikacji fonicznej, por. np. — Studiowa-
nie bardzo mi si¢ podoba, chociaz na poczqtku bylo ciezko — zamigal Dominik (naszra-
ciborz.pl); Gosciem specjalnym byt ks. abp Jozef Kupny, ktory takze zamigat fragment
hymnu (wroclaw.pl); wolontariuszka zamigata, ze zajetam Il miejsce (sksg.szczecin.pl).

Uzycia (za)miga¢ cos, dominujg w tekstach wywiadow z uzytkownikami jezyka
migowego, reportazy z zycia Gluchych, blogéw prowadzonych przez osoby w r6ézny
sposob zwigzane z Gluchymi itp. Mozna wigc stwierdzi¢, ze jest to wyrazenie o nace-
chowaniu srodowiskowym.

W stownikach ogdlnych jezyka polskiego sg notowane takze inne wyrazenia z morfe-
mem mig- odnoszace si¢ do komunikacji. W Dykcjonarzu M.A. Troca (1779) 1 w pozniej-
szych stownikach ogolnych wystepuja hasta rzeczownikowe: migi i miganie, mignienie,
odnoszgce si¢ do znaczacych poruszen ciata, w szczegdlnos$ci oczu. Migi pojawiaja si¢
w wyrazeniach: mowi przez (na) migi (Troc 1779), rozmawiaé na migi albo przez migi
(Kartowicz i in., 1952—-1953), gadac, rozmawiaé na migi (Zdanowicz, 1861), a miganie,
mignienie w wyrazeniach: mignieniem zna¢ mu to data (Troc 1779).

W przyktadach uzycia tych wyrazen z morfemem mig- w stownikach ogoélnych jezy-
ka polskiego pojawiaja si¢ odniesienia zarowno do komunikacji za pomoca wymiany
porozumiewawczych spojrzen, por. (1-5), jak 1 bezposrednio do komunikacji gtucho-
niemych, por. (6-7):

(1)  Na migi tylko z sobqg mawiali przez znaki (Otwinowski 1638);
(2) Przez migi co pokazowac¢ sobie (Starowolski okoto 1650);
(3) Oczyma tylko z sobg gadaly na migi (Minasowicz 1752);

(4) Najpierwej sie tlumaczono przez znaki jakies, czyli jak pospolicie nazywamy, na migi (Karpinski
1790);

(5) Migi czyli poruszenie pewne ciala, mianowicie twarzy, sq pierwszym i pospolitym jezykiem. (Kop-
czynski 1975);

(6) Gluchoniemi za pomocq migow uczq sie czytaé i pisaé (Sniadecki 1822);

(7)  Z gluchemi na migi rozmawiajq Star. Dw. 25 (Starowolski 1858).
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Te dwa odniesienia ma takze przymiotnik migowy: z pierwszym z nich jest on noto-
wany w stowniku Kartowicza (1952—-1953) jako synonim na migi, pochodzacy od stowa
mig w znaczeniu ‘mrugnienie, poruszenie powieki, mgnienie okiem’, a z drugim dopiero
w stowniku Doroszewskiego (1967) jako ‘odnoszacy si¢ do migéw (porozumiewania
si¢ na migi), postugujacy si¢ migami’. Wspotczesnemu czytelnikowi przyktady uzycia
tych wyrazen podane w stownikach nie nasuwaja na mysl odmiennych interpretacji
ich znaczenia, por.

(8) Migowq rozmowe z nim rozpoczqé cheieli® (Skarbek 1840);

(9) Zanim gluchoniemy glosem mowié si¢ nauczy, porozumiewac si¢ musi za pomocq mowy migowej
(Tygodnik Ilustrowany 1870).

W stownikach ogolnych wspotczesnej polszezyzny przymiotnik migowy jest jedno-
znacznie kojarzony z jezykiem migowym (Doroszewski 1967; Szymczak 1988; Dunaj
1996; Banko 2000; Zmigrodzki 2007), nie za$ z komunikacja za pomoca znaczacych
spojrzen. Na to samo wskazuje analiza materiatoéw korpusowych, z ktorych przyktady
znajda si¢ w kolejnym podrozdziale.

Wyrazeniu na migi jest natomiast w stownikach przypisywany rézny zakres znacze-
niowy. Jest ono notowane jako wyrazenie opisujace porozumiewanie si¢ za pomoca
gestow 1 mimiki (Banko 2000; Dubisz 2003), ale bez udziatu gtosu (Dunaj 1996) albo
za pomocg migoéw, ktore sg rozumiane jako znaki (Szymczak 1988) lub jako gesty stu-
zace do przekazywania informacji zamiast stow lub stowom towarzyszace (Zmigrodzki
2007; Heliasz-Nowosielska 2023).

W NKJP mozna zaobserwowac, ze dominujgcymi uzyciami wyrazenia na migi sa jego
potaczenia z czasownikami otwierajacymi prawo- i lewostronnie miejsce dla agensa
(kogos$ dziatajacego, a nie biernego patiensa) i opisujacymi w sposob ogdlny aktywnosé
komunikacyjng wspotuczestnikow zaangazowanych w interakcje, np. ktos, porozumie-
wa Sig¢ z kl'ms'j, ktos, dogaduje si¢ z kims'j, ktos rozmawia z kims'j‘). Ponadto, na migi taczy
si¢ z czasownikami opisujacymi pojedyncze dziatania, podejmowane w ramach swo-
jej kolejki przez ktoregos ze wspotuczestnikow interakceji. W tego rodzaju kontekstach

8 Wspotczesnie ten cytat bez szerszego kontekstu moglby zosta¢ odczytany raczej tylko jako infor-
macja o probie rozpoczecia rozmowy w jezyku migowym. Tymczasem lektura dtuzszego fragmentu
jednoznacznie wskazuje na to, ze w tym wypadku wyrazenie migowa rozmowa wystgpuje w dawnym
znaczeniu i odnosi si¢ do wymiany porozumiewawczych spojrzen, por. ,, (...) Ale ktoz to sq ci panowie,
co nam si¢ przypatrujq?” Zmieszal si¢ nieco Gorewicz na to zapytanie, gdyz spostrzegt obok siebie czte-
rech kolegow rozpusty, ktorzy nieco niepewni na nogach z szyderskim usmiechem na niego poglgdali,
i migowq rozmowe z nim rozpoczq¢ chcieli. ,,To niegrzecznie doprawdy,” rzekla kasztelanowa, ,, tak
si¢ przypatrywad ludziom, jak gdyby w nich co osobliwszego bylo.” ,, Muszq to by¢ przyjaciele pana
Gorewicza”, dodata Walerya, ,,bo z nim na migi rozmawiajq... ale ci panowie sq trocheg niepewni na
nogach” (Skarbek 1840, 61-62).

% Struktura tych czasownikow jest bardziej ztozona, m. in. obejmuje miejsca tematu wypowiedzi, co
jednak nie jest kluczowe dla omawianych tu zagadnien, wigc bardziej szczegétowo tego nie opisuje.
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dominujg uzycia czasownika pokazac cos, komus , a takze czasownikow opisujacych
dziafania ukierunkowane na osigganie zrozumienia i porozumienia, np. tfumaczy¢ cos,
komus,, wyjasniac cos, komus . Mozliwe sa tez polaczenia z czasownikami nazywajacy-
mi akty performatywne, np. zapytac kogos, o cos'j, poprosic kogos, o cos'j, wydac komus,
polecenie, ztozy¢ komus, Zyczenia.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze wspotczesnie do dziatan komunikacyjnych
w jezyku migowym odnoszony jest czasownik (za)migac cos, i wyrazenie [robié
cos | w jezyku migowym. Wyrazenie [robi¢ cos|] na migi ma natomiast szerszy zakres,
obejmujacy dziatania gestyczne ukierunkowane na porozumienie si¢ z kim$ w sytuacji
komunikacyjnej, w ktorej nie mozna porozumiec si¢ gtosowo!°.

3. MIGANIE W RELACJACH SLYSZACYCH Z DZIALAN KOMUNIKACYJNYCH
SLYSZACYCHIGLUCHYCH

Analiza danych korpusowych pokazuje, Ze relacje z dziatan komunikacyjnych, ktére

sa formutowane w jezyku fonicznym, a dotycza komunikacji w jezyku migowym, roz-
nig si¢ od relacji w jezyku fonicznym dotyczgcych komunikacji w jezyku fonicznym.

Jako ze jezyki migowe, w przeciwienstwie do jezykow fonicznych, sa wytacznie

jezykami mniejszosci jezykowych (Tomaszewski 1 Piekot 2015), ksztatt relacji z komu-
nikacji migowej, zwlaszcza poziom jej ogolnosci lub szczegdtowosci, w wigkszym

stopniu niz relacji z komunikacji gtosowej zalezy od poziomu kompetencji jezyko-
wej relacjonujacego. Pod tym wzgledem relacje z komunikacji w jezyku migowym sa
podobne do relacji z dziatan komunikacyjnych w jezykach obcych!!, a czestym tema-
tem narracji dotyczacych uzycia tego jezyka sg interakcje zwigzane z thumaczeniami
w roznych kierunkach, por. np.

(10) — Bylem na takiej konferencji w Rzymie, gdzie osoby ghichonieme reprezentowaly 69 krajow. Wyktady
i wystgpienia Humaczono na cztery jezyki do ucha. Byl to angielski, wloski, francuski i hiszpan-
ski. Rowniez na czterech ekranach ttumacze migali w tych jezykach. — Ciesze sie, Ze znalazlem sig
w takiej delegacji z Polski. Pojechalismy w dwie osoby slyszgce i migajqce oraz dwie gluchonieme.
Tlumaczylismy dla nich na polski migowy — wyjasnia duchowny (nieznanyswiat.pl).

Potrzeba tlumaczenia jest wspdlna dla réznych jezykéw fonicznych i migowych, ale
sposob jej zaspokojenia rozni si¢ ze wzgledu na réznice w zakresie modalno$ci i mediow
tych jezykow, por. ,,thumaczenie do ucha” vs. ,,miganie na ekranach”.

10 W podobny sposob ujmuje to Matgorzata Czajkowska-Kisil — uzytkowniczka, thumaczka, lektorka
i badaczka PJM. Badaczka obserwuje uzycia wyrazenia na migi w odniesieniu do kazdej sytuacji, kiedy
komunikujacy si¢ zaczynaja uzywac gestow w zastgpstwie mowy fonicznej, a wyrazenia w jezyku migo-
wym do opisu komunikacji niestyszacych (Heliasz-Nowosielska 2023).

"' Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze oficjalnie Polski Jezyk Migowy nie jest definiowany jako jezyk obcy
(Dunaj 2015, 34-45). Jednocze$nie jednak poczucie obcosci wpisuje sic w model SWIATA-GLUCHEGO
autorstwa M. Dunaj (2015).
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Jako ze interakcje miedzy uzytkownikami jezykoéw fonicznego i migowego moga
przebiega¢ w sposob zmienny pod wzgledem modalnosci (zwtaszcza kiedy uczest-
niczy w nich tlumacz lub kiedy nastepuje dorazne rozpoznanie kompetencji 0sob
majacych ze soba kontakt incydentalnie), w relacjach z takich interakcji dzialania
wokalne sg kontrastowane z dziataniami migowymi, w szczegdlnosci mowienie
Z miganiem, por. np.

(11) — Siedziat ksigdz z karteczkqg z wypisanym nazwiskiem ,,Czaja”. Zaczgltem do niego mowié po
polsku. A on miga, Ze jest gluchoniemym z Brazylii. Juz po godzinie udato nam sie¢ dogadywaé
w jezyku migowym (nieznanyswiat.pl).

Kiedy natomiast przedmiotem relacji s same interakcje migowe, zdarza si¢, ze sa
one relacjonowane w terminach méwienia o méwieniu. W dostepnych materiatach kor-
pusowych, w szczego6lnosci w blogach i na forach internetowych mozna mianowicie
natrafi¢ na pojedyncze uzycia fraz mowic (do kogos) w jezyku migowym, a nawet mowié
po migowemu, zbudowanych analogicznie do fraz wskazujacych na uzycie danego jezy-
ka narodowego, np. mowic¢ w jezyku polskim, mowic¢ po polsku.

Obok tego rodzaju fraz w analogicznej funkcji sg tez jednak uzywane frazy typu poka-
zac w jezyku migowym, pokazaé po migowemu, ktore ze wzgledow semantycznych nie
majg zastosowania w relacjach z komunikacji w jezyku fonicznym, por. np. *pokazac
w jezyku polskim. Jednocze$nie do relacjonowania zaréwno interakcji migdzy uzytkow-
nikami jezyka migowego, jak i prob komunikacji za pomocg gestow, podejmowanych
przez osoby styszace, ktore nie dysponujg wspdlnym jezykiem fonicznym lub ktérych
kontakt jest utrudniony ze wzgledu na r6znego rodzaju bariery (dystans, hatas itp.), uzy-
wa si¢ polaczen roznych czasownikow z wyrazeniem na migi. Ostatecznie wigc moz-
na stwierdzi¢, ze zrédto motywacji do tworzenia potaczen takich jak mowic¢ w jezyku
migowym stanowi postrzeganie migania jako uzycia jednego z jezykow, nie za$ niedo-
strzeganie przez uzytkownikow codziennej polszczyzny réznic migdzy modalno$ciami
tych jezykow: fonicznoscia i wizualnos$cia.

Kluczowym elementem percepcji jezyka migowego przez osoby styszace jest jego
obcos¢. W relacjach z doraznych kontaktow mig¢dzy styszacymi a migajacymi bez
posrednictwa ttumacza dominujacym jest watek trudnosci w osigganiu porozumienia.
Trudno$ci te sg przedstawiane jako niemozliwe do przezwyci¢zenia. Widaé to na przy-
ktad w relacji z prowokacji przeprowadzonej przez dziennikarzy ,,Stowa Polskiego
Gazety Wroctawskiej” w 2005 roku, por.

(12) Na najwigksze trudnosci napotkalismy w urzedzie miasta. Konkretnie w wydziale podatkow. —
Chciatabym sig dowiedzie¢, jak mam zaptacié¢ podatek za nieruchomosé — zamigata interesantka
do jednej 7 urzedniczek. Kobiety whily w nig oczy, potem podsunely kartke. Jedna zatelefonowata
do pani Tereski po pomoc, bo wiedziala, ze ta zna jezyk migowy. Ale pani Tereska nie chciata przyjsé
(NKIJP, Anna Gabinska, Urzedowe miganie).
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Analogiczne trudnosci powstaja takze w spontanicznych interakcjach miedzy stysza-
cymi a migajacymi, co obrazuje np. jeden z wpiséw z popularnego forum internetowego
1 komentarz do tego wpisu, por.

(13) [#8kqbl ] (...) Zapytatam pana w srednim wieku, czy méwi po angielsku. Zero reakcji. Pytam,
czy umie po hiszpansku. Zaczgl wymachiwaé cos rekami, ale bylam tak zdenerwowana, ze nie
zwrocitam na to wigkszej uwagi. Postanowilam zapytacé nawet w moim znienawidzonym jezy-
ku — niemieckim. Nic. To moze po polsku? W koncu nie moge by¢ tu jedyna. Zero. Wiasnie wtedy
uswiadomilam sobie, Ze probuje si¢ dogadac z gluchoniemym. A to dziwne wymachiwanie to jezyk
migowy. :D

[AmziTolzma] W szkolach, na kursach itp. uczqg migaé dokladnie i plynnie, ale zdarza sie, ze glusi
migajg miedzy sobq zupelnie inaczej, szybciej, mniej dokladnie i sig rozumiejg. Kiedys do sklepu,
w ktorym pracowatam w lato, przyszta para gtuchych i tak migdzy sobg migali, Ze chociaZ sig tego
Jezyka uczylam i opanowatam go catkiem dobrze, to za chiny nie moglam zrozumiec, co oni tam
migajq i o czym ;) (anonimowe.pl).

Percepcja kontaktu z osobg migajaca, ktorej jezyka sie nie zna, ujawniajgca si¢
w kontekstach (11-13) w naturalny sposob kontrastuje ze sobg: thumacz moze mowic
o swoich kontaktach z migajacymi w kategoriach sukcesu komunikacyjnego, sko-
ro udaje mu si¢ porozumiewaé nawet z uzytkownikami innych jezykow migowych,
por. (11), ale nie bedzie tak o tego rodzaju sytuacjach mowi¢ styszacy, ktory nie jest
w stanie zrozumie¢, co jest przedmiotem komunikacji, por. (12—13), jawigcej mu si¢
jako wymachiwanie rekami.

W zwigzku z tymi uwarunkowaniami uzytkownicy polszczyzny fonicznej nieznajacy
zadnego jezyka migowego, tak jak autor wpisu #8kgbl, formutuja ogdlne wypowiedzi
na temat zaobserwowanych interakcji migowych, w szczeg6lno$ci na temat samego
faktu postugiwania si¢ przez obserwowane osoby jezykiem migowym i swoich ograni-
czen w mozliwosci ich zrozumienia, ktore — jak to pokazuje komentarz AmziTolzma —
dotycza takze styszacych absolwentéw kursow jezyka migowego.

W KNOK stanowigcym zapis wywiadow przeprowadzonych z uczestnikami badania,
ktérzy relacjonowali interakcje o réznych modalno$ciach, w tym interakcje migowe
przedstawione w materiatach filmowych, réwniez mozna zaobserwowac, ze §wiado-
mos¢ kontaktu z jezykiem migowym jako jezykiem obcym moze powodowac poczucie
niemozno$ci kompetentnego zdania sprawy z tego, co stato si¢ przedmiotem komuni-
kacji. W efekcie, na przyktad relacje z interakcji nauczyciela z uczniami (z filmu Gfu-
choniemi), w ramach ktorej rozstrzygnal on spor o paletke do ping-ponga, migajac, ze
najpierw zagra jeden z uczniéw, a potem zamieni si¢ z drugim, charakteryzowaty sie:
duzym poziomem og6lnosci, co na poziomie formalnym objawia si¢ uzyciem zaimkow
1 nierozwijaniem dopelnien czasownikow, por. (migajacy) tlumaczy cos, pokazuje cos,
przedstawianiem fizycznych aspektow interakcji 1 jej rezultatow, raczej niz przebiegu
kolejek w komunikacji, por. (migajacy) wykonuje gesty, rozwigzuje spor, oraz robieniem
odpowiednich zastrzezen dotyczacych rozumienia komunikatow, por. np. wykonuje
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pewne gesty, moZemy przypuszczac, ze jest to jezyk migowy...; tumaczy uczniom, Ze —
Jja si¢ domyslam — ze...; przy pomocy jezyka migowego ttumaczy im, jak mi si¢ zdaje,
ze..., anawet wycofaniem si¢ z podjecia jakiejkolwiek proby wytozenia, co mogto sta-
nowi¢ ich przedmiot, por. np. nie jest dla mnie jasne, co im wyttumaczyl.

Mozliwe sg tez postawy przeciwne, tj. zardwno proby interpretacji komunikatow
w jezyku migowym, mimo braku jego znajomosci, jak i dawanie wyrazu zadowoleniu
z tego, ze mimo wszystko komunikat mozna zrozumie¢. W KNOK zarejestrowano wypo-
wiedzi 0s6b styszacych nieznajacych jezyka migowego, ktore do interpretacji komuni-
katéw migowych, takich jak interwencja nauczyciela w sprawie paletki do ping-ponga,
wykorzystywaty swoja kompetencje zwigzang ze spontaniczng gestykulacja (pokazy-
wanie na palcach kolejnosci), a takze wnioskowaty o tresci komunikatu na podstawie
uzyskanego za jego pomocg rezultatu (rozwigzanie sporu), por. np.

(14) no i ttumaczy im... ciekawe, bo nie ma zadnego diwigku, ale jest to na tyle wyraziste, ;e mam
wrazenie, Ze wszystko slyszatam, no i Humaczy im, Ze najpierw jeden zagra, a potem drugi, jakby
ten konflikt rozwigzuje (KNOK).

Relacje z interakcji migowych lub migowo-gtosowych z udziatem tlumacza, for-
mutowane przez uzytkownikoéw obu jezykow, tj. zarowno fonicznego, jak i migowego,
moga by¢ znacznie bardziej szczegdtowe i precyzyjne, co na poziomie formalnym prze-
jawia si¢ mozliwo$cig uzycia roznych czasownikéw kwalifikujacych migowe dziata-
nia komunikacyjne i dotgczania do nich r6znego typu fraz, stanowigcych ttumaczenia
komunikatow migowych na polszczyzne foniczng, por. np.

(15) Ala z I klasy troche si¢ bala brodatego goscia, ale kiedy w jezyku migowym zapytal jq, czy umie
czytaé i czy dobrze sie uczy, usmiechneta sig i zamigata, Ze byla grzeczna caly rok (echodnia.eu).

Na poziomie pragmatycznym zaawansowane kompetencje foniczno-migowe skutku-
ja mozliwoscig przemiennego zdawania sprawy z tego, co zostato przekazane glosowo,
1z tego, co zostato zamigane, por. np.

(16) Dziewczyny zawstydzone odbierajg nagrode za wyroznienie gazetki i nagrody indywidualne. Widze,
ze sq bardzo zdenerwowane, gdy migam, ze majg wyjs¢ na srodek. Tak samo przejete i niepewne
udzielajg wywiadu redaktorce z Dziennika Zachodniego. Ja ttumacze. Czy chegq byé w przyszio-
Sci dziennikarkami? Nie wszystkie, ale teraz, poki sq w szkole jest petno spraw, o ktorych chcg
pisac¢! (Nowinki. Gazetka wychowankow Internatu Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Ryb-
niku, online).

Cechg charakterystyczng dtuzszych relacji z komunikacji migowej, odnoszacych si¢
do sekwencji dziatan komunikacyjnych, jest mieszanie si¢ fragmentéw jednoznacznie
wskazujacych na uzycie jezyka migowego i tego niedoprecyzowujacych. W efekcie
odbiorca takiej relacji nie moze by¢ pewny, w jaki sposob zostat przekazany dany komu-
nikat, np. nauczycielki w ponizszych fragmentach bloga, por.
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(17) Dzisiaj Franula wyszed!l na podworko przedszkolne z dziecmi (...). Akurat byly malowane tawki.
Jeden z panow malujqgcych byt wyposazony w sprzet specjalistyczny — mial w reku jakgs sprezar-
ke z farbg (jakkolwiek sig to cos nazywa). Skupiony na swojej pracy nie zauwazyl, ze podszedt do
niego maty cztowiek i zaczgl pytac¢ migajgc ,jak sie nazywa’. Martyna (nauczycielka wspierajgca)
wyttumaczyla Francowi, ze pan odpowie mu, gdy skonczy prace. Krasnal uparcie stat przy panu
i migal ,jak si¢ nazywa’. Martyna spytata Frania po chwili: — Jak si¢ nazywa pan czy jak si¢ nazy-
wa urzqdzenie? I co zamigal nasz cudowny, kochany, mqdry synek? Otoz nasz cudowny, kochany,
maqdry synek zamigal... KTO! (dzielnyfranek.blogspot.com).

W przyktadzie (17) dziatania Franka sg opisywane za pomocg sformutowan jedno-

znacznie wskazujacych na uzycie jezyka migowego: zaczgl pytaé, migajgc ,, ... ”; migat

., ... s zamigal ,, ... ", ale dziatania nauczycielki sg juz opisywane w sposob niejednoznacz-
ny. Uzyte w ich opisie czasowniki wyttumaczy¢ cos, i spytac o cos, domyslnie wskazujg
na foniczng realizacje dziatan. Potwierdzenia tego stanu rzeczy dostarczajg obserwacje
danych korpusowych, a takze testy taczliwosci, por. *wyttumaczyta to szybkim ruchem
rgk, *zapytata o to stroskang ming vs. wytlumaczyta to obnizonym glosem, zapytata
o to zatroskanym tonem (Heliasz-Nowosielska 2016, 2016a, 2023)

Roznice we wlaczaniu do relacji z dziatan komunikacyjnych informacji o uzyciu jezy-
ka migowego mozna zaobserwowac takze w KNOK'?, w ktérym zarejestrowano relacje
z dwoch fragmentow filmowych, przedstawiajgcych interakcje migdzy nauczycielami
aniestyszacymi lub niedostyszacymi dzie¢mi i mtodziezg. Do elementéw komunikacji
w jezyku migowym w kazdym z tych nagran relacjonujacy odniesli si¢ w inny sposob.

We fragmencie filmu pt. Getto ciszy, nauczycielka przeciaga po strunach skrzypiec
smyczkiem, a czworo dzieci trzyma jedng dton przy swoim uchu, a druga na instrumen-
cie, dzigki czemu moze odczuwaé wibracje. Trzy dziewczynki reaguja na to, co czuja,
szeroko si¢ usmiechajac i kiwajac glowami. Chlopiec natomiast stoi ze zdezorientowang
ming. Po chwili nauczycielka przerywa granie i kieruje do dzieci pytanie: Czy styszysz?
Czy styszysz?. W odpowiedzi dziewczynki od razu pokazuja palcem wskazujacym na
ucho. Chtopiec robi to dopiero po tym, kiedy nauczycielka dopytuje go: 4 ty?.

W relacjach z dialogu nauczycielki z dzie¢mi poszczeg6lni uczestnicy badania postugi-
wali sie roznymi sformutowaniami, ale relacje te nie roznity si¢ w sposob zasadniczy od
tych, ktorych mozna bytoby si¢ spodziewac¢ w wypadku relacji z analogicznego dialogu
0s0b styszacych. Do dziatan nauczycielki odnoszono przy tym gtownie frazy z jednym
czasownikiem: pyta, czy, a do dziatan ucznidéw frazy z r6znymi czasownikami i adwer-
biami, m. in. kiwajq glowq; pokazujg na ucho; kiwajgc twierdzqco gtowq, pokazujg, ze
styszq; skinieniem glowy potwierdzajq, ze styszq; potakujq, ze tak, styszq; przytakujq.

Charakterystycznym elementem reakcji dzieci na pytanie nauczycielki jest pokazanie
palcem wskazujagcym na ucho, a wiec zamiganie, ze stysza. Gest ten zostal odnotowany

12 KNOK to korpus relacji z dziatan komunikacyjnych, powstaty w ramach badania eksperymentalnego,
ktorego uczestnicy ogladali krotkie fragmenty filméw dokumentalnych, a nastgpnie odpowiadali na pytanie
o to, co robili ich bohaterowie. Bardziej szczegétowo badanie i korpus zostaly opisane we wezesniejszych
moich pracach (Heliasz-Nowosielska 2021, 2023).
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w korpusie PJM (Lacheta i in. 2016) w pierwszym uzyciu jako znak migowy odnoszacy
si¢ do odbierania dzwickdw z otoczenia, odpowiadajacy czasownikowi sfyszec. Osoby
postugujace si¢ polszczyzng foniczng rowniez komunikujg si¢ za pomoca tego gestu,
ale jest on wykorzystywany raczej tylko w komunikacji na odlegtosc¢ lub przez barierg
dzwickowa. Moze wystapi¢ zarowno w potaczeniu z twierdzacym kiwaniem gtowa jako
sygnal, ze si¢ styszy, jak 1 w potgczeniu z przeczacym kiwaniem glowg jako sygnat, ze
si¢ nie styszy. W bezposrednich interakcjach, bez barier dzwickowych, uzytkownicy
polszczyzny fonicznej, chcac komus$ milczaco przytaknaé w odpowiedzi na pytanie,
mogg ograniczy¢ si¢ do pokiwania z gory na dot glowa.

W spontanicznych relacjach o pokazywaniu na ucho, ewentualnie o pokazywaniu reka,
ze si¢ styszy, wspomnialo 14 uczestnikow badania, a w odpowiedziach na pytania dodat-
kowe kolejnych 22 uczestnikow. Lacznie wigc gest ten zostat nazwany w 35,64% relacji.

Jednakze, mimo wspomnianych tu wtasnie réznic w sposobie uzycia gestu pokazy-
wania na ucho w komunikacji 0sob styszacych i Gtuchych, zwigzek tego znaku z jezy-
kiem migowym zostal uwzgledniony tylko w dwoch spontanicznych relacjach i w trzech
odpowiedziach na pytania dodatkowe, czyli tacznie w 4,95% zarejestrowanych relacji.

Sytuacja wygladata inaczej w wypadku drugiego nagrania: fragmentu filmu pt. Gfu-
choniemi, do ktorego odnositam si¢ juz w niniejszym artykule (na stronie 131). Dzia-
tania nauczyciela, ktory rozdzieliwszy ktdcacych si¢ o paletke do ping-ponga uczniow,
zamigat doktadnie: ,,Dlaczego? Pierwszy ty, drugi ty, potem”!3, byly relacjonowane za
pomocg sformutowan, zawierajacych rozne czasowniki i adwerbia, por. np. rozwigzal
caly spor jezykiem migowym; na migi im tlumaczy, ze prawdopodobnie bedg grali kolej-
no; wyjasnia im, ze najpierw jeden zagra, pozniej drugi, no i nastepuje zgoda.

W trakcie badania dziatania komunikacyjne nauczyciela zostaly powiazane z jezykiem
migowym w trzydziestu pigciu relacjach spontanicznych i w pieciu odpowiedziach na
pytania dodatkowe, czyli tacznie w 39,6% zarejestrowanych relacji. Ponadto w kolej-
nych dziewigciu relacjach uzyto wyrazenia na migi tak, jakby bylto ono rownoznaczne
z wyrazeniem w jezyku migowym. Na §lady powigzania dzialan nauczyciela z jezykiem
migowym mozna wigc natrafi¢ tacznie w blisko potowie relacji.

Porownanie dwoch przytoczonych tu interakcji i sposobow ich relacjonowania wska-
zuje na istnienie tendencji do sygnalizowania tego, ze komunikacja odbywa si¢ w jezyku
migowym, ale tylko w relacjach z interakcji angazujgcych modalnosci gestyczne i nie-
angazujacych modalnosci glosowych, a juz nie w relacjach z interakcji angazujacych
modalnosci glosowe i gestyczne. W badaniu ta tendencja manifestowata si¢ takze tym,
7e uczestnicy stwierdzali uzycie jezyka migowego w interakcjach, w ktérych bohatero-
wie filmowi komunikowali si¢ za pomoca gestow, a nie migali. Na uznanie danej inter-
akcji za interakcje migowa w dominujgcy sposdb wplywato zatem postrzeganie ruchu
rak 1 bezgtosnosci komunikacji.

3 Thumaczenie M. Czajkowskiej-Kisil (Heliasz-Nowosielska 2023). W filmie brak szczegotowych
danych na temat tozsamo$ci nauczyciela i jego kompetencji jezykowych.
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Przyczyna roznic w zakresie wlaczania do wypowiedzi informacji o tym, ze relacjo-
nowana interakcja jest migowa, moze by¢ to, ze w relacjach z interakcji czysto migo-
wych odpowiednia charakterystyka poczyniona na wstepie obejmuje catg relacjonowana
interakcje, a w relacjach z interakcji foniczno-migowych dotyczytaby tylko wybranych
dziatan i musiataby by¢ przy nich kazdorazowo powtarzana, co nie jest praktykowane
ani w relacjach z interakcji migowych, ani w relacjach z komunikacji w fonicznych
jezykach obcych.

4. WNIOSKI

Przeprowadzone analizy danych stownikowych i korpusowych pokazuja, Ze percepcja
specjalistyczna i niespecjalistyczna jezykow migowych nie jest identyczna. W dys-
kursie naukowym pozostaje do dzi§ zywa tradycja postrzegania jezykow wizualno-
-przestrzennych jako odpowiednikéw jezykow fonicznych i ich opisywania za pomoca
terminéw nawiazujacych swoim ksztaltem i zakresem do wilasnosci tych jezykow
(Meier 2002; Sandler i Lillo-Martin 2006). Z kolei, uzytkownicy jezyka ogdlnego nie-
przerwanie percypuja jezyk migowy jako jezyk znany tylko pewnej grupie spotecznej,
a obcy dla ogdtu spotecznosci, dla ktorego jego ceche wyr6zniajaca stanowig szybkie
ruchy cztonkow ciata, zwtaszcza rak, por. machanie rekami. W relacjach z komunikacji
migowej wykorzystuje si¢ swoiste terminy, odrézniajace uzycie jezyka migowego od
uzycia jezyka fonicznego, zbudowane na bazie morfemu (za)mig-', ktérego znaczenie
leksykografowie wywodza ze znaczenia wyrazen nazywajacych w jezyku potocznym
szybkie dzialania ruchowe, tj. mruganie powiekami.

W materiatach korpusowych dokumentujacych aktualny sposéb relacjonowania
interakcji migowych mozna zaobserwowac, ze sa one formutowane w sposéb charak-
terystyczny dla narracji na temat komunikacji w jezyku obcym. W zwiazku z tym ich
tematem staje si¢ raczej sam fakt zaobserwowania interakcji migowej, kwestie zwig-
zane z wlasnym poziomem kompetencji w zakresie jezyka migowego i mozliwosci
jego zrozumienia czy porozumienia si¢ z osobg bedaca jego uzytkownikiem, nie zas
sekwencje dziatan komunikacyjnych czy tre$¢ komunikatéw. W relacjach z interak-
¢ji foniczno-migowych, z udziatem ttumacza lub bez jego udziatu, uwzglednia sig tez
roéznice w zakresie modalno$ci i mediéw przekazu. Relacje z interakceji nie sg przy tym
jednakowo jednoznaczne w zakresie okreslania uzytego w nich jezyka: migowego lub
fonicznego. Mozna zaobserwowac, ze istnieje praktyka okreslania jezyka interakcji czy-
sto migowych, ale nie foniczno-migowych, w ktérych scharakteryzowania wymagalyby
poszczegdlne dzialania podejmowane w ramach kolejek interakcyjnych.

W dyskusji nad stosunkami mi¢dzy j¢zykami fonicznymi a migowymi percepcja nie-
specjalistyczna interakcji migowych wspiera te koncepcje specjalistyczne, w ramach

14 W tej funkcji morfem ten wyrdznia si¢ rowniez na tle innych jezykow fonicznych, np. germanskich,
romanskich, stowianskich, w ktorych w odniesieniu do jezyka migowego uzywa si¢ termindw w dostow-
nym tlumaczeniu oznaczajacych ‘znaki’ lub ‘gesty’.
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ktorych podkresla si¢ wptyw rodzaju artykulatorow na ksztatt i mozliwos$ci ekspresywne
jezyka (Meier 2002), oraz rdéznice w przyswajaniu jezykow o odmiennych modalnos-
ciach i postugiwaniu si¢ nimi przez natywnych i nienatywnych uzytkownikéw (Toma-
szewski, Galkowski i Rosik 2003). Percepcja niespecjalistyczna jezyka migowego jest
takze zgodna z samopostrzeganiem si¢ Gluchych jako mniejszosci kulturowej i jezy-
kowej (Tomaszewski, Gatkowski i Rosik 2003; Dunaj 2015).

Bardziej ogolny wniosek, ktory wytania si¢ z przeprowadzonych badan, dotyczy
samego statusu uzyskanych w ramach niego wynikow. Mimo ze mogtoby si¢ wyda-
wac, iz analizy jezyka uzywanego przez ogot spoleczenstwa w relacjach z interakcji
nie zmieniaja stanu wiedzy na dany temat', to trzeba jednak zaznaczy¢, ze ujawniaja-
cy si¢ w tych relacjach sposdb percepcji zjawisk jezykowych i komunikacyjnych nie
jest bynajmniej przedmiotem niczyjej wiedzy dopdty, dopdki nie zostanie uchwycony
w analizie i udokumentowany w zgromadzonych materiatach korpusowych. Gdyby byto
inaczej, kwestie takie jak status komunikacji migowej nie stawatyby si¢ przedmiotem
dyskusji 1 dociekan naukowcow, poniewaz bytyby znane. Percepcja zjawisk jezyko-
wych i komunikacyjnych stata si¢ mozliwa do uchwycenia dzigki rozwojowi technolo-
gii, ktory pozwolil na gromadzenie i analizowanie duzych zasobéw danych méwionych
i pisanych, a ostatnio takze miganych. Dane te dokumentujg to, jak ludzie nazywajg
i kategoryzuja zjawiska komunikacyjne, ktore stajg si¢ przedmiotem ich wypowiedzi,
a tym samym pozwalajg jezykoznawcom odej$¢ od teoretyzowania, czy tez stawiania
niefalsyfikowalnych hipotez na ten temat, by skoncentrowac swoje wysitki na rzeczywi-
stym odkrywaniu zaréwno tego, jaki jest jezyk i komunikacja, jak i tego, jak przebiega
komunikacja o jezyku, a nawet o samej komunikacji.
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Signing in the eyes of the speakers. Perceptions of visual-spatial communication in narratives
in phonic Polish

Keywords: communication, perceptions, narratives, phonic language, sign language
ABSTRACT

Summary. The previous studies on sign languages provide a description of them either as equivalents of
phonic languages, differing from them only in the modality of transmission, or as specific visual-spatial
languages, showing a number of similarities and differences with phonic languages (Meier 2002, Sandler,
Lillo-Martin 2006). Both proposed approaches are an expression of the perception of sign communication
with the so-called second-order perspectives (Kadar, Haugh 2013, Culpeper, Haugh 2014), that is from
the point of view of specialists who, in their research, refer directly to sign interactions, disregarding how
they are perceived from the so-called first-order perspective (Kadar, Haugh 2013, Culpeper, Haugh 2014),
that is from the point of view of non-specialists who also refer to communication in sign languages in their
phonic reports on interactions, even if they are not users of any of these languages. The article presents an
analysis of lexicographic descriptions of vocabulary used to report sign interactions and an analysis of pho-
nic reports on sign interactions registered in the National Corpus of the Polish Language (NKJP), in a pro-
prietary Corpus of Narration about Communication (KNOK) and on websites. The analysis of the corpus
materials shows that in the reports on sign communication specific terms are used, distinguishing the use
of the sign language from the use of the phonic language, built on the basis of the morpheme (za)mig-, the
meaning of which lexicographers derive from the meaning of expressions that name quick motor actions,
that is eye blinking. The corpus data from the general Polish language prove that currently non-specialists
associate the use of sign language with the quick movement of body parts and refer to it in reports on inter-
actions as to the use of a foreign language. In the scientific discussion on the relations between phonic and
sign languages, the non-specialist perception of sign interactions supports those specialist concepts that
emphasize the impact of the type of articulators on the shape and expressive capabilities of the language
(Meier 2002), as well as differences in the acquisition of languages with different modalities and their use
by native and non-native users (Tomaszewski, Gatkowski, Rosik 2003). The non-specialist perception of
sign language is also consistent with the self-perception of the Deaf as a cultural and linguistic minor-
ity (Tomaszewski, Gatkowski, Rosik 2003, Dunaj 2015). The research results were obtained through the
analysis of corpus materials using the so-called Polish school of semantics methods (Dobaczewski 2008),
metapragmatic research methods (Lucy 2004, Bublitz, Hiibler 2007, Kadar, Haugh 2013, Culpeper, Haugh
2014) and conversational methods (Sacks 1998).
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