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STRESZCZENIE

Recenzja poswigcona jest dwujgzycznej — niemiecko-polskiej — monografii naukowej Gerda Hentschela,
Jolanty Tambor i Istvana Feketego Das Schlesische und seine Sprecher. Etablierung in der Gesellschafft,
Attitiiden, Vitalitit der Germanismen | Slgski lekt i jego uzytkownicy. Rozpowszechnienie, postawy spo-
teczne wobec Slgszczyzny, Zywotnosé¢ germanizmow w lekcie Slgskim, opublikowanej w 2022 r. naktadem
wydawnictwa Peter Lang. Autorzy — reprezentujacy Uniwersytet im. Carla von Ossietzky’ego w Oldenburgu
[Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg] oraz Uniwersytet Slaski w Katowicach — przedmiotem swoich

wieloptaszczyznowych socjolingwistycznych studidow uczynili wspotczesnag Slaszezyzne, ktorg postuguje

si¢ obecnie czeé¢ mieszkancow Gornego Slaska. Doktadniej scharakteryzowali m.in. jej spoteczna eks-
tensj¢ w odniesieniu do rozmaitych parametréw socjodemograficznych i kontekstow komunikacyjnych,
a takze stosunek Gornoslazakow do tegoz kodu — z uwzglednieniem roéznych czynnikow. Czotowe miejsce

w rozwazaniach zajmuje kwestia zywotnosci germanizmow — jednostek stanowiacych integralny sktadnik
$laskiego stownictwa, $wiadectwo burzliwej historii Gérnego Slaska oraz wazny komponent jezykowej

tozsamosci jego mieszkancow.
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Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze na gruncie lingwistyki (i nie tylko) Slask, ktérego
specyfike determinuje szeroko pojmowana — politycznie, administracyjnie, spotecznie,
kulturowo 1 jezykowo — pogranicznos¢, jest jednym z najlepiej zbadanych i najdoktadniej
opisanych europejskich regionéw. Dobrym poswiadczeniem owego stanu rzeczy okazuje
si¢ zresztg mnogos$¢ i roznorodnos$é poswigconych mu jezykoznawczych publikacji. Ich
autorom, podejmujgcym rozmaitg problematyke, przyjmujacym wielorakie, odmienne
punkty widzenia oraz sytuujacym swoje dociekania w optyce réznych paradygmatoéw
badawczych, na przestrzeni wielu dziesigcioleci udato si¢ zrekonstruowac panoramiczny
i wielowymiarowy obraz zarowno mowy Slazakow, jak i rzeczywistosci lingwalnej,
dynamicznie zmieniajacej si¢ na Slasku.

Jezykowe oblicze Silesii juz dawno stalo si¢ obiektem zainteresowania lingwistow,
ktoére — co trzeba mocno zaakcentowac — wraz z uptywem czasu bynajmniej nie stabnie.
W XIX stuleciu wyjatkowos¢ owej krainy dostrzegt Lucjan Malinowski — prekursor
polskich badafh gwaroznawczych i twérca krakowskiego osrodka dialektologicznego.
Jego rozprawa doktorska Beitrdge zur slavischen dialectologie. 1. Ueber die Oppelnsche
Mundart in Oberschlesien. (1. Heft: Laut- und Formenlehre) [ Przyczynki do dialektologii
stowiariskiej. 1. O gwarze opolskiej na Gérnym Slgsku. (Zeszyt 1: Fonetyka i morfo-
logia) — thum. K.K.] (Malinowski 1873), obroniona na Uniwersytecie w Lipsku, jest
uznawana za pierwsze studium dotyczace jezyka Slazakow.

W ciggu ostatnich dwudziestu lat z oktadem — obok prac lokujacych si¢ w obregbie
nurtu dialektologicznego (zob. np. Czastka-Szymon, Ludwig i Synowiec 2000; Przy-
muszata 2013; Rybka 2018; SGS; Switala-Trybek i Przymuszata 2021) — pojawiaty
si¢ rowniez publikacje poruszajace zagadnienie statusu $laszczyzny i jej standaryzacji
(zob. np. Czesak 2015; Hentschel 2018; Siuciak 2010, 2012; Tambor 2008; Wyderka
2004, 2018, 2019), a takze opracowania charakteryzujace mowe mieszkancow (Gor-
nego) Slaska w ujeciu socjolingwistycznym (zob. np. Hentschel 2020; Skudrzykowa
iin. 2001; Tambor 2008).

Monografia Gerda Hentschela, Jolanty Tambor i Istvana Feketego Slgski lekt i jego
uzytkownicy. Rozpowszechnienie, postawy spoleczne wobec slgszczyzny, zywotnosé
germanizmow w lekcie Slgskim [Das Schlesische und seine Sprecher. Etablierung in
der Gesellschaft, Attitiiden, Vitalitdit der Germanismen], opublikowana w 2022 r. przez
oficyne wydawniczg Peter Lang, dobrze znang w srodowisku naukowym, reprezentuje
ostatni z wymienionych kierunkéw (zob. Hentschel, Tambor i Fekete 2022). Otoz jej
autorzy — na szerokim socjolingwistycznym tle — poddaja wieloaspektowej analizie
czynng znajomos¢ leksykalnych zapozyczen z jezyka niemieckiego, wystepujacych
w $laszczyznie, bedacej drugim (ze wzgledu na liczbe uzytkownikoéw) — obok polszczyzny
ogolnej — kodem, jakim postuguje si¢ aktualnie ludno$é Gérnego Slaska. Wybér tema-
tyki nie dziwi, wszakze obecnos¢ germanizméw, stanowigcych swiadectwo bliskich
kontaktow Gornoslazakow z niemczyzna i z niemiecka kultura, jest jedng z najbardziej
charakterystycznych cech §laszczyzny oraz niebywale istotnym komponentem jezykowej
samoidentyfikacji jej uzytkownikow. Nawiasem mowigc, nie bez przyczyny okreslenie
Wasserpolnisch, ktore prymarnie — jako motywowane geograficznie — odnosito si¢ do
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terytorium funkcjonowania $laszczyzny, czyli ‘jezyka polskiego nad woda (Odra)’,
z biegiem czasu zyskalo wtdrne — pejoratywne — znaczenie: ‘polszczyzna rozwodniona,
rozrzedzona (jezykiem niemieckim)’. Ow watek — dominujacy w podjetych rozwaza-
niach — nalezatoby bardziej wyeksponowaé w tytule pracy, ktory woéwczas z pewnoscia
bylby spojniejszy z hierarchig celow badawczych projektu, przyjeta przez autorow.
W obecnej postaci sugeruje on nieco inng wage sygnalizowanych tresci.

Juz na wstepie trzeba wyraznie podkresli¢, ze recenzowana monografia stanowi
pozycje wyjatkowa, i to co najmniej z kilku powodow. Po pierwsze, bezsprzecznie
mozna ja — jako rezultat nowoczesnych, empirycznych badan socjolingwistycznych
nad wspotczesng $laszczyzna, zgodnych ze Swiatowymi standardami — uzna¢ za prace
pionierska. Po drugie, na uwagg zastuguje sam przedmiot naukowego ogladu, tj. germa-
nizmy, ktorych obiektywna analiza w przypadku zawitych i nieoczywistych procesow
tozsamos$ciowych na Slasku — osobliwym tyglu etnicznym — obarczona jest doé¢ duzym
ryzykiem. Po trzecie, stanowi ona poktosie migdzynarodowej (niemiecko-polskiej)
wspotpracy uczonych zwigzanych z dwoma osrodkami badawczymi: z Uniwersytetem
im. Carla von Ossietzky’ego w Oldenburgu [Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg]
(Gerd Hentschel, Istvan Fekete) oraz z Uniwersytetem Slaskim w Katowicach (Jolanta
Tambor). Ze wzgledu na skomplikowane dzieje Gornego Slaska oraz jego spoteczna,
kulturowa 1 jezykowa swoisto$¢ owa kooperacja —umozliwiajaca integracje spotecznosci
naukowych zaangazowanych w problematyke §laska — nabiera niebagatelnego znacze-
nia. W tym §wietle nie powinno zaskakiwa¢ opublikowanie ksigzki w dwoch wersjach
jezykowych, co znacznie poszerza krag odbiorcow i zdecydowanie utatwia ewentualna
polemike. Po czwarte, ogromne wrazenie sprawia rozmach zrealizowanego przedsigwzie-
cia: w ztozonych badaniach kwestionariuszowych, prowadzonych od lipca 2017 roku
do grudnia 2019 roku, poprzedzonych testami pilotazowymi z udziatem uzytkownikow
$laszczyzny mieszkajacych w Oldenburgu, udziat wziglo 2097 informatoréw — grupa
heterogeniczna pod wzgledem rozmaitych parametréw socjodemograficznych. Po piate,
jako pewne novum — z perspektywy rodzimego jezykoznawstwa — mozna potraktowaé
zastosowanie na szeroka skale niezwykle rozbudowanego aparatu metodologicznego
z zakresu statystyki opisowej i analitycznej, wykorzystywanego we wspotczesnych
badaniach socjolingwistycznych przez uczonych zachodnioeuropejskich i amerykan-
skich. Po szoste, uwage przykuwa niewatpliwie, widniejacy juz w tytule publikacji,
termin lekt, ktéry — jak dotad — sporadycznie pojawiat si¢ w polskiej lingwistyce, 1 to
nie tylko w kontekscie $laszczyzny, okreslanej dotychczas w dyskursie naukowym
mianem: gwary, dialektu, kreola, etnolektu, regiolektu czy jezyka, a wsrod samych
Slazakow — slgskq godkg. Po siddme, jak akcentuja sami autorzy, ksiazka, jako opra-
cowanie adresowane do szerszego grona czytelnikow, a nie — tylko do specjalistow,
zostata napisana przystgpnym jezykiem, stosunkowo tatwym w odbiorze. Jednoczesnie
nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ expressis verbis, ze w zadnym stopniu nie odbiera to
jej przymiotu naukowosci.

Struktura monografii jest przemyslana. Jej poszczegolne elementy sa odzwierciedle-
niem poszczegdlnych etapow projektu badawczego, dzigki czemu stanowig logiczng
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i klarowng cato$¢, aczkolwiek proporcje miedzy rozdzialami w cze$ci analitycznej

okazuja si¢ nieco zaburzone. Praca sktada si¢ z sze$ciu zasadniczych rozdziatow, po-
przedzonych wstepem oraz spisami tabel i wykreséw, pomagajacymi w aktywnej lek-
turze opracowania. Zdumiewac¢ moze jedynie ich umiejscowienie w tekscie: tuz przed

stowem wstepnym; to rozwiazanie z catg pewnoscig do$¢ nietypowe w odniesieniu do

polskich standardow edytorskich. Pierwsze dwa rozdziaty rozprawy majg charakter teo-
retyczny, wprowadzajacy, natomiast jej trzon, cze$¢ empiryczna, stanowia trzy kolejne,
prezentujace wyniki trojstopniowej analizy, ktora zwigzle podsumowuje rozdziat szosty.
Prace wiencza bibliografia, uwzgledniajaca zar6wno polsko-, jak i niemieckoj¢zyczng
literature, oraz aneks zawierajacy tabele obejmujaca alfabetyczny rejestr badanych

jednostek [[tems] wraz z ogolnopolskimi odpowiednikami i podstawowymi danymi

frekwencyjnymi (mediang [Median], $rednig arytmetyczng [A(rithmetische)M(ittel)],
dominantg [Modus] i ranga [Rang]). Jak podkres$laja autorzy, blizsza charakterystyke
tegoz stownictwa, tzn. bardziej precyzyjny opis statystyczny, wykazy analizowanych

germanizmow uporzadkowane wedtug czestotliwosci uzycia i wskaznika zrdznicowania

regionalnego oraz uwagi etymologiczne, mozna znalez¢ w — wydanym w roku 2021 —
Stowniku frekwencyjnym niemieckich zapozyczen leksykalnych we wspolczesnym lekcie
Slgskim. Z komentarzami etymologicznymi [ Frequenzwérterbuch deutscher Lehnwérter
im Schlesischen der Gegenwart. Mit Kommentaren zur Etymologie], bedacym de facto

integralng czg$cig opracowania (zob. Hentschel, Tambor 1 Fekete 2021).

W rozdziale pierwszym, petnigcym funkcje wprowadzenia, przedstawiono przedmiot
rozwazan oraz jasno sformutowano cele badawcze. Ot6z dociekania G. Hentschela,
J. Tambor i I. Feketego koncentruja si¢ wokot wyrazow pochodzenia niemieckiego
(wytacznie zasymilowanych zapozyczen wtasciwych), wystepujacych w mowie wspot-
czesnych mieszkancow Gornego Slaska (whadajacych $laszczyzng). Podjete analizy
zmierzaja przede wszystkim do okre$lenia stopnia zywotnosci germanizméw (czyli
do wskazania jednostek powszechnie uzywanych, wycofujacych si¢ i zapomnianych),
leksyki — zdaniem uczonych — recesywnej, takze z uwzglednieniem wariancji regionalne;.
Tak zakrojone poszukiwania prowadza do kolejnych probleméw badawczych, zwigzanych
z socjobiograficzng heterogenicznoscig uzytkownikow §lgszczyzny 1 przejawami tegoz
kodu w codziennej komunikacji (w konfrontacji z polszczyzng standardowa). Nie bez
znaczenia pozostajg tu rowniez inne istotne kwestie, korespondujgce z przywotanymi
zagadnieniami — udziat opisywanego stownictwa w procesie kodyfikacji slaskiej leksyki,
a takze preferencje Slazakow w zakresie zachowan jezykowych oraz socjodemograficzne
1 komunikacyjne uwarunkowania tych zachowan.

Zastosowane metody, techniki i narz¢dzia badawcze wyczerpujaco omoéwiono
w rozdziale drugim pt. Metodologia [Methodisches]. Autorzy w gtownej mierze cha-
rakteryzuja w nim zrodta ekscerpcji i kryteria selekcji germanizméw, zasady doboru
informatorow oraz formularz ankiety leksykalnej. Zamieszczone w kwestionariuszu
zapozyczenia wlasciwe (o wysokim stopniu adaptacji) wynotowano z dwoch zrodet
rejestrujacych wspolezesne $laskie stownictwo: z glosariusza do opracowania Slgzoki
nie gesi czyli Konski nojfajniyjszych ksigzek na swiecie przetonaczone na slgsko godka
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Marka Szoltyska (2002), slaskiego pisarza, dziennikarza i historyka, oraz z interneto-
wego Sltownika Slonskiego (SS). Inne opracowania leksykograficzne poswiadczajace

bogactwo $laskiej leksyki pomini¢to z uwagi na ich dokumentacyjno-historyczny
charakter. Z analizy wykluczono germanizmy wspélnoodmianowe, jednostki majace

w $laszezyznie 1 polszczyznie standardowej t¢ sama lub podobna forme, lecz inne zna-
czenie, stownictwo odwotujace si¢ do techniki, a takze wyrazy, ktore wyszly z uzycia,
oraz —tworzone ad hoc — okazjonalizmy, czesto konstruowane przez osoby wielojezyczne.
Summa summarum o kontrastywna ocene frekwencji uzycia ok. 700 leksemow niemiec-
kiej proweniencji — w zestawieniu z ich ogélnopolskimi ekwiwalentami — poproszono

ok. 2000 Gornoslazakow, postugujacych sie §laszezyzng i stanowigcych grupe niejedno-
rodna pod katem rozmaitych zmiennych socjobiograficznych (wieku, pici, wyksztatcenia,
zawodu, miejsca zamieszkania lub wychowania). Informatoréw dobierano zgodnie

z zasada kuli $niegowej: to osoby ankietowane wskazywaty nastepnych respondentow.
Oszacowanie subiektywnej czestotliwo$ci umozliwita siedmiostopniowa skala: 1. glow-
nie, 2. czesciej, 3. jednakowo czesto, 4. rzadziej, S. rzadko, 6. nigdy, ale znam, 7. nigdy,
bo nie znam. Na skutek wyraznej polaryzacji odpowiedzi najistotniejszg rol¢ odegrata

tutaj mediana, a nie — §rednia arytmetyczna, ktora przywotywano jako warto$¢ wtorna.
Porownawcza analiza pozwolita tez okresli¢, w jakiej mierze polszczyzna standardowa

warunkuje regres germanizmow.

Co istotne, w kwestionariuszu w osobnych rubrykach podawano homonimy i poli-
semy. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt duzym uproszczeniem jest umieszczanie w jednym
szeregu nie tylko wariantow fonetycznych, lecz takze wyrazow pokrewnych, np. farorz,
farorzyczek ‘proboszcz, ksigdz’ (Hentschel, Tambor i Fekete 2022, 259, 265,276, 321),
lacie, lacki, lacze ‘pantofle domowe’ (Hentschel, Tambor i Fekete 2022, 259, 265, 330),
pultok, putek ‘indyk’ (Hentschel, Tambor i Fekete 2022, 278, 336), tyta, tytka ‘papierowa
torebka’ (Hentschel, Tambor i Fekete 2022, 276, 340).

Na uznanie zastuguje z pewnoscig fakt, ze badacze, §wiadomi rangi problemu, dazg do
redukcji wszelkich zagrozen wptywajacych na wiarygodno$¢ wynikow. Aby zniwelowac
oddziatywanie czynnikow niepozadanych, ktore mogtyby wptynac¢ na obiektywnosé
wynikéw badan (jak zmgczenie respondentéw), zastosowano randomizacj¢ — jednostki
zawarte w kwestionariuszu podano w kolejnosci losowe;.

Rozdziat trzeci Analiza I. Uzytkownicy [ Die Analyse I — die Sprecher] —zdecydowanie
najobszerniejsza cze$¢ monografii — zawiera niezwykle drobiazgowa lingwistyczno-

-socjologiczng charakterystyke respondentow i stanowi swoiste preludium do analizy
$laskich germanizmow. W przeprowadzonych eksploracjach udziatl wzigto 2097 osob,
z czego na potrzeby dalszych badan — na podstawie kilku kryteriow: miejsca zamiesz-
kania, miejsca spedzania dziecinstwa oraz czynnej znajomosci §lgszczyzny — wytaczono
133 ankietowanych. Grupa 1964 informatorow, zakwalifikowana do dalszych etapow
projektu, heterogeniczna pod wzglgdem socjodemograficznym, to osoby potwierdzajace
postugiwanie si¢ §lgszczyzng, zamieszkujace siedem gornos$lgskich subregionow: 1. Opo-
le, 2. Rybnik, 3. Wodzistaw Sla,ski/Racibérz, 4. Katowice, 5. Bytom/Zabrze/Tarnowskie
Gory/Piekary Slaskie/Radzionkow, 6. Gliwice/Knuréw/Pyskowice, 7. Tychy/Mikotow/
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Orzesze/Laziska Gorne/powiat pszczynski. Nie wiadomo jednak, czym kierowali si¢
uczeni, aby wyodrebnié te obszary. Pewng role odegrat tu niewatpliwie aktualny po-
dziat administracyjny (na powiaty), lecz przeczg temu odstgpstwa wystepujace w tym
zakresie. Nie wyjasniono, dlaczego w ramach tych samych podregionéw potaczono
kolejno: Wodzistaw Slaski i Racibérz (3), Bytom, Zabrze, Tarnowskie Gory, Piekary
Slaskie i Radzionkow, potozony w granicach powiatu tarnogorskiego (5), a takze Tychy,
Mikotow, Orzesze i Laziska Gorne (w powiecie mikotowskim) oraz powiat pszczyn-
ski (7). Owa kwestia wymaga doprecyzowania. Wydaje si¢ rowniez, ze nalezaloby
Scislej okresli¢ — roznie przeciez pojmowane (takze w dyskursie naukowym) — granice
Gornego Slaska oraz Slaska sensu largo, tym bardziej ze oba te choronimy sa w pracy
nierzadko traktowane synonimicznie.

Jak wyzej wspomniano, odpowiednio wyselekcjonowang grupe 1964 respondentow
cechuje niejednorodnos¢ w odniesieniu do réznych parametréw socjobiograficznych.
Reprezentuja oni mianowicie cztery grupy wiekowe obejmujace po 20 rocznikdéw
(1. do 35 lat, 2. 36 do 50 lat, 3. 51 do 65 lat, 4. od 66 lat), zr6znicowane pod wzgledem
ptci (60% to kobiety), wyksztatcenia (najwigcej informatoréw ma wyksztatcenie $red-
nie techniczne), profesji (dominuja zawody administracyjno-biurowe) oraz wielko$ci
miejsca zamieszkania i wychowania (najliczniejsza grupa to ankietowani zamieszku-
jacy miejscowosci liczace od 100 do 200 tysiecy mieszkancow). Nalezy zaznaczy¢, ze
80% respondentow to ludno$¢ zasiedziala, czyli osoby, ktore spedzily przynajmniej
ok. 2/3 swojego zycia w obecnym miejscu zamieszkania.

Niezmiernie interesujacym (i cennym poznawczo) fragmentem ksiazki jest bar-
dzo wnikliwa wieloptaszczyznowa charakterystyka jezykowa, dotyczaca obecnos$ci
trzech kodow w zyciu informatoréw: jezyka niemieckiego, $laszczyzny i polszczyzny
standardowej. Uwzglednia ona rozmaite zmienne socjologiczne i konteksty komu-
nikacyjne, rozpatrywane w izolacji oraz w réznych kombinacjach i konfiguracjach.
Ok. 2/3 respondentow deklaruje postugiwanie si¢ §laszczyzng czgsto lub bardzo czesto,
niemal 1/3 uzywa jej czasami badz rzadko. Frekwencja uzycia tego kodu jest wprost
proporcjonalna do stopnia oficjalnos$ci i upublicznienia sytuacji komunikacyjnej: im
nizszy stopien, tym wicksza czestotliwos$¢, cho¢ — co podkreslajg autorzy — trudno
mowié tutaj o dyglosji. Slaszczyzna pojawia si¢ przeciez prawie we wszystkich ob-
szarach komunikacji werbalnej, a przy tym wspétistnieje z jezykiem ogdlnopolskim.
Jednakze proporcje migdzy nimi zmieniaja si¢ wraz ze stopniem oficjalnosci. Otoz
w kontaktach rodzinnych oba kody sa aktywne na poréwnywalnym poziomie, nato-
miast w sytuacjach pozarodzinnych i publicznych dominuje polszczyzna standardowa.
Slaszczyzng wladaja przede wszystkim starsi respondenci, nieco czesciej mezczyzni niz
kobiety, najczesciej ankietowani wykonujacy prace fizyczng. Czestotliwos¢ jej uzycia
jest takze skorelowana ze stopniem urbanizacji i wyksztalcenia: im jest on wyzszy, tym
frekwencja —nizsza. Summa summarum, w codziennej komunikacji jezyk ogoélnopolski
funkcjonuje przynajmniej w takim samym stopniu co $laszczyzna. Wedtug badaczy
istniejaca dwujezyczno$é najlepiej oddajg terminy takie jak asymetryczny bilingwizm
czy asymetryczna wielokodowosé (dwukodowosc).
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Autorzy charakteryzujg rowniez postawy i oczekiwania respondentow wobec §lgsz-
czyzny. Znaczna wigkszo$¢ badanych popiera umocnienie pozycji tego kodu w zyciu
publicznym, takze w mediach. Ich zdaniem powinna by¢ ona bardziej obecna w urzgdach
(jednak niekoniecznie jako jezyk urzedowy) i w szkole (jako przedmiot nauczania i for-
ma przekazu). Ankietowani popierajg tez jej kodyfikacje. W tym kontekscie niewielka
wiekszo$¢ opowiada si¢ za utrzymaniem germanizmow, a takze za uwzglednieniem
roznic regionalnych.

Okazuje sie, ze niemczyzna odgrywa marginalng rolg, rowniez w $wietle zywotnosci
zapozyczen. Informatorom zadano liczne pytania odnoszace si¢ do stopnia znajomosci
i czestotliwosci uzywania tego kodu: pozakontekstowo i w réznych sytuacjach komunika-
cyjnych (w rodzinie, w miejscu pracy lub nauki), nauki jezyka niemieckiego, rozmaitych
form kontaktéw z niemczyzng czy pobytow w krajach niemieckoj¢zycznych. Okazato
si¢, ze 3/4 respondentéw nie wtada niemczyzng badz zna ja stabo. Prawie 10% bada-
nych nie udzielito odpowiedzi, co — zdaniem uczonych — jest podyktowane ostrozno$cia
polityczng i obawami przed posadzeniem o reprezentowanie ,,0pcji proniemieckiej”.

Gerd Hentschel, Jolanta Tambor i Istvan Fekete w rozdziale trzecim podnosza réw-
niez watek wyborow tozsamos$ciowych respondentéw. Badania wykazaty, ze dominuje
identyfikacja $laska i polska (95% respondentdéw). Jednak poniewaz zdecydowana
wigkszos$¢ — 70% — rownowazy oba typy identyfikacji kolektywnej, mozna przyjac, ze
tozsamos¢ $laska jest przez informatorow pojmowana przede wszystkim jako tozsa-
mos¢ etniczna lub regionalna, wigc stanowi ona komponent polskiej tozsamosci. Jawi
si¢ zatem w gtownej mierze jako tozsamos$¢ dwupoziomowa, a nie — hybrydalna. Im
silniejsze poczcie $laskiej tozsamosci, tym czestsze uzywanie §laszczyzny. Ta kategoria
nie koreluje jednak z czestotliwoscig stosowania polszczyzny standardowej, maja-
cej nieznaczng przewage. Wylacznie tozsamos¢ $laska podkresla 10% ankietowanych.

Rozdziat czwarty, zatytutowany Analiza I1I. Obecnosé¢ kodow i ich socjobiograficz-
ne uwarunkowania [Analyse Il — die Prisenz der Kodes und ihre soziobiographische
Konditionierung), przynosi pogltebione dociekania nad zwigzkami migedzy parametrami
warunkujacymi uzycie kodoéw $laskiego i polskiego. Wyniki wieloczynnikowych analiz
ich frekwencji przedstawiono w postaci drzew wnioskowania warunkowego (drzew
klasyfikacyjnych) (ang. conditional inference trees, w skrocie Ctrees). Pokazuja one,
ze czgstotliwo$é uzycia §laszcezyzny 1 jezyka ogolnopolskiego jest sprzgzona ze stop-
niem §laskiej tozsamosci (w przypadku petnej identyfikacji $laskiej postugiwanie si¢
Slaszczyzna jest czeste lub bardzo czeste), ze stopniem wyksztalcenia (bardzo czgsto
po $lasku moéwig osoby z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym, czgsto — ze
srednim lub wyzszym) oraz z pragnieniem stabilniejszej pozycji $laszczyzny w spote-
czenstwie (im jest ono silniejsze, tym frekwencja wyzsza).

Poniewaz te analizy kontynuuja de facto wywdd zapoczatkowany w rozdziale trze-
cim i obejmuja niewielki objetosciowo — kilkustronicowy — fragment pracy, lepszym
rozwigzaniem byloby ich wlaczenie do poprzedniej czesci.

Analiza Ill. Germanizmy [Analyse Il — Die Germanismen] to tytul rozdziatu piatego,
w ktorym dokonano wielopoziomowej konfrontatywnej analizy zywotnosci 687 $lagskich
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germanizmow leksykalnych (ogdélnie i w poszczeg6lnych gornoslaskich subregionach)
oraz jej determinantéw. Autorom udato si¢ potwierdzi¢ hipoteze, ze leksykalne zapozy-
czenia z j¢zyka niemieckiego po 1945 r. —na skutek przemian politycznych i spoteczno-
-kulturowych — sukcesywnie wycofuja si¢. Do czynnikéw warunkujacych zywotnosé
germanizmow zaliczono obecnos¢ jednowyrazowego ogdlnopolskiego odpowiednika
oraz wystepowanie danej pozyczki w innych odmianach terytorialnych polszczyzny,
zwanych przez badaczy ,,pododmianami regionalnymi” (do ktorych zaliczajg oni dia-
lekty: matopolski, wielkopolski, mazowiecki oraz polszczyzne na Kresach Wschodnich),
a takze funkcjonowanie zapozyczenia w innych podregionach Gornego Slaska.

Uczeni omawiaja rowniez dziatanie roznych mechanizméw podtrzymujacych zy-
wotno$¢ niemieckich pozyczek. Do najwazniejszych kryteridéw naleza: 1) czestosé
moéwienia po $lasku (im frekwencja uzycia §laszczyzny jest wyzsza, tym germanizmy
sa liczniejsze), 2) wiek (starsi uzytkownicy postuguja sie wicksza liczbg germanizmow
oraz stosujg je czesciej niz mtodsi), 3) rozpowszechnienie germanizmu poza Slaskiem
(jesli germanizm wystepuje w co najmniej dwoch polskich dialektach, czgsciej pojawia
sic w mowie Slazakow), 4) lekt $laski drugim jezykiem urzedowym (w mowie Slazakow
majgcych takie oczekiwania liczba germanizméw jest wigksza), 5) tozsamos¢ $lgska
(wysoki stopien identyfikacji zasadniczo jest sprzgzony z wyzsza frekwencja germani-
zmow), 6) region (najwigksza liczba germanizméw cechuje regiony gliwicki i bytomski),
7) kontakt z jezykiem niemieckim (im blizszy kontakt z jezykiem niemieckim, tym
wicksza czestotliwo$¢ uzycia germanizmow), 8) obecno$é lektu slgskiego w mediach
(im bardziej kategoryczne oczekiwania, tym frekwencja germanizméw jest wyzsza).

Ustalono, ze 45% zapozyczen stanowig jednostki, ktore cechuje ponadregionalna
tendencja do zaniku, oraz leksemy zapomniane. Nieco mniej liczng grupe — 40% — tworza
germanizmy Zywotne, powszechnie uzywane na Gérnym Slasku, a 15% pozyczek to
wyrazy notowane w pojedynczych goérnoslaskich regionach.

Zwienczeniem rozwazan jest rozdziat szosty, stanowigcy zwiezte podsumowanie
podjetych dociekan. Autorzy przytaczaja najwazniejsze wnioski oraz wskazuja inne —
niezagospodarowane — pola badawcze.

Watpliwosci i1 zastrzezenia budzg kwestie terminologiczne, juz od tytutowego lektu,
ktory w polskim jezykoznawstwie wiasciwe nie funkcjonuje. W obliczu toczacej sie
dyskusji na temat spotecznej rangi oraz komunikacyjnej i kulturowej wartosci $lgsz-
czyzny warto by doktadniej umotywowaé proponowane rozstrzygni¢cia w obrgbie
instrumentarium terminologiczno-pojgciowego, a takze ustosunkowac si¢ do wspo-
mnianego wyzej zréznicowania w zakresie nomenklatury odnoszacej si¢ do mowy
Slazakéw. Konstatacja, ze lekt ,,[...] to termin nastepczy i zastepczy dla gwary [...]”
(Hentschel, Tambor i Fekete 2022, 172), jest stanowczo zbyt ogolnikowa. Zastanawia
tez osobliwa niejednoznaczno$¢ terminu dialekt. Warto przypomnieé, ze obecnie
wyroznia si¢ cztery dialekty: wielkopolski, matopolski, mazowiecki oraz $laski. Stad
wydaje sie, ze sformutowanie ,,Zbadano obecnos$¢ germanizmow w dialektach [...] mato-
polskich (MP), wielkopolskich (WP), mazowieckich (Maz) [...]” (Hentschel, Tambor
i Fekete 2022, 267) okazuje si¢ do$¢ niefortunne. W pracy mowa jest takze o dialektach



WASSERPOLNISCH? RECENZJA MONOGRAFIL. .. 309

miejskich (Hentschel, Tambor i Fekete 2022, 181, 270). Jednak wspdlcze$nie termin
dialekt odnosi si¢ raczej do polszczyzny ludowej. Ponadto dialekty i polszczyzng
kresowa nazwano ,,pododmianami regionalnymi” (Hentschel, Tambor i Fekete 2022,
267,270), co rébwniez rodzi obiekcje, poniewaz terminy dialekt i odmiana regionalna
to nazwy dwoch réznych terytorialnych wariantéw jezyka narodowego, ktérych nie
mozna utozsamiac.

Razi¢ moga tez pewne niedociggnigcia i usterki edycyjne, m.in. tzw. sieroty, czyli
jednoliterowe przyimki i spojniki na koncu wersu, niepoprawny lub dyskusyjny zapis
oznaczen miar po warto$ciach liczbowych (np. 10 %), nickonsekwentne zapisywanie
germanizméw (w tekscie kursywa, w tabelach — antykwag) oraz ich ogélnopolskich
ekwiwalentow (w tek$cie w cudzyslowie definicyjnym, w tabelach — bez) czy tez
brak translacji na jezyk polski zawartosci jednego z diagramow (Hentschel, Tambor
i Fekete 2022, 284).

Monografia Gerda Hentschela, Jolanty Tambor i Istvana Feketego Slgski lekt i jego
uzytkownicy. Rozpowszechnienie, postawy spoteczne wobec Slgszczyzny, zywotnosé
germanizmow w lekcie Slgskim [Das Schlesische und seine Sprecher. Etablierung in der
Gesellschaft, Attitiiden, Vitalitdt der Germanismen] (wWraz ze Stownikiem frekwencyjnym
niemieckich zapozyczen leksykalnych we wspotczesnym lekcie slgskim. Z komentarzami
etymologicznymi [ Frequenzwérterbuch deutscher Lehnwérter im Schlesischen der Gegen-
wart. Mit Kommentaren zur Etymologie] wypetnia istotng luke w wiedzy o $lgszczyznie
i o Slazakach, a ponadto stanowi opracowanie o niepodwazalnej wartosci naukowej,
poznawczej i edukacyjnej. Nie powinno dziwié¢ zatem, ze ogromne znaczenie podje¢tych
badan dostrzegt tez Pelnomocnik Rzgdu Federalnego Niemiec ds. Kultury i Mediow,
ktoéry zdecydowat si¢ na wsparcie tego projektu. Poniewaz w Polsce nie zawsze docenia
si¢ dociekania prowadzone w mikroskali, mieszczace si¢ w obrebie szeroko rozumianej
regionalistyki, warto 6w fakt zaakcentowac.

Ksigzka z pewno$cig zainteresuje oraz zainspiruje zardwno badaczy (nie tylko jezyko-
znawcow), ktérzy sytuuja (Gorny) Slask w polu swoich naukowych zainteresowan, jak
i wszystkich mito$nikoéw tego regionu.

Na zakonczenie swoich rozwazan uczeni zaznaczaja, ze ,,[ ... ] opracowanie stanowi
skromny poczatek dla empirycznie solidnych, szeroko zakrojonych badan wspotczes-
nej $laszczyzny, ktore pod wzglgdem teoretycznym i metodologicznym bedg zgodne
ze standardami mi¢dzynarodowej socjolingwistyki” (Hentschel, Tambor i Fekete 2022,
304). Pozostaje mie¢ nadzieje, ze na owoce tegoz przedsiewzigcia nie trzeba bedzie
czekac¢ zbyt dtugo.
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ABSTRACT

The review addresses the bilingual — German-Polish — scholarly monograph by Gerd Hentschel, Jolanta
Tambor and Istvan Fekete entitled Das Schlesische und seine Sprecher. Etablierung in der Gesellschaft, At-
titiiden, Vitalitit der Germanismen | Slgski lekt i jego uzytkownicy. Rozpowszechnienie, postawy spoleczne
wobec Slgszczyzny, zywotnosé germanizmow w lekcie slgskim [Silesian Lect and Its Users. Distribution,
Social Attitudes towards Silesian, and the Life Cycle of Germanisms in the Silesian Lect] which was pub-
lished in 2022 by Peter Lang Publishing. The authors — representing the University of Carl von Ossietzky
in Oldenburg [Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg] and the University of Silesia in Katowice — in
their multi-dimensional sociolinguistic studies focused on contemporary Silesian, which is currently used
by some inhabitants of Upper Silesia. They described thoroughly its social extension in relation to various
socio-demographic parameters and communicative contexts, as well as the attitude of Upper Silesians to
this language code, and considered a variety of factors. The most important issue in their deliberations is the
life cycle of Germanisms, i.e., elements of language that constitute an integral part of the Silesian lexicon,
and which are a testimony to the turbulent history of Upper Silesia and an important part of the linguistic
identity of its inhabitants.



