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DYSKURS PROTESTU: KATEGORYZACJA I KIERUNKI BADAN
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STRESZCZENIE

Autor proponuje koncepcje kategoryzacji dyskurséw protestu. To zjawisko jest traktowane jako zintegrowane,
funkcjonalnie spojne wydarzenie komunikacyjne o charakterze osagdowym, oporowym i ultymatywnym, ufun-
dowane na protestacyjnych aktach mowy. Struktura dyskursu w uje¢ciu autora sktada si¢ z czterech modutow,
ktorymi sg: warunki wstgpne, akty mowy (illokucje), dzialania i towarzyszace doswiadczenia. Za Z. Neckim
opisowi podlegaja cztery charakterystyki dyspozycyjne dyskurséw protestacyjnych. Protestacyjne akty maja
charakter synkretyczny i zawierajg trzy znaczenia illokucyjne: 1) negatywne wartosciowanie antagonisty;
2) dezaprobate antagonisty oraz 3) zadanie. Ponadto w dyskursie protestu wystepuja komplementarne
i opcjonalne akty mowy: argumentacja, uzasadnienie roszczen, wygrazanie, wySmianie antagonisty i in.
Kolejny blok zachowan jezykowych to konstatacje, ekspozycje modalne (wyrazanie przekonan) i eks-
presje. Dziatania w dyskursie protestu sg skonfigurowane z aktami mowy na dwa sposoby: w dyskursach
deklaracyjnych (np. w petycjach) akcent jest potozony na oddziatywanie przez informacje werbalng — w tej
sytuacji dzialania maja charakter logistyczny (sporzadzenie tekstu, zebranie podpiséw, przekazanie petycji
do adresata, monitorowanie stanu rozpatrzenia itd.). Drugi typ wystepuje w wypadku dyskurséw oporowych,
np. akcji ulicznych — takich jak wiece, pochody, demonstracje, strajki okupacyjne, flash moby, bojkoty.
Modut do$wiadczen zawiera trzy kategorie, takie jak: uwydatnione do$wiadczanie statusow spotecznych
i tozsamosci obu stron, ekscytacja za sprawa poczucia integracji, solidarnosci i przetamania lgkéw, kom-
pleksow wewnetrznych oraz frustracja i poczucie potrzeby roztadowania psychicznego poprzez sublimacje
(tzn. zastepcze formy wywolania przyjemnosci i satysfakcji protestujacych). Autor przedstawia rowniez
przeglad najwazniejszych kierunkéw badawczych w tym zakresie, ktore dzieli na dwa nurty: analizy typu
case study i badania profilowe. Omoéwiono trzy perspektywy badawcze: 1) etnometodologiczno-interakcyj-
na, dotyczaca kulturowo usytuowanych proceséw komunikacyjnych; 2) spoteczno-praktyczng, odnoszaca
si¢ do opisywania zjawisk komunikacyjnych w $wietle ich powiazan z systemem spolecznym, z uwagi
takze na kontekst historyczny; 3) medialna, polegajaca na analizie znakow i sposobow ich przekazywania.
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WSTEP

Celem niniejszej pracy jest omowienie struktury dyskursu protestacyjnego jako zjawiska
komunikacji spotecznej. Podjecie takiego zadania wymaga — z jednej strony — syntezy
zaistniatych opisow empirycznych w tym zakresie (w tym — studiow przypadkow),
a z drugiej — uwzglednienia wspotczesnej wiedzy naukowej dotyczacej dyskursolo-
gii. Istnieje kilka modeli parametryzacji dyskursu, zréznicowanych pod wzgledem
liczby 1 stopnia specyfikacji poszczegdlnych wymiarow. Zwykle badacze nawiazuja
do sformutowanych w latach 70.—80. XX wieku teoretycznych zatozen gramatyki
systemowo-funkcjonalnej Michaela A.K. Hallidaya, w ktérej wyodrgbniono cztery
aspekty dziatalnosci jezykowej: system jezyka, tekst, kulture i konsytuacje (Halliday
1998, 8; Hasan 2004, 20). Na tych parametrach sa ufundowane najwazniejsze perspek-
tywy analizy dyskursu: formalno-jezykowa, pragmatyczno-retoryczna, kulturowo-
-kognitywna i spoteczno-komunikacyjna. W pdzniejszych publikacjach parametryzacje
dyskursu rozbudowano (zob.: Polanyi 1988; van Dijk 1989; van Leeuwen i Wodak 1999;
Wodak 2001; 2008; Virtanen 2011; Shapran i in. 2021), a w publikacjach z ostatnich
lat (Virtanen 2004; Zabotinskaa 2015; Czachur 2016; Budaev, Ku$neruk i Kurockina
2022) coraz szerzej uwzglednia si¢ aspekt kognitywno-semantyczny. Zatem w koncepcji
kauzatywno-genetycznej (Uhvanova-Smygova 2014) rozrdznia si¢ osiem parametrow
dyskursu, przy czym kazdemu z nich przyporzadkowano kolejne subkategorie. Wysoki
stopien zoperacjonalizowania pojeciowych narzedzi reprezentacji dyskursu wystepuje
takze w modelu DIMEAN (niem. Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse) autorstwa
niemieckich badaczy (Warnke i Spitzmiiller 2008, 43 i n.). Rozr6znia si¢ tu trzy poziomy
analizy dyskursu: wewnatrztekstowy, realizacyjny i kontekstowy, a na kazdym poziomie
zachodzg kolejne podzialy. W rezultacie analiza dyskursu na trzecim poziomie obejmuje
takie kategorie, jak intertekstualnos¢, schematy pojeciowe (ramy, scenariusze), toposy,
ideologemy (m.in. symbole kolektywne), odniesienia historyczne i inne.

W niniejszej pracy przyjmuje si¢ stanowisko ergonomiczne: stopien wewngtrznej
»rozdzielczo$ci” modelu powinien by¢ — jak uwazam — umiarkowany, tzn. na tyle wy-
szczegolniony, aby oddawac istote zjawiska, oraz na tyle zwarty, aby nadawac¢ si¢ do
badan aplikacyjnych (do procedur operacjonalizacji).

Dyskursy protestacyjne (podobnie jak dyskursy opozycyjne) wyodrebnia si¢ na
podstawie ich charakterystyki pragmatycznej (zob. Keller 2008, 100): sg to czynnosci
jezykowe i towarzyszace im akcje, ktorych celem jest wyrazenie sprzeciwu w sto-
sunku do dzialan adwersarzy (urzednikow, zwierzchnikow, decydentow). Wszystkie
inne charakterystyki dyskursu protestu (semantyczne, retoryczne, medialne itd.) sa
podporzadkowane temu parametrowi gtownemu — zespotowi dziatan zmierzajgcych
do wyrazenia sprzeciwu spotecznego. Zgodnie z definicja Magdaleny Steciag (2019,
22; por. tez: Tendera 2013) dyskurs protestu to ,,seria wypowiedzi performatywnych,
powstajacych w sytuacji ostrego sporu”. Specyfika tych dyskurséw polega na tym, ze —
jak pisze Dorothea Hilhorst (1997) — pod wzgledem pragmatycznym sg one ambiwa-
lentne: stanowig dziatania spoteczne wynikajace z oporu wobec czego$ i jednoczesnie
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realizowane na rzecz czegos. Jednak w tym obszarze zachodzi duza dywersyfikacja,
a pewne zjawiska sg wrecz spolaryzowane: z jednej strony — jednostkowy i jednorazo-
wy protest petycja w sprawie komunalnej, a z drugiej strony — trwajace kilka miesigcy
masowe protesty uliczne o charakterze antyrzadowym. Dlatego od modelu dyskursu
oczekuje si¢ pojemnosci, tak aby mozna bylto za jego pomoca opisac 1 zinterpretowac
wiele zréznicowanych zjawisk.

Poniewaz artykut ma charakter problemowo-teoretyczny, materiat empiryczny
(gtownie to hasta plakatowe) stuzy jako pomocniczy — aby mozna byto zaprezentowaé
poszczegolne charakterystyki protestow w sposob najbardziej bezposredni i adekwatny.

Wszystkie przywotane charakterystyki protestow zostaly w sposéb syntetyczny
ujete w ponizszym schemacie. Jak wida¢, illokucje i dziatania podzielono na dwa
poziomy: na pierwszym znajduja si¢ te zjawiska, ktore bezposrednio nawigzuja do
funkcji konstytutywnej sprzeciwu, podczas gdy na drugim poziomie wystepuje akty
mowy 1 dzialania uwarunkowane do$wiadczeniami protestujacych. W najwigkszym
stopniu wymienione charakterystyki wystepuja w masowych protestach antyrzadowych,
cho¢ istniejg tez takie sytuacje, gdy realizuja si¢ one tylko czgéciowo. Przyktadowo:
protest indywidualny (publiczna manifestacja z udziatem jednej osoby) jest wyrazem
niezgody z polityka rzadu, ale dominujg tu motywacja spetnienia si¢ osoby w czynie
oraz wykazanie poczucia odpowiedzialnosci spotecznej. W odniesieniu do protestow
petycji wazne miejsce nalezy przyznac¢ uzasadnieniu roszczen, lecz prawie nigdy nie
wystepuje manifestacja doswiadczen.

1. KIERUNKI BADAN W ZAKRESIE DYSKURSU PROTESTU

Istnieje obszerna literatura naukowa na temat protestow, badanych w kilku perspektywach:

spotecznej, komunikacyjnej, kulturowej i semiotycznej. Te publikacje mozna podzieli¢

na trzy grupy. Do pierwszej nalezy odnie$¢ publikacje monograficzne — calo$ciowe

ujecia teoretyczne zjawiska, nieraz tez w kontekscie historycznym: Virgl 2011; Léhnig

2015; Butler 2017; Sedlmaier 2018; Arce i Rice 2019). Mark Dang-Anh, autor ponad

400-stronicowej monografii o protestach (2019), proponuje opis dyskursoOw protestu

z zastosowaniem trzech perspektyw badawczych: 1) etnometodologiczno-interakcyjne;j,
dotyczacej kulturowo usytuowanych procesow komunikacyjnych; 2) spoteczno-praktycz-
nej, dotyczacej opisania zjawisk komunikacyjnych w §wietle ich powigzan z systemem

spotecznym (przy uwzglednieniu kontekstu historycznego); 3) medialnej, polegajacej na

analizie znakow i sposobow ich przekazywania. Metodologia stworzona przez badacza

stuzy do wieloaspektowej analizy protestow obywatelskich przeciw marszom nazistow

w Dreznie (w 2014 roku) i w Magdeburgu (w 2016 roku).

Druga grupe stanowig publikacje typu case study. Te badania dotyczg okreslonych
zjawisk, wystepujacych w roznych regionach $wiata, cho¢ do tej grupy mozna takze
zaliczy¢ publikacje ujmujace protesty w szerszej perspektywie — ruchy protestacyjne,
ktore w okreslonych przedziatach czasowych trwajg w roznych krajach, np. w Ro-
sji (Hornsby 2013), w Meksyku 1 w Brazylii (Bruhn 2009), w Kongo (Weiss 2019),
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w Palestynie (Darweish 2015), w Macedonii (Anti¢ 2019), w Polsce (Dietz 2015), w USA
(Melina 2015) czy w Izraelu (Almog i Barzilai 2014). Badania tego rodzaju maja
charakter wieloaspektowy, cho¢ zwykle najbardziej wyeksponowany zostaje aspekt
spoteczno-polityczny.

Najczesciej publikacje dotycza jednego z wybranych aspektow protestu. Przede
wszystkim badacze (Jordan i Gilbert 1999; Koopmans i Statham 1999; Johnston 2010;
Tendera 2013; Ullrich, Daphi i Baumgarten 2014; Ciesek 2015; Gherairi 2015; Giugni
2019; Rukat 2020) analizujg protesty pod wzgledem spoleczno-politycznym. Z badan
wynika m.in., ze najwigksza aktywnos$¢ w protestach antyrzadowych wykazuje mtodziez,
zwlaszcza przedstawiciele grup subkulturowych, podczas gdy sprzeciw grup zawodowych
ogranicza si¢ przewaznie do zadan o charakterze ekonomicznym (Sepanskad 2003).

Ujecie socjologiczne dominuje rowniez w badaniach biatoruskich protestow 2020
roku, a takze — biatoruskiej tradycji protestacyjnej. Tak wigc Almira Usmanova (2006)
analizuje sytuacje polityczng na Bialorusi po wyborach prezydenckich 2006 roku.
Omawia charakterystyki sytuacji spoteczno-politycznej na Biatorusi: kryzys demokracji
przedstawicielskiej, zbiorowos$¢ negatywna oraz pierwszenstwo czynnika kulturowo-sym-
bolicznego i estetycznego. W opisie biatoruskiego ruchu protestu Usmanova postuguje
si¢ francuskim pojgciem détournement — jest to zamierzone tamanie oficjalnego kodu
kulturowego, petnigce dwie funkcje: fascynujacg i satysfakcyjna. W tej perspektywie
Usmanova omawia takie akcje publiczne, jak flash mob, graffiti, folklor sieciowy i inne
formy tzw. sprzeciwu estetycznego, ktore stanowig — jej zdaniem — gtdéwne narzedzie
walki o wtadz¢ symboliczna.

O protestach 2020 roku Aliaksei Kazharski (2021) pisze, ze masowa aktywno$¢
protestacyjna Biatorusinow §wiadczy o narodzeniu si¢ nowego spoteczenstwa obywa-
telskiego, ktore uznaje system wartos$ci oparty na liberalizmie i kultywuje nowe symbole.
Kazharski podkresla ciagto$¢ biatoruskiej tradycji protestacyjnej, w ktorej niezmiennie
wystepuja symbole biatoruskiego odrodzenia narodowego. Cho¢ w latach 90. XX wieku
byty one kojarzone z biatoruskim nacjonalizmem (swego rodzaju fundamentalizmem
odrodzeniowym), jednak stopniowo zintegrowatly si¢ z symbolami o tresci liberalno-
-demokratycznej. Mimo ze masowe protesty obywatelskie nie spowodowaty zmian
w strukturze wtadzy, Andrei A. Yeliseyeu (2020, 6) uwaza, ze pod kilku wzgledami byty
one skuteczne — przede wszystkim utrudnity forsowanie nowego paktu integracyjnego
miedzy Biatorusig a Rosja.

Podobnie interpretuje biatoruskie protesty antyrzadowe Ilya Gerasimov (2020).
Wspotczesny biatoruski ruch protestu —jego zdaniem — nawiazuje do historycznej ciagto-
$ci: zardbwno w stosunku do biatoruskiej przesztosci przedsowieckiej, reprezentowane;j
m.in. przez jej gtdéwny symbol, czyli przez flage biato-czerwono-biala, jak i w stosunku
do ofiar stalinizmu, upami¢tnionych w Kuropatach, na przedmieéciach Minska. Autor
twierdzi, ze nowa bialoruska polityka pamigci rozni si¢ od polityki Biatoruskiego Frontu
Ludowego z epoki pierestrojki. Wspotczesne biatoruskie dyskursy protestu opieraja si¢
na idei przesztoSci wspolnej dla mieszkajacych tu Biatorusinéw, Polakow, Litwinow,
Rosjan, Ukraificow, Zydow (zob. tez Romanova 2020, 298). Jak pisze Mark Cinkevi¢
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(2020, 277), w ostatnich latach radykalnie zmienit si¢ tematyczny charakter dyskurséw
oporu: motyw ofiary rosyjskiej kolonizacji przesunigto na drugi plan, podczas gdy na
pierwszym trzeba odnotowac watek trwalych réznic i1 podzialdéw w spoteczenstwie
bialoruskim, z czym wiaze si¢ problem ich przezwyciezenia (zob. takze: Shchyttsova
2020, 2; Korosteleva 2020).

Biatoruski ruch protestacyjny stat si¢ rowniez tematem artykutéw opublikowanych
w dwoch numerach niemieckiego czasopisma ,,Osteuropa” (2020, X—XI). Te artyku-
ty koncentruja si¢ na politycznych i spoteczno-kulturowych aspektach biatoruskich
protestow. Maryia Rohava i Fabia Burkhardt (2020) przedstawiajg systematyczny
opis struktury biatoruskiego rezimu politycznego (tzw. pion wladzy) oraz struktury
spoteczno-organizacyjnej opozycji demokratycznej.

Duzo uwagi w badaniach poswieca si¢ narzedziom medialnym oraz — stosowanym

w trakcie protestow — technologiom komputerowym. Poniewaz protesty nieczesto
okazuja si¢ tematem mediéw systemowych, a informacja w panstwowych $rodkach
masowego przekazu nie jest prawdziwa, glownym kanalem wymiany informacyjnej
w srodowisku protestujacych stal si¢ internet, a narzgdziem najbardziej przydatnym pod
tym wzgledem — telefon mobilny. W publikacjach bardzo szczegoétowo analizuje si¢
wykorzystanie — wlasnie w protestach — portali spotecznosciowych (takich jak Twitter,
Facebook, Instagram), komunikatorow (Skype, Messenger, Telegram, Viber, WhatsApp),
portali i serwisow informacyjnych, poczty elektronicznej itd. (Donk 2004; Baringhorst
2009; Bonilla i Rossa 2015; Emmer i Strippel 2016; Grohmann i in. 2015; Kneuer 2015;
Bendl i Spitzmiiller 2017; Tufekci 2017; Cernison 2019; Miihlhoff 2019; Viehoffi Wilke
2019; Bloch 2020; Bykov i Gradsko 2020"). Przyktadowo — Cornelia Brantner i Chri-
stian Schwarzenegger (2012, 230) opisuja najwazniejsze funkcje narzgdzi medialnych:
informacyjng, komunikacyjng, mobilizujaca i organizujaca. Zgodnie z koncepcja ang. af-
fective publics (Papacharissi 2014) media spoteczno$ciowe w trakcie protestow przede
wszystkim sg wykorzystywane dla komunikacji wewnatrz grupy protestujacych. Nie tylko
umozliwiajg wtedy koordynacje wspolnych dziatan (czyli w wymiarze praktycznym),
lecz takze przyczyniaja si¢ do integracji jednostek, do zaangazowania kolejnych osob,
a w duzym stopniu takze — do artykulacji doznan, do swoistej sublimacji negatywnych
standéw emocjonalnych i dowarto§ciowania jednostek. Te badania w duzym stopniu
nawigzuja do aktywizmu spolecznego.

Jako narzegdzi w trakcie protestow uzywa sie nie tylko technologii komunikacyjnych,
lecz takze srodowiska naturalnego. Przede wszystkim jest to przestrzen miejska (place,
ulice, parki itd.), w ktorej odbywaja sie akcje masowe. Zdarza si¢, ze cze$¢ terenu
zostaje zajeta przez protestujacych — wowcezas mowi si¢ o protescie czy tez o strajku

'W trakcie biatoruskich protestow 2020 roku szczegodlng role odegrat komunikator Telegram, a zwlaszcza
kanal Nexta Live (ponad 2 mln uzytkownikoéw), ktory gromadzit, przetwarzat i publikowat anonimowe
wiadomosci, w tym — wideo. Wzrost ogladalnosci tego kanatu w duzej mierze wynikat z faktu, ze po
wyborach prezydenckich dostgp do wielu biatoruskich mediow internetowych (np. portalu Tut.by) byt
ograniczony. W szczytowych fazach protestow liczba wiadomosci, ktore subskrybenci wystali do chatbota
(@nextamail bot, wynosita 200 na minutg (zob. Bykov i Gradtisko 2020, 7; Rust 2020).
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okupacyjnym, charakterystyczny przyktad to amerykanskie protesty Occupy Wall Street
7 2011 roku. W publikacjach (Pauwels 2009; Dulfano 2017; Skiperskih 2014a, 2014b,
2016) uzywa si¢ takich okreslen, jak polityka uliczna, dyskurs uliczny czy przestrzen
oporu. Z jednej strony — przestrzen miejska pozwala na gromadzenie duzych grup ludzi:
w niektorych protestach na ulicach Minska byto zgromadzonych ponad 200 tys. 0séb.
Z drugiej — wykorzystanie przestrzeni miejskiej ma charakter symboliczny: tym samym
podkresla si¢ duzg skale 1 otwarty charakter akcji. Celowo wykorzystuje si¢ strukture
i symboliczny potencjat miasta. Zatem demonstracje przed budynkami administracji
panstwowej podkreslajg perswazyjny i naciskowy charakter akcji, podczas gdy demon-
stracje na tle zabytkow kultury zawierajg tre§¢ afirmatywna — czerpig z pozytywnej
symboliki pomnikoéw i tym samym nawiazuja do tradycji humanizmu.

Kolejnym aspektem badawczym staje si¢ retoryka protestu, czyli wykorzystanie
roznego rodzaju werbalnych i niewerbalnych srodkow symbolicznych przez protestu-
jacych. Szczegoélnie interesujagcym zjawiskiem jest aktywizm artystyczny, zwlaszcza
wykorzystanie przez protestujacych tzw. sztuki ulicznej (Pauwels 2009; Mitchel 2013;
Werbner, Webb i Spellman-Poots 2014; Dulfano 2017; Favretto 2017; Veneti 2017,
Hatuka 2018; Peters 2018; MacQuiston 2019; Reed 2019; Stecigg 2019; Jenzen, Erhart
i Eslen-Zija 2020; Faulkner 2020; Morgan i McGarry 2020; Dibyokamal 2021; Kry-
zhanouski 2021). Milena Dragi¢evié-Sesié (2013) pisze, ze angazowanie sie artystow
w kulture sprzeciwu (ang. culture of dissent) sprzyja krytycznej refleksji obywateli, ale
jednoczesnie zawiera duzy potencjat afirmatywny, zwlaszcza w sprawie promowania
idei sprawiedliwosci spotecznej i praw cztowieka.

Anton Dinerstein (2020, 16) spostrzega, ze akcje protestacyjne na Biatorusi, w po-
réwnaniu z innymi krajami, maja bardziej wyrazisty element kreatywny i artystyczny
(zob. takze: Gaufman 2021). Ingo Petz (2020) analizuje prehistori¢ biatoruskiego ruchu
protestacyjnego oraz udziat w nim bialoruskich artystow. Autor, opisujacy protesty
2020 roku, zwraca uwage na nasilenie symboli wizualnych. Jesli wedtug Usmanove;j
(zob. wyzej) na poczatku XXI wieku sztuka publiczna stronita od polityki, teraz, po
dwoch dekadach, sytuacja zmienita si¢ radykalnie.

Dyskurs protestu traktuje si¢ jako zjawisko intersemiotyczne, tzn. realizujgce si¢
z wykorzystaniem kilku kanalow przekazywania informacji i ré6znych systeméw
znakowych: werbalnych i niewerbalnych. Jako znaki niewerbalne sg uzywane plaka-
ty, inskrypcje miejskie, graffiti, murale, flash moby, performanse, happeningi i inne
(Andersen 2016). Popularno$¢ tych spektakularnych (i niekoniecznie masowych)
form dziatan protestacyjnych thumaczy sie tym, ze istnieje mozliwos$¢ prezentowania
informacji wideo (zdje¢ 1 nagran) w internecie — czg$¢ takich akcji jest realizowana
z zamystem opublikowania tam nagran (Lastovkina 2015, 3). Sergei Zelenko (2020,
311 in.) pisze, ze najpopularniejszym gatunkiem protestéw ulicznych sa plakaty. Gtow-
nym (a czgsto jedynym) elementem plakatow jest hasto wyrazone w formie jezykowe;:
w trakcie biatoruskich protestow uzywano glownie jezyka rosyjskiego, a ponadto —
biatoruskiego i angielskiego. Dominujgcym elementem wizualnym plakatéw stata
si¢ biato-czerwono-biata kompozycja barw, nawigzujaca do flagi Biatoruskiej Republiki
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Ludowej z 1918 roku. Ten element wizualny uwaza si¢ za najwazniejszy symbol biato-
ruskich protestéw 2020 roku.

Dyskursy protestu sg badane takze z lingwistycznego punktu widzenia (Hill 2014;
Kéamper 2015; Leone 2016; Dubey 2017; Hill i Lynne 2018, Matysiak 2018; Anti¢ 2019).
Te badania dotycza semantyki, pragmatyki, stylistyki i formy jezykowej protestacyjnych
aktow mowy. Badacze zwracajg uwage na kreatywny charakter dyskursu, zwtaszcza
na wystepowanie duzej liczby neologizmow i okazjonalizmow (Perianova 2018, 219;
Kiklewicz, Mazurkiewicz-Sutkowska i Pociechina 2021). W monografii Zabotinskad
2015 przedstawiono analiz¢ kognitywno-semantyczng nominacji leksykalnych powsta-
lych w trakcie rewolucji na Majdanie w latach 2013—-2014. Badaczka zebrata i opisala
ponad 400 neologizméw leksykalnych w jezykach rosyjskim i ukrainskim. Zebrane
jednostki podzielono na klasy tematyczne.

Semantyczny aspekt dyskursow protestu dotyczy m.in. wykorzystania tzw. stow
sztandarowych i zawartej w nich symboliki kulturowo-aksjologicznej. Badacze pisza —
przyktadowo — Ze istotnym elementem biatoruskich protestow 2020 roku stata sie re-
kontekstualizacja symboli politycznych, tzn. zastosowanie ich w nowej rzeczywistosci
i przemyslenie na nowo. Tak wigc za jeden z czynnikdéw historycznych biatoruskiego
ruchu protestacyjnego uwaza si¢ dziedzictwo Wielkiej Wojny Ojczyznianej (Lewis 2017,
Kazharski 2021). Mit WWO byt i nadal jest wykorzystywany przez rezim Aleksandra
Lukaszenki do marginalizacji opozycji politycznej i do stworzenia manichejskiego
obrazu polityki. W 2020 roku nastgpit radykalny zwrot tego rodzaju etykietowania:
rezim Lukaszenki zaczeto kojarzy¢ z hitlerowska okupacja z czasow WWO, a protesty —
przedstawia¢ jako wojne partyzancka. Symbol ,,gestapo” rozpowszechnit si¢ dzieki
internetowym doniesieniom o represjach oddzialow sitowych, o cigzkich pobiciach,
o torturach, o gwattach w aresztach i wiezieniach (Romanova 2020, 283).

2. MODULARNA KONSTRUKCJA DYSKURSU

kontestator — antagonista

obserwator — zwolennik

Rys. 1. Uczestnicy dyskursu protestacyjnego.

U podstaw kazdego dyskursu leza konstytutywne akty mowy. W pewnym sensie dyskurs
to rozbudowany akt mowy, makroakt czy sekwencja aktow. Tak wige dyskurs wyktadu
akademickiego bazuje na aktach ekspozycyjnych, dyskurs reklamy — na aktach wartosciu-
jacych i perswazyjnych, dyskurs kiotni — na aktach zarzutu i dyskredytacji. W podobny
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sposob dyskurs protestu stanowi zintegrowane, funkcjonalnie spojne wydarzenie ko-
munikacyjne o charakterze osadowym, oporowym i ultymatywnym, ufundowane na
protestacyjnych aktach mowy. Poza tymi aktami dyskurs protestu obejmuje dziatania
protestacyjne i towarzyszace doswiadczenia jednostek.

Protest ma charakter interakcyjny i zaadresowany — Michael Randall Barnes (2021,
15) okreéla to jako ,,second-personal calls”. Pod tym wzglgdem dyskursy protestu r6znig
si¢ od aktow prohibitywnych — ogoélnych zakazéw moralno-spotecznych (np. przykazan
typu Nie cudzotoz). Interakcja w dyskursie protestu jest oparta na opozycji: kontestator
vs. antagonista. W niektérych sytuacjach (np. w masowych protestach antyrzadowych)
do interakcji sg angazowane dwie kolejne grupy: neutralni obserwatorzy i zwolennicy
7z otoczenia dalszego, np. obywatele innych krajow (zob. rys. 1). Wobec tego dyskurs
protestu stanowi wigzke relacji spotecznych i odpowiednich czynnosci:

* kontestator > antagonista (wywieranie wplywu, roszczenia),

» antagonista > kontestator (demaskowanie, akcje represyjne)?,

* kontestator > obserwator (przekonywanie, angazowanie®),

e antagonista > obserwator | zwolennik (powstrzymanie poprzez dezinformacje,

dyskredytacje protestu?),

* zwolennik > antagonista (dezaprobata),

* zwolennik > kontestator (popieranie).

Protesty wystepuja w roznych kontekstach spolecznych — zarowno w relacjach
formalnych (oficjalnych), jak i w nieformalnych (por. sytuacje z komunikacji codzien-
nej: Widzqc, co czyni ojciec, jego syn zaprotestowal). W tym zakresie zachodza swego
rodzaju efekty prototypowe, a za najbardziej charakterystyczne uznaje si¢ antyrzadowe
protesty uliczne.

Ze wzgledu na miejsce w strukturze proceséw spotecznych protest ma charakter
ambiwalentny: z jednej strony — wywotlany (poprzez zaistnienie niekorzystnej dla
pewnej grupy osob sytuacji w efekcie dziatan zwierzchnikoéw), z drugiej — zamierzony
(kontestator dazy do przywrdcenia status quo). Wobec tego w opisie protestu jako aktu
mowy ijako dyskursu nalezy uwzgledni¢ dwie grupy charakterystyk: zaréwno illokucyjne
(czyli cele i zamierzenia protestujgcych), jak i dyspozycyjne (czyli warunki wstgpne).

2.1. Warunki wstepne (dyspozycja)

Na potrzeby opisu warunkow wstepnych protestu mozna postuzy¢ si¢ koncepcjg Zbi-
gniewa Neckiego (2000, 100), uwzgledniajacg cztery parametry kontekstowe aktu mowy:

2 Wigcej o tym — zob. Turovec 2015.

3 Svetlana Zabotinskaa (2015) pisze o protestach antyrzadowych jako formie wojny informacyjnej,
w ktorej dziatania protestujacym sa skierowane nie tyle do przeciwnika, ile do potencjalnych sojusznikow.

4 W trakcie biatoruskich protestow 2020 roku wiadze przekonywaty spoleczenstwo, ze protesty zo-
staty sprowokowane przez obce kraje — przez Polske, Litwe i Czechy, a wige nie reprezentujg realnych
nastrojow spotecznych.
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1. Sytuacja wyjsciowa, inicjator wymiany informacyjnej: jako inicjator wystepuje
(masowy, grupowy lub indywidualny) kontestator, ale punktem wyjsciowym staje
si¢ zajscie, spowodowane przez antagonistg. Stanowi ono zakres odniesienia dziatan
protestacyjnych, a takze aspekt semantyczny protestacyjnych aktow mowy. W trak-
cie protestdw moga pojawiac si¢ kolejne bodzce, np. biezace reakcje antagonisty i inne
towarzyszace wydarzenia (jak zabojstwo aktywisty spotecznego Romana Bondarenki
w trakcie biatoruskich protestow 2020 r.) — generujg one kolejne motywy sprzeciwu.

Za Piotrem Sztompka (2010, 284) nalezy rozréznia¢ zachowania nonkonformistyczne,
skierowane przeciwko jednorazowej decyzji lub przeciwko obowigzujgcym normom
i praktykom, a takze zachowania kontraformistyczne (negatywistyczne) — bezwzgledne
odrzucenie decyzji lub reguty z uwagi na zrodto, z ktorego pochodzi, czyli sprzeciw
wobec osoby lub instytucji. Tym si¢ thumaczy ogromna liczba tekstow protestacyjnych,
skierowanych przeciw Aleksandrowi Lukaszence w trakcie biatoruskich protestow
antyrzadowych 2020 roku lub przeciw Jarostawowi Kaczynskiemu w trakcie prote-
stow polskich kobiet z 2020 roku.

Motywacje kontestatora maja przewaznie charakter incydentalny — jest to brak zgody
na niepozadane, spotecznie szkodliwe dziatania antagonisty, cho¢ (zwtaszcza w wypadku
tzw. protestow solidarno$ci) motywacje wynikajg takze z poczucia odpowiedzialnosci
spotecznej i z moralnego obowigzku wspierania ofiar przemocy rzadowe;.

2. Konsekwencje wykonania lub niewykonania dziatania, ktorego dotyczy wypo-
wiedz: korzy$¢ kontestatora, fakultatywnie niekorzy$¢ antagonisty — w odniesieniu do
zachowan kontraformistycznych, np. zadania dymisji rzadu.

3. Stopien ograniczenia swobody postepowania nadawcy i adresata: (podobnie jak
w sytuacji prosby) zobowigzanie antagonisty z racji egalitaryzmu, tzn. odwotania si¢
do (formalnych lub nieformalnych) norm spotecznych i konsensusu. Istnieje zjawisko
rezystancji, gdy antagonista nie wywiazuje si¢ z zobowigzania i — wrgcz odwrotnie —
stosuje wobec protestujacych dziatania represyjne.

4. Interpersonalna relacja migdzy nadawcg a adresatem: asymetria, duza przewaga
statusowa antagonisty. Kontestator nie ma uprawnien autorytarnych (autorytetu moralnego
badz autorytetu wtadzy), lecz wykorzystuje uprawnienia z racji egalitaryzmu. Barnes
(2021, 15) pisze, ze nierownorzedny charakter interakcji sprawia, ze skargi zgtaszane
przez podwtadnych sg traktowane jako rownowazne z zadaniem.

2.2. Protestacyjny akt mowy
Protestacyjny akt mowy, np. wypowiedzenie:
(1) Protestuje przeciw cenzurze w TVP,
ma charakter synkretyczny, tzn. stanowi konfiguracje trzech typow illokucji: 1) mo-

dalno-warto$ciujacej (,,negatywnie oceniam”); 2) odmawiajacej (,,nie wyrazam zgody,
nie stosuje¢ si¢ do decyzji lub do istniejgcej praktyki, do zwyczajow”); 3) rozkazujacej
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(,,zadam przywrocenia status quo). W dyskursie protestu te illokucje moga zosta¢ od-
separowane i wowczas sg wyrazane osobno — co oddajg slogany plakatowe:

(2) PiS dziala gorzej niz USOS. [akt deprecjacyjny]

(3) NIE dla barbarzynstwa dla kobiet. [akt dezaprobaty]

(4) Wara od mojego ciata! [akt Zadania]

(5) ros. Jlykamenko — Bpar Hapopa. ‘Lukaszenka to wrog narodu’ [akt deprecjacyjny]
(6)  MBsI npotuB Hacuiust. ‘Jestesmy przeciwko przemocy’ [akt dezaprobaty]

(7) Tepessibopsl! ‘Ponowne wybory!’ [akt zadania]

Aspekt pragmatyczny w dyskursie moze by¢ bardziej rozbudowany. Obok wlasciwych
aktow protestacyjnych dodatkowo moga wystepowac kolejne akty: 1) uzasadnienie ne-
gatywnej oceny antagonisty i uzasadnienie roszczen; 2) wygrazanie (np. przepowiadanie
nastepstw niekorzystnych dla antagonisty); 3) wySmianie antagonisty.

Sztompka (2010, 59) pisze o dwoch typach racjonalnosci (w zachowaniach spotecz-
nych): racjonalno$¢ instrumentalna, czyli pragmatyczna, celowa, utylitarystyczna, stoi
w opozycji do racjonalno$ci autotelicznej, subiektywnej, woluntarystycznej. W dyskur-
sie protestu znajduje to wyraz w aktach mowy i dziataniach dwoch rodzajow: z jednej
strony — skierowanych do antagonisty (K > A), z drugiej — kultywowanych w $rodo-
wisku protestujacych (K <> K). Tym si¢ thumaczy wystepowanie bloku aktow mowy,
przedstawiajacych doswiadczenia protestujgcych (konstatacje, deklaracje, ekspresje),
jak rowniez akty logistyczne, stuzace koordynowaniu dzialan zespotowych, najczesciej
za pomocg narzedzi internetowych.

W dyskursie protestu wystepuja tez illokucje na poziomie mikro: wulgaryzmy
stosowane przez protestujacych (np. w trakcie akcji kobiecych w Polsce w 2020 roku,
zob. Iwasiow 2021, 19 i n.), a takze okazjonalizmy (na potrzeby gry jezykowej). Re-
alizuja one kilka funkcji: deprecjonujgca, dezaprobacyjng, ekspresywna, stymulacyjna
(np. prze$Smiewcza) — jak slogany:

(8) Wypierdala¢!

(9) Proszg wypierdalac.

(10) Don’t fuck with my freedom.

(11) Moja pusia — nie Jarusia.

(12) Obys ch*ju wdepnat w lego.

(13) ros. Tel Bc€ mpocpai, Cara.
‘Wszystko przesrates, Saszo’.

(14) ros. Cans, Tl yXyeu.
‘Saszo, ochujates$’.

(15) ros. Caia, npocHucs. Tbl 0Oocpacs.
‘Saszo, obudz si¢. Jeste$ obsrany’.

(16) ros. Caus yxonu u 10 Xy Hac’.
‘Saszo, odejdz — jest nas od chuja i trochg’.

°> To wyrazenie rosyjskie stanowi przyktad palindromu, tzn. jest czytane tak samo od lewej do prawe;j
i od prawej do lewe;j.
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W stosowaniu wulgaryzmoéw mozna widzie¢ swego rodzaju sublimacje: celowe
tamanie normy jezykowej (jak rowniez styl karnawatu, kultywowany przez protestu-
jacych — zob. dalej) stwarza iluzje wyzwolenia si¢ spod presji systemu politycznego
i stanowi zrodlo satysfakcji w warunkach, gdy szanse na skuteczno$¢ protestu sa znikome.

Poza aspektem illokucyjnym protestacyjne akty mowy majg charakterystyki se-
mantyczne (informacja o zakresach odniesienia czynno$ci jezykowych), formalne
(wyselekcjonowane reprezentacje jezykowe, zwlaszcza leksykalne i syntaktyczne,
lub niejezykowe, np. wizualne), stylistyczne (formy jezykowe dostosowane do kon-
tekstu komunikacyjnego) i egzekucyjne. Ostatni parametr dotyczy kanalizacji aktow
mowy: wystepuja one w formach bezposrednich, tzn. — zaadresowanych do antago-
nisty — apeli, wykrzykdw, napisow, inskrypcji itp., lub w formach zaposredniczonych,
zwlaszcza gdy zastosowano zasoby internetowe. Narze¢dzia internetu sa przewaznie
stosowane w §rodowisku protestujacych w celu informowania i koordynowania akcji
zespotowych, a poza tym stanowig najwazniejszy czynnik konsolidacji spotecznej
i tworzenia wspolnoty.

2.3. Dzialania

Protestacyjnym aktom mowy towarzysza dziatania fizyczne (o charakterze masowym,
grupowym lub indywidualnym). Istniejg dwa typy konfiguracji tych modutow. Pierwszy
typ wystepuje w dyskursach deklaracyjnych, gdy akcent jest potozony na oddziatywanie
przez informacj¢ werbalng. Sa to protesty listowne lub protesty petycje, np. skierowanie
skargi do urzedu przez grupe obywateli. W tej sytuacji dziatania majg charakter logi-
styczny, innymi stowy: serwisowy — sporzadzenie tekstu, zebranie podpisow, przekazanie
petycji do adresata, monitorowanie stanu rozpatrzenia itd. Do takich sytuacji zwykle
stosuje si¢ rzeczownik profest, jak w ponizszym apelu:

(17) My, mieszkancy Bolechowic i Zabierzowa, wyrazamy protest przeciwko obwodnicy biegnacej
w niedalekiej odlegtosci od naszych domow.

Drugi typ wystepuje w wypadku dyskursow oporu, np. akcji ulicznych — takich jak
wiece, pochody, demonstracje, strajki okupacyjne, flash moby czy bojkoty®. Do takich
sytuacji stosuje si¢ rzeczownik protesty w liczbie mnogiej lub czasownik protestowac
w formie osobowej. Przyktadowo: zdanie

(18) Rolnicy protestuja

raczej potraktujemy jako informacj¢ o fizycznym okazywaniu oporu przez rolnikow,
a nie — jako informacje o ztozeniu pisemnej petycji. Jest wazne, ze akcje w dyskursie

¢ W sierpniu 2020 roku abp Tadeusz Kondrusiewicz, zwierzchnik Kos$ciota katolickiego na Biatorusi,
pojechat pod mury minskiego aresztu Akrescina, aby modli¢ si¢ w intencji uwolnienia zatrzymanych.
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protestu, nawet jesli majg charakter sitowy (zajgcie terenu, odmowa pracy, niszczenie
obiektéw), oddziatujg na antagoniste nie bezposrednio, lecz za posrednictwem wy-
miaru symbolicznego — stanowia wyraz sprzeciwu spotecznego. Tym protesty r6znig
si¢ od zamachdw, buntow, puczéw, czyli bezposrednich fizycznych dziatan przeciw
antagoniscie lub osobom z jego otoczenia.

Stopien sprzeciwu spolecznego w wypadku masowych akeji ulicznych jest o wiele
wiekszy w porownaniu z protestem petycja (Barnes 2021, 21). Elementy werbalne maja
tu status drugorzedny, a nawet zminimalizowany, jak w wypadku strajkow milczacych.
W trakcie masowych protestow ulicznych moga figurowac teksty plakatowe pro forma
o charakterze uzupetniajacym i raczej dekoracyjnym: funkcjonalnos¢ takich tekstow
sprowadza si¢ w zasadzie do ich aspektu lokucyjnego, tzn. do faktu, ze istniejg jako
atrybuty sceny komunikacyjnej, podczas gdy ich charakterystyka illokucyjna i za-
warto$¢ semantyczna jest mniej istotna. Cz¢$¢ tekstow plakatowych — jak pisze Mark
Dang-Anh (2019, 369) — ma charakter empraktyczny’: w sposob bezposredni nawigzuja
one do sytuacji i moga by¢ zrozumiate jedynie na tle okolicznosci — jak tego rodzaju
slogany z polskich antyrzadowych protestow kobiet:

(19) Mysle, czuje, decyduje.
(20) Anuszka juz rozlata olej.
(21) Dzis$ tata pozwolit mi przeklinac.

Podobnie jak akty mowy, dziatania (zwlaszcza w trakcie protestow diugotrwatych)
bywaja skierowane do jednostek wewnatrz grupy protestujacych. Mozna je podzieli¢
na trzy kategorie. Do pierwszej nalezg dziatania logistyczne i koordynacyjne, stu-
zace m.in. zaopatrzeniu protestu w niezbedne atrybuty: flagi, transparenty, plakaty,
kwiaty itp.

Druga kategoria to dziatania integracyjne — zorganizowanie przez protestujacych
wspolnych spotkan, piknikéw, sesji zdjeciowych, wzajemne udzielanie pomocy. Przy-
ktadowo: w trakcie antyrzadowych protestow na Biatorusi w 2020 roku zarysowata si¢
tendencja do I3czenia sie protestujgcych w grupy: uczestnicy protestow prezentowali
si¢ jako robotnicy, kobiety, studenci, emeryci, sportowcy, mieszkancy dzielnic. Akcje
protestacyjne otrzymaty stosowne nazwy: ,,Marsz Kobiet”, ,,Marsz Studentow”, ,,Marsz
Emerytow”, ,,Sportowcy z Narodem” itp. Zupeltnie nowym zjawiskiem w biatoruskiej
rzeczywistosci spotecznej stat si¢ wywolany protestami lokalny patriotyzm — zloka-
lizowanie protestow (zwlaszcza w ich drugiej fazie) w poszczegdlnych dzielnicach
miejskich. Mieszkancy minskich dzielnic (Sucharewo, Nowinki, Ztota Gérka, Zachod,
Zielona Laka i innych) zorganizowali swoje lokalne (podworkowe) wiece i performan-
se. Integracja spolecznosci lokalnych znalazta wyraz w tworzeniu symboli, takich jak
hymny czy flagi dzielnic.

7O wyrazeniach empraktycznych zob.: Biihler 2004, 41 i n.; Kamlah i Lorenzen 1996, 48; Lorenzen
2000, 20; Schwitalla 1997, 14 in.
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Jako trzeci rodzaj dziatan nalezy wyodrebni¢ takie, ktore petnig funkcje satysfak-
cyjng. Wczesniej juz byla mowa o sublimacji leku poprzez kultywowanie ekspresyw-
nych i ludycznych aktéw mowy — podobnie funkcjonuja niektore dziatania. Badacze
(Dragiéevic’-Seéic’ 2013; Hart 2007; Kowalewski 2014; Majborda 2018; Moss 1985;
Tekinalp 2016; Rancew-Sikora i Steciag 2017) pisza o karnawalizacji protestow, co jest
nawigzaniem do stynnej koncepcji karnawatu autorstwa Michaita Bachtina. Karnawa-
towy charakter protestow politycznych petni nie tylko funkcj¢ rekreacyjna, lecz takze
funkcje adwersaryjng. Jak pisze Norbert Schindler (2010, 419), dzigki karnawalizacji
protestu ludzie dokonujg ,,zbiorowej autoinscenizacji, wychodzac z zalozenia, ze
wszystko mogtoby by¢ zupetnie inaczej”.

2.4. Doswiadczenia

Protest obejmuje nie tylko akty mowy i dziatania, lecz takze doswiadczenia protestujacych.
Sa one o tyle wazne, ze rzutuja na dwa pozostate moduty: znajduja wyraz w czynno-
sciach jezykowych i w akcjach. Do§wiadczenia mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Po

pierwsze — protest uwydatnia w Swiadomosci ludzi statusy spoteczne i tozsamosci obu

stron. Odzwierciedla si¢ to w sloganach deklaracjach:

(22) Nasza godnos¢ — wasza podtosc.

(23) Kobieta myslaca zagrozeniem dla wtadzy.
(24) To jest wojna.

(25) Moja siostre bede bronic.

Magdalena Steciagg (2021, 90) przywotuje hasto
(26) #Liczymy sig!

z protestu polskich kobiet w latach 2016-2018. To hasto mozna zrozumie¢ na dwa
sposoby: ,,jako zachete do wyjscia na ulice, by «sie policzyéy, [...] ale takze jako stwier-
dzenie afirmatywne, podkreslajace spoteczng wagge sprzeciwu kobiet”. Doswiadczeniu
relacji spotecznych towarzyszy tez przywotanie pamigci historycznej, najwazniejszych
symboli kolektywnych, najwazniejszych konceptow wartosciujacych.

Po drugie — protest, zwlaszcza o charakterze masowym i dtugotrwatym, wywotuje
ekscytacje za sprawa poczucia wspolnoty protestujacych, tworzacych sie wigzi soli-
darnosci i wspotpracy, czasem tez za sprawg przetamania komplekséw wewnetrznych®
i perspektywy zmian na lepsze. Znajduje to wyraz w sloganach:

8 W biatoruskich protestach antyrzadowych 2020 roku istotnym elementem byto $wiadome ztamanie
stereotypu Biatorusina jako osoby biernej, pogodne;j i niezdolnej do sprzeciwu (Kiklewicz, Mazurkiewicz-
-Sutkowska i Pociechina 2021, 6).
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(28)
(29)
(30)
(€2))

Nie beda sie bata.

‘Chcemy krainy Zycia’.

Jeszcze Polka nie zgingta.
My — dziewczyny, zgrana paka. Nie boimy si¢ prawaka.

ALEKSANDER KIKLEWICZ

Jeszcze bedzie przepicknie, jeszcze bedzie normalnie!
ros. MBI XOTUM CTpaHy KU3HH.

(32) bial. Hac mHora, 3a namu nepamora!!!
‘Jest nas duzo, zwyciestwo bedzie nasze!!!”

(33) biat. MsI pazam!
‘JesteS§my razem’.

(34) biat. Bepsim. Moxkam. [Tepamoxam.
‘Wierzymy. Mozemy. Zwyci¢zymy’.

Po trzecie — za sprawg rezystancji antagonisty, a takze mozliwych represji z jego
strony, protestujacy doswiadczajg frustracji, co z kolei wywoluje potrzebe kompensacji
i zado$¢uczynienia. Wobec tego akcjom protestacyjnym dos$¢ regularnie towarzysza
roézne formy rozrywki (wczesniej juz byta mowa o karnawalizacji), cho¢ mogloby si¢
wydawac, ze jedno (sprzeciw) nie przystaje do drugiego (rozrywka).

Warunki wstepne:

1) kontestator jako inicjator, sprowokowany do dziatan oporowych przez antagoniste
2) korzy$¢ nadawcy, niekorzys¢ adresata

3) oparte na relacji egalitaryzmu zobowigzanie adresata

4) asymetria statusow spotecznych, duza przewaga antagonisty

Illokucje w relacji K-A:

1) negatywne wypowiedzenie
2) dezaprobata

3) zadanie

4) uzasadnienie roszczen

5) wygrazanie

6) wysmianie

Dziatania w relacji K-A:

1) oporowe (pochody, wiece,
demonstracje, flash moby,
performanse, strajki, okupacja
terenu)

2) logistyczne (serwisowe)

Do$wiadczenia:

1) do$wiadczenie statusow

i tozsamosci stron

2) ekscytacja

3) frustracja i potrzeba zado$¢-
uczynienia, sublimacja leku

Illokucje w relacji K-K
(manifestacje doswiadczen):

7) konstatacje

8) wyrazenie przekonan i postaw
9) ekspresje

Dziatania w relacji K-K:

3) logistyczne (koordynowanie
dziatan zespotowych)

4) integracyjne

5) karnawatowe

Rys. 2. Kategoryzacja dyskursu protestu.

ZAKONCZENIE

Dyskurs protestu, podobnie jak kazdy inny dyskurs, jest zbyt ztozonym zjawiskiem,
zeby mozna byto opisa¢ go w jakim$ wybranym aspekcie. Zaktada on zawsze pewne
warunki wstepne, motywacje inicjatoréw i wykonawcow protestu, ale takze prehistorie,
np. tradycje ruchu protestacyjnego w danym kraju lub jej brak. Jako rodzaj dyskursu,
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protest zaktada wspoétdziatanie dwoch najwazniejszych modutow: protestacyjnych
aktow mowy oraz dziatan. W artykule pokazano, ze istnieje wiele réznych typéw ich
konfiguracji, zwtaszcza takich, w ktorych gldwna role odgrywa komponent werbalny
(w postaci petycji, pisemnego apelu do zwierzchnika), 1 takich, w ktorych akcent jest
potozony na akcje fizyczne: pochody, strajki, zajecie terenu, niszczenie przedmiotow
w przestrzeni publiczne;j.

Za kolejny modut w strukturze protestu uznano do$wiadczenia protestujagcych — ten
aspekt, ktory czesto w opisach dyskurséw jest pomijany. Mimo ze do§wiadczenia
stanowig ukryty plan dyskursu, w duzym stopniu przyczyniaja si¢ one do okazania
sprzeciwu (jako motywacje), jak rowniez wptywaja na tok akcji: protestujacy reaguja
na biezace wydarzenia, doswiadczaja poczucia wspolnoty i ekscytacji za sprawg soli-
darno$ci spotecznej, a jednoczesnie — niepokoju i wewnetrznej potrzeby roztadowania
negatywnych emocji.

Z przegladu badan wynika, ze w ostatnich czasach (m.in. w trakcie biatoruskich pro-
testow antyrzadowych 2020 roku) zarysowaly si¢ nowe tendencje w zakresie dyskursow
protestacyjnych. Przede wszystkim zaszla radykalna mediatyzacja tego zjawiska — wy-
korzystanie na szerokg skal¢ narze¢dzi internetowych (serwiso6w informacyjnych, portali
i komunikatoréw) — w celu organizacji 1 koordynacji dziatan zespotowych (zwtaszcza
masowych akcji ulicznych), nawigzania kontaktéw i tworzenia wspdlnot (zawodowych,
srodowiskowych, dzielnicowych i innych), wzajemnego wspierania si¢. Ze wzgledu na
rezystancje antagonisty masowym protestom antyrzadowym coraz czesciej towarzysza
(znakowe i nieznakowe, werbalne i niewerbalne) dziatania zmierzajace do sublimacji
leku i zawodu, co znajduje wyraz w rozmaitych formach karnawalizacji.
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Discourse of Protest: Categorization and Research Directions
(with Particular Reference to Belarusian Anti-government Protests in 2020)

Keywords: pragmatics, discourse, protest, protest speech act, sublimation, carnival.
ABSTRACT

The author proposes a framework for the categorization of protest discourse. This phenomenon is treated
as an integrated, functionally coherent communication event of a judgmental, resistance, and categorical
character, founded on protest speech acts. The structure of the discourse, in the author’s view, consists of four
modules: prerequisites, speech acts (illocutions), actions, and accompanying experiences. After Z. Necki, four
dispositional characteristics of protest discourses are described. The protest speech acts are syncretic in
nature and contain three illocutionary meanings: 1) negative evaluation of the antagonist; 2) disapproval; and
3) demand. In the discourse of protest, there are also complementary and optional speech acts: argumentation,
justification of claims, threatening, mocking the antagonist, etc. Another set of verbal actions are statements,
modal exposures (expressing beliefs), and expressions. The actions in the protest discourse are coordinated
with the speech acts in two ways: in declaratory discourses (e.g. in petitions) the emphasis is placed on
influencing through verbal information — in this situation the actions are logistic (preparing a text, collecting
signatures, handing over the petition to the addressee, status monitoring, etc.). The second type occurs in the
case of resistance discourses, e.g. street actions, such as rallies, parades, demonstrations, occupation strikes,
flash mobs, or boycotts. The experiential module includes three categories: an emphasized experience of
both sides’ social statuses and identities; excitement due to a sense of integration, solidarity and overcoming
fears and internal complexes; frustration and a sense of the need for mental discharge through sublimation
(i.e. substitute ways of inducing pleasure and satisfaction in protesters). The author also presents an overview
of the most important research directions in this area, dividing them into two trends: case study analysis,
and profile research. Three research perspectives were discussed: 1) ethnomethodological and interactive,
concerning culturally situated communication processes; 2) socio-practical, concerning the description
of communication phenomena in the light of their connections with the social system, also taking into ac-
count the historical context; 3) representative, consisting of the analysis of signs and the methods of their
transmission (especially with the involvement of media instruments).



