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ARGUMENTY W DEBACIE O SLOWIE NA M. JAKO PRZEJAW
IDEOLOGII JEZYKOWYCH

Stowa kluczowe: stowo na M., ideologia jezykowa, spoteczny tad jezyka, kryteria poprawnosci jezykowe;.

STRESZCZENIE

W artykule analizujemy dyskusje¢ na temat stowa na M. (Murzyn) toczaca si¢ w portalu Facebook latem 2020
roku. Badamy uzasadnienia stanowisk pojawiajacych si¢ w tej debacie, przy czym uzasadnienia w naszym
ujeciu to wszelkie sformutowania wyrazajace roszczenie do waznosci wypowiedzi. Wypowiedzi opisujemy
z perspektyw socjologicznej i lingwistycznej, staramy si¢ przy tym zrekonstruowaé wpisane w nie koncepcje
spotecznego tadu jezyka oraz ideologie jezykowe. Za Jiirgenem Habermasem wykorzystujemy w analizie
socjologicznej Weberowskie koncepcje dziatania spotecznego i typologi¢ legitymizacji wladzy. W anali-
zie lingwistycznej siggamy po pojecie ideologii jezykowej w rozumieniu Michaela Silversteina.

Omawiamy sze$¢ typow uzasadnien, roznigcych si¢ przede wszystkim wyobrazeniami na temat spo-
tecznego tadu jezyka. Jeden typ zaklada, ze ten tad jest legitymizowany charyzmatycznie, przy czym jest
to charyzma pierwszych osob: mowiacego (,,ja”) lub grupy, z ktora mowiacy si¢ identyfikuje i w imieniu
ktorej si¢ wypowiada (,,my”’). Trzy typy odpowiadaja modelowi legitymizacji tradycyjnej: odwotanie
do spolecznie uznanego autorytetu czlowieka lub dzieta, uznanie dotychczasowego uzusu za naturalny
i — z natury — za lepszy niz zmiana jgzykowa oraz odwotanie do dobrych osobistych wspomnien jako do
argumentu za dotychczasowym uzusem. Wyrézniamy dwa typy uzasadnien dajace si¢ sklasyfikowac¢ jako
legalistyczne lub racjonalne: odwotanie do autorytetu instytucji oraz intelektualne poszukiwanie reguty
jezykowej przesadzajacej o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci stowa na M.

Ideologie jezykowe lezace u zrodet poszczegdlnych wypowiedzi odtworzytySmy na podstawie ekspli-
katur i mocnych implikatur (w teoriorelewancyjnym rozumieniu tego terminu). Wigkszos¢ z nich okazata
si¢ zblizona do tradycyjnych kryteriow poprawnosci jezykowej. Natomiast sami specjalisci w zakresie
kultury jezyka nie sa postrzegani ani jako charyzmatyczni przywodcy, ani nawet jako autorytety, a ich
opinie bywaja kwestionowane. Analiza wykazata, ze nie da si¢ odtworzy¢ z wypowiedzi dyskutantow
powszechnie uznawanego spolecznego tadu jezyka. Przeciwnie — jawig si¢ oni jako zwolennicy réznych,
czesto wykluczajacych sig ideologii jezykowych.
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WPROWADZENIE

Dyskusja na temat stowa Murzyn (dalej nazywanego ,,sfowem na M.”) nabrata in-
tensywnosci latem 2020 roku, a bodzcem stato si¢ — z jednej strony — opublikowanie
przez Rafata Milacha zdjecia Bianki Nwolisy niosacej transparent z napisem ,,STOP
CALLING ME MURZYN?”, a z drugiej — opinia Marka t.azinskiego na temat stowa
Murzyn, opublikowana na stronie Rady Jezyka Polskiego, a przyjeta przez Rade jako jej
stanowisko w pazdzierniku 2020 roku. Duza cz¢$¢ debaty toczyta si¢ w portalu Facebook.

Niniejszy tekst jest naszym drugim artykutem poswieconym sposobom argumen-
tacji w tej wlasnie debacie. W pierwszym (Linde-Usiekniewicz i Michalak 2021)
przedstawity$my jeden typ uzasadnien. Wyrozniata go troska o dobro drugiej osoby,
sktaniajgca dyskutantéw do rozpatrywania dopuszczalnos$ci stowa na M. w kategoriach
dobrostanu jezykowego (Klosinska i in. 2017). W tym artykule omawiamy pozostate
elementy naszej typologii.

Oba artykuty opieraja si¢ na analizie wpisow z portalu Facebook umieszczonych
w okresie od poczatku czerwca do konca sierpnia 2020 roku i opatrzonych hasztagami
#stopcallingmemurzyn, #dontcallmemurzyn, #murzyn, #murzynnieobraza. Inaczej
niz Marta Falkowska (2022), ktora analizowata wiele ré6znych zrodet internetowych,
w tym — prasg, a skupiata si¢ na pojeciach empatii i politycznej poprawnosci wykorzy-
stywanych w debacie, my ograniczamy si¢ do postow facebookowych oraz przygladamy
si¢ szerszemu wachlarzowi uzasadnien dla publikowanych opinii.

Materiat analizujemy réwnolegle z perspektyw jezykoznawczej i socjologiczne;j.
Dzigki temu mozemy przyjrze¢ si¢ blizej zarowno regutom jezykowym, jakie proponuja
dyskutanci, jak i ich przekonaniom na temat spotecznego tadu jezyka, a wigc na temat
tego, kto i jak moze takie reguty okresla¢. W analizie skupiamy si¢ na uzasadnieniach
stanowisk, a uzasadnienie rozumiemy jako kazde sformutowanie wyrazajace roszcze-
nie do waznosci wypowiedzi. Nie oceniamy uzasadnien pod wzgledem zasadnosci,
spojnosci logicznej czy wktadu do debaty, a staramy si¢ jedynie pogrupowac je wedhug
podobienstw i rdznic.

Przedmiotem refleksji sg — wpisane w badane wypowiedzi — wizje spotecznego tadu
jezykaiideologie jezykowe (Silverstein 1979). Do analizy wypowiedzi wykorzystujemy
Weberowska typologi¢ legitymizacji wtadzy (Weber 2002, 158-227), a wyniki zestawiamy
z probg rekonstrukcji elementow ideologii jezykowych wyrazonych w uzasadnieniach'.

Wykorzystane przez nas narzgdzia badawcze to szeroko rozumiana analiza tresci
(Krippendorff 2004), skupiona na tekstowych cechach badanych wypowiedzi (na stow-
nictwie i na konstrukcjach gramatycznych w nich uzytych), wzbogacona o $wiadome
$ledzenie mechanizmoéw rozumienia wypowiedzi 1 wnioskowania opisanych w teorii
relewancji (Sperber i Wilson 2011). W naszej interpretacji ograniczaty$my si¢ do ele-
mentow tzw. komunikacji mocnej (Sperber 1 Wilson 2011, 84), w tym — do ujawnionych
mocnych implikowanych przestanek (Sperber i Wilson 2011, 271).

! Dzigkujemy dr Magdalenie Dunaj za inspiracj¢ w tym zakresie.
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SOCJOLOGICZNA TYPOLOGIA WYPOWIEDZI

W analizie socjologicznej wykorzystaty$Smy pojecia zaczerpnigte z prac Maxa Webera
1w czesci przeniesione przez Jiirgena Habermasa na grunt teorii komunikacji: przyje-
ly$my, ze udziat w dyskus;ji jest dziataniem spotecznym, a wigc antycypuje lub stanowi
odpowiedZ na dziatanie (w tym — na stowa) innych ludzi (Habermas 1999, 144—-190).
Z dziatan spotecznych ludzi mozna wywnioskowac, jak wyobrazaja sobie oni tad
spoteczny, ktoremu podlegajg (Habermas 1999, 459; Weber 2002, 23). Zgodnie z tym
argument w dyskusji informuje o warunkach waznosci wypowiedzi zaktadanych przez
mowigcego (Habermas 1999, 461).

Weber opisywat charyzme, tradycje i racjonalng regute jako trzy podstawowe typy
legitymizacji tadu spotecznego w kulturze zachodniej. To idealizacje opierajace si¢ na
analizie historycznej, w ktore wpisana jest rowniez koncepcja ewolucji wladzy: typy
wladzy 1jej legitymizacje mogg przechodzi¢ jeden w drugi. Sg wiec konkurencyjne, jesli
uznaé, ze powinny zachowac ,,czysto$¢” — tyle ze w rzeczywistosci rzadko wystepuja
w takiej postaci. ROwniez w naszym badaniu granice migdzy nimi okazujg si¢ ptynne,
a w niektorych wypowiedziach argumentacja odpowiada kilku typom jednoczesnie.

Prawomocnos$¢ wladzy charyzmatycznej opiera si¢ na wierze w wyjatkowos¢ przy-
wodcow (uznawanych np. za heroicznych, $wictych czy silnych) — warto zauwazyc¢,
ze chodzi tu o cechy przypisane im przez ich zwolennikow. Ten typ wladzy rozwija si¢
czesto w okresach niestabilnosci i kryzysow, kiedy wiara w dotychczasowy porzadek
jest na wyczerpaniu, a sam rowniez nie jest stabilny (Weber 2002, 181-185). Charyzma
bywa wazna takze dla kazdej bodaj formy wtadzy wybieranej (raczej niz mianowanej),
dla ruchow rewolucyjnych czy emancypacyjnych (Walzer 2002, 81-112; Weber 2002,
202-203). W artykule wyrdzniamy jeden typ wtadzy charyzmatycznej: charyzme
pierwszych osob. Zaliczamy do niego wypowiedzi 0s6b mowigcych z pozycji liderow
i niejako zaktadajacych, ze zdobeda postuch lub przynajmniej zostang ustyszane.

Legitymizacja tradycyjna wyznacza rodzin¢ uzasadnien, w ktorych wazne jest odwo-
tanie do wyobrazenia przesztosci jako wzorca. W swoich pracach Weber jednocze$nie
opisuje zanikanie tego typu wladzy prawomocnej w spoteczenstwach zmodernizowanych
ijego powroty w nowych formach. Pozycja profesora jako kaptana (a nie — eksperta) to
jeden z przyktadow takiego powrotu tradycjonalnej wtadzy do nowoczesnego kontekstu
(Weber 1989). Trzy typy wypowiedzi kwalifikujemy jako tradycjonalistyczne: odwo-
fanie do autorytetu wielkiego cztowieka Iub dzieta, uznanie dotychczasowego uzusu
za naturalny i — z natury — lepszy niz zmiana oraz zastapienie argumentacji w sprawie
stowa na M. odwotaniem do dobrych osobistych wspomnien (co okreslamy mianem
sentymentalizmu). Wszystkie typy wypowiedzi zaktadaja, ze zmiana jest niepozadana,
idealizujg przeszto$¢ i te idealizacje czynig wzorem dla terazniejszo$ci. Noszg tez nowo-
czesny rys, poniewaz majg raczej zwolennikow niz wiernych wyznawcow. Wypowiedzi
tradycjonalne bywaja wiec popisami erudycji, logicznej argumentacji czy indywidualnej
wrazliwosci. Znalazty si¢ jednak w grupie tradycjonalizméw ze wzgledu na pierwszen-
stwo, jakie przyznajg (wyidealizowanej) przeszto$ci wobec zmiany.
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Do legitymizacji legalnej zaliczamy w tym artykule dwa typy wypowiedzi odpowia-
dajace napigciu wpisanemu w pojecie legalno$ci. Pierwszy odpowiada Weberowskiemu
opisowi z Trzech czystych typow wiadzy prawomocnej: do wypowiedzi legalistycznych
zaliczamy takie, ktore odwotuja si¢ do autorytetu instytucji i 0sob stanowigcych niejako
urzedy do spraw jezyka lub publikacji postrzeganych jako zawierajace przepisy w tej
dziedzinie. Przebijajacy z takich wypowiedzi stosunek do ,,urzedowych” autorytetow —
a mogg by¢ nimi np. stownik czy Rada Jezyka Polskiego — przektada si¢ na imperatyw
dostosowania si¢ do ich zalecen. Prawa jednak si¢ ustanawia — dlatego do wypowiedzi
legalistycznych zaliczylySmy rowniez poszukiwania reguly jezykowej, ktora mogtaby
regulowac uzycie stowa na M. jak prawo. Poszukiwacze takiej reguty wchodza prze-
waznie w role naukowcow, szukajacych obiektywnego wyznacznika dopuszczalno$ci
(lub niedopuszczalno$ci) stowa na M.

Charyzma pierwszych osob

Gloéwnym uprawomocnieniem wypowiedzi nalezacych do tego typu jest wola mowia-
cego, ktoéry moze zabiera¢ glos w imieniu swoim lub grupy, z jaka si¢ identyfikuje.
Mowiacy przedktada w ten sposdb swoje przekonania, odczucia, preferencje czy przy-
zwyczajenia nad inne mozliwe argumenty. Stad pierwsze osoby w nazwie typu, cho¢
w wypowiedziach nie muszg pojawiac si¢ ich gramatyczne wyktadniki, jak to si¢ dzieje
np. w wypowiedziach (1-6).

Wypowiedzi z tej kategorii taczg dwie cechy. Po pierwsze — komentuja debate jako
calos¢, przyktadowo: podajg jej sensownos¢ w watpliwosé. Po drugie — wystepuje w nich
zbiorowy antagonista ,,Ja” lub ,,My”, ktoremu przypisuje si¢ moralny lub intelektualny
btad, a w wigkszosci wypowiedzi zmierza si¢ do jego wykluczenia z debaty.

Wigkszo$¢ formutujacych wypowiedzi tego typu uznawata stowo na M. za dopusz-
czalne. Jednak wyrdznikiem tych wypowiedzi jest nie tyle stanowisko, ile pewno$¢, ze

»Ja” lub ,,My” moze zosta¢ uslyszane albo ze juz ma postuch. Méwiacy przemawia tu
z pozycji osoby uprawnionej do decydowania o jezyku lub do wspotdecydowania o nim.

Domniemane stanowiska swoich adwersarzy nadawcy przedstawiajg, i to — dosad-
nie, jako w niczym nieuzasadnione (1, 2). Twierdzg, ze tamci sami sg nickompetentni
w dziedzinie jezyka i chcg udziwnié¢ polszczyzng (3) lub Ze sg hipokrytami i atakuja ,,nas”
niesprawiedliwie (4, 5), ulegaja obcym wptywom, totez ich gltos w sprawie polszczyzny
jest obcym narzuceniem (6), a ich glos w dyskusji jest odbierany jako przymus (7).

(1)  Moze nie powinno ale nie jest zakazane... wiec uzywajcie do woli i przestancie pier ... lic.

(2) ...Nie robcie problemow. Maja skore jaka maja i jej nazwa to wlasnie murzyn i tyle. [...] Sa wa-
zniejsze rzeczy niz ich fanaberie by wymyslac nowe slowo na calym swiecie ktore pewnie tez im
sie nie spodoba.

(3) W sumie jedno slowo mniej w slowniku... I tak upraszczamy polszczyzne do ,,mhm, nnno, fajnie,
Jja pier...” poza tym ja tam moge w ogole udawac ze nie widze ze ludzie sa rozni. |...].
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(4) Czarnoskorzy tez nas nazywajg bialasami w pejoratywnym sensie, ale wiadomo rasizm dziata
tylko w jedng strong, hipokryzja.

(5) Jak sie czarny sSmieje z biatego to luz. Jak odwrotnie to afera.

(6) ,,Murzyn” jest stowem obrazliwym zwlaszcza dla tych, ktorych inspirowana Zachodem lewica
nauczyla, ze jest obrazliwe. Nigdy w jezyku moim, rodziny, rowiesnikow ,, Murzyn” nie miat
znaczen negatywnych.

(7)  Nikt mnie nie zmusi, zeby to stowo miato dla mnie zle skojarzenia.

Stosunek do dyskutantéw-zwolennikow zmiany bedacych desygnatami stowa na M.
zawarty w wypowiedziach przeciwnikdéw zmiany jezykowej jest wyrazniej naznaczony
obcoscig. W ponizszych przyktadach protestujace osoby czarnoskore sa przedstawiane
jako niepetnoprawni, a zarazem roszczeniowi uzytkownicy jezyka — jako ,,Oni” (8, 9,
pogrubienie nasze):

(8) A we mnie jest bunt, ze pozwalamy rzqdzic¢ swoim jezykiem przez innych i na kradziez stow. Jesli
w jakims jezyku stowo ma pejoratywne znacznie, to automatycznie nakazaé to samo w innych
Jezykach swiata?

(9) [To]jest ich zdanie. Ale spokojnie moge powiedziec, zZe nie jestem rasistq i nim nie bede. [ ...].

W probie znalazty si¢ tez wypowiedzi, w ktorych méwigcy prezentowali arsenat
rasistowskich okreslen obok stowa na M. Niektoére z tych wypowiedzi staraja si¢
zrehabilitowac stowo na M. poprzez kontrastowanie go ze stowami bezdyskusyjnie
obrazliwymi (10). Wypowiedz (11) dopuszcza jednak wicksza blisko§¢ migdzy stowem
na M. a inwektywami, ktore sa tylko troche nie fair, 1 zawiera implikacje (co prawda —
stabg), ze nalezy doceni¢ sam fakt gotowo$ci mowigcego do poprzestania na uzyciu
stowa na M.:

(10) Nic nie widze obrazliwego w stowie murzyn. Czarnuch, goryl, asfalt— to jest obrazliwe, ale murzyn?

(11) Malpa to troche nie fair, ale na ,, Murzyn” nie ma sie co krzywic.

Zakwalifikowane do tego typu wypowiedzi zwolennikéw zmiany jezykowej majg
odmienny charakter: nie przeciwstawiajg pierwszej osobie odlegtych ,,Ich”, ale bliskie
»1y” oraz ,,Wy”. Chociaz te wypowiedzi wskazuja na moralny btad oponentéw, nie
unikaja konfrontacji z nimi jako wspotuzytkownikami jezyka przez wykluczenie ich
z debaty, lecz wchodza z nimi w spor:

(12) Powiedzenie murzyn jest obrazliwe i rasistowskie. W ktorym stowniku jest stowo murzyn? To wy
tak mowicie i gorzej na inny kolor skory.
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Autorytet wielkiego czlowieka lub dziela

W proébie znalazto si¢ zaledwie kilka wypowiedzi, w ktorych odwotanie do wielkiego
dzieta lub tworcy byto podstawa ich spotecznej legitymizacji. Te wypowiedzi odpowiadaty
wzorcowi tradycyjnej legitymizacji wtadzy w tym znaczeniu, ze postulowaly §wieto$¢
tradycji, lecz jednoczesnie przedstawialy jg jako zagrozong — przyktadowo — zapomnieniem
lub barbaryzacja, a wigc miaty cechy zgota nowoczesnej nostalgii (Berman 2006, 78-90).

Odwotanie do wielkiego dzieta lub cztowieka tym bardziej kwalifikowato si¢ jako
tradycjonalizm, im bardziej stanowito jedyny argument w wypowiedzi (jak w 14).
W takim przypadku z faktu, ze uznany tworca w ktéryms ze swoich dziet uzyt stowa
na M., wywodzi si¢ uznanie dla samego stowa w oderwaniu od kontekstu uzycia —jakby
Norwid czy Schiller ostatecznie patronowali kazdemu uzyciu stowa na M.

(13) Poza tym pamietajmy o tradycji w polskiej literaturze: w stynnym wierszu o smierci Johna Brow-
na — bohaterskiego przeciwnika niewolnictwa, probujgcego wywolaé powstanie niewolnikow na
potudniu Stanow Zjednoczonych w 1859 roku. Cyprian Kamil Norwid pisal: ,, Noc idzie — czarna
noc z twarzqg Murzyna!”.

(14) Czytasz ,, W pustyni i puszczy’? Wyrosniesz na rasiste. Rasistowskie jest ,, Przeminglo z wiatrem”,
., Jadro ciemnosci” Conrada czy wreszcie w [sic!] ,, W pustyni i puszczy” [...]. Rasistowski jest
takze cytat, od dawna stosowany w potocznym jezyku ,, Murzyn zrobit swoje, Murzyn moze odejs¢”,
uzywany w stosunku do osoby, ktora zostata wykorzystana i odprawiona, gdy przestata byc potrzebna,
pochodzqcy z dzieta ,, Sprzysiezenie Fieska z Genui” Fryderyka Schillera, jednego z najwigkszych
niemieckich poetow. Tak oto dokonuje sig¢ rewizji dziel nalezgcych do kanonu swiatowej i polskiej
literatury w imig dyktatorskiej zasady politycznej ,, poprawnosci”.

Powotanie na $wietos¢ tradycji nie wymaga dodatkowego uzasadnienia, ale potrzebuje
odpowiedniej formy. Wypowiedzi, w ktorych pojawiaja si¢ odwotania do wielkich dziet
iludzi, sg bodaj najstaranniej zredagowanymi w probie. Zasada decorum jest widoczna
rowniez w podniostych sformutowaniach, takich jak stynny wiersz (13), bohaterski
przeciwnik niewolnictwa (13), jeden z najwiekszych niemieckich poetow (14), w liscie
tytulow rozpoznawalnych dziet symbolizujacych wielko$¢ tradycji (14) oraz w czytel-
nym sarkazmie w odniesieniu do ,,barbarzyncéw”, ktorzy przedktadajg biezgce troski
nad nienaruszalno$¢ kanonu (14).

Naturalizacja normy

Wypowiedzi zebrane w tej sekcji wyrdznia przekonanie, ze debata na temat stowa na M.
jest szkodliwa, bo podwaza status quo, ktére zostaje podniesione do rangi moralnego
wzorca. Komentarze tego typu zakladaja, Ze polskie spoleczenstwo nie byto i nie jest
rasistowskie; jednoczes$nie prezentujg je w kategoriach naiwnoS$ci czy poczciwosci,
ktorym zagraza publiczna (zwlaszcza intelektualna) dyskusja. Dotychczasowe za-
chowania jezykowe skojarzone sg z przekonaniem o naturalnej fagodnosci polskiego
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spoteczenstwa, a proba ich zmiany — z zagrozeniem. Mamy wigc do czynienia z przed-
stawieniem dotychczasowego uzycia jako wynikajacego z (wyidealizowanej) natury
catego spoteczenstwa; stad nazwa tej kategorii wypowiedzi (Allchin i Werth 2017).

(15) 1 dzigki rozpoczeciu tej debaty uzycie tego stowa wzrosto wykladniczo i nacechowalo je jeszcze
wiekszym tadunkiem emocjonalnym. Paradoksalnie (a moze nie koniecznie), w pewnych grupach
spotecznych stowo, ktore byto uzywane w praktyce ,,od wielkiego dzwonu” i by¢ moze w pewnych
kontekstach o znaczeniu negatywnym, stalo sie jednoznacznie rasistowskie ale zarazem symbolem
buntu wobec tak usilnej kreacji jezyka. [...].

Z punktu widzenia wypowiedzi tego typu krytyka stowa na M. to szukanie problemu
tam gdzie go nie ma. Takie wypowiedzi mogg odbiera¢ specyficzne znaczenie stowu
na M., przedstawiajac je jako jedno z wielu narz¢dzi, by komus$ zrobi¢ przykros¢ (16).
W ten sposob moga sprowadzi¢ kwesti¢ (rasistowskich) konotacji tego stowa do oka-
zjonalnych zto$liwosci.

(16) Przesada z tym tematem. Z grubasow tez si¢ u mnie w klasie Smieli... Kazdy pretekst jest dobry
[...]. ijesli ktos bedzie chcial kogos obrazic, dopiec, to pretekst znajdzie. | ...].

Podobnie jak w wypowiedziach z poprzedniej kategorii, omawiane tutaj odwotujg
si¢ do opinii innych uzytkownikéw jezyka. Nie sg to jednak osoby cieszace si¢ pu-
blicznym uznaniem, ale raczej ,,swiadkowie obrony”, ktorzy — cho¢ na rasizm mogli
by¢ narazeni osobiscie — wyrazili opini¢, ze stowo na M. nie jest rasistowskie lub ze
polskie spoteczefistwo nie jest rasistowskie (17).

(17) Stowo murzyn jest w polskim stowniku od lat i ma znaczenie neutralne. Pochodzi prawdopodobnie
od polskiego stowa murzy¢ (czernié¢ cos). Polski czarnoskory posel John Godson sam siebie nazwat
murzynem a tak poza tym jaki mandat ma ten Pan do stwierdzania ze wszyscy obcokrajowcy majq
problem w Polsce. Swietny przykiad odsylam do wywiadu z polskim bokserem izu, ktéry weale nie
uwaza ze w Polsce na kazdym kroku jest rasizm.

Warto zauwazy¢, ze w badanej probie zdarzali si¢ komentatorzy, ktorzy jednoczesnie
rezygnowali ze stowa na M. i opowiadali si¢ przeciwko debatowaniu na temat jego
dopuszczalnosci (16).

Sentymentalizm

Wypowiedzi sentymentalne maja wiele wspolnego z omawianymi w poprzednim punkcie.
Nie formutujg one jednak intelektualnego argumentu o sztucznosci debaty, ale raczej
uzupelniajg go o sielankowe wspomnienia zwigzane z dotychczasowym uzusem. Ko-
mentujacy w tym duchu si¢gaja do przesztosci, by wylowié z niej — zwigzane ze stowem
na M. — wzruszajgce detale. Zwraca tez uwage obecno$¢ emotikonow.
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(18) Tojest nasze POLSKIE ciasto!!! I w nosie z tym co zmieniaja w hameryce ) swoja droga brakuje mi
murzynkowego smaku @ To jest dopiero ,, rasistowski przepis” Ci co to robig i jedzq to sq dopiero rasisci.

(19) 1 co teraz bedzie z ,, Murzynkiem Bambo . Nie wierze w to co sig dzieje. Paranoja.

(20) Miatam kiedys psa. Caly czarny byl. Wabit sie Murzyn @@QG&) Piesek zyt sobie szczesliwie do
starosci. Dobrze ze juz go nie ma, bo mielibysmy problem GG ML M.

Sentymentalne wypowiedzi pozostajg ograniczone horyzontami idylli: nie wystepuja
w nich relacje spoteczne poza domem i bliskim sgsiedztwem, a wraz z nimi — niespra-
wiedliwos$é, konflikt, polityczny wymiar codziennych wyboréw (Bakhtin 1981, 103).
Komentatorzy wysuwaja na pierwszy plan debaty sprawe swoich niezagrozonych
upodoban, ale przewaznie nie odnosza si¢ do faktu, Zze stowa na M. uzywa si¢ rowniez
w innych odniesieniach.

Warto przyjrze¢ si¢ wypowiedzi, ktérej autorka z tym faktem sie¢ konfrontuje (21),
1 wysitkowi, ktéry wklada w uchronienie obrazu domu wychowania od oskarzenia
o jakiekolwiek przejawy rasizmu.

(21) Nigdy nie uwazatam tego stowa za negatywne. Ot, opis czlowieka, jak ,,blondyn”, ,,wysoki” czy
., piegowaty”. W bloku moich rodzicow mieszkatl cztowiek o urodzie ewidentnie afrykanskiej. Nie
znalismy go, wiec zawsze mowilo sig o nim ,, Pan Murzyn”. Moi rodzice nigdy nie wypowiedzieli
sie pogardliwie o Zadnej grupie spolecznej czy etnicznej, wiec przez mysl mi nie przeszlo, ze kogos
mogtoby to urazic.

Uchronienie obrazu przesztosci od oskarzenia o rasizm wydaje si¢ zresztg wspolng
cechg wszystkich typoéw tradycjonalistycznych wypowiedzi. Moze to mie¢ zar6wno
zwigzek z Iekiem przed oskarzeniem swoich opiekunéw i wychowawcow, jak i z ko-
niecznoscig przemyslenia swoich obecnych postaw w obliczu takiego oskarzenia.
W analizowanym materiale znalazt si¢ tylko jeden wpis pokazujacy, ze dyskutantka
tego dokonata:

(22) Odkqd zaczetam czytac¢ mojemu pierwszemu dziecku, gdzies tam, na peryferiach przemyslen, snufo
mi sie takie ,,co komu ten murzynek Bambo przeszkadza?”’. Czemu niby mamy tak nie mowic¢?
Przeciez to nic obratliwego. Zaden Czarnuch, czy inny Asfalt. Ot, zwykly Murzyn. [...] I widze
teraz, ze chodzi o potrzebe nazwania , 0bcego”, , egzotycznego”, , innego”. Czekam na dzien,
kiedy tej potrzeby juz mie¢ nie bedziemy |...].

Samodzielne poszukiwanie naukowego wyjasnienia

Wypowiedzi zebrane w tym punkcie stanowig wyraz poszukiwania intelektualnego uza-
sadnienia dla decyzji o tym, czy stowo na M. powinno pozosta¢ w uzyciu. Omawiamy tu
komentarze, ktorych autorzy staraja si¢ znalez¢é argumenty przede wszystkim w wiedzy
naukowej oraz popularnonaukowej i formutujg twierdzenia o faktach wspierajacych ich



ARGUMENTY W DEBACIE O SLOWIE NA M. JAKO PRZEJAW IDEOLOGII JEZYKOWYCH 37

stanowiska. Wyznacznikiem przynaleznosci do tej grupy wypowiedzi jest samodzielny
charakter tych dociekan.

Dziedzing, do ktorej dyskutanci si¢gali najczgéciej, byta historia, a kwestia, ktdra
przy tej okazji rozpatrywali, wigzala si¢ z mozliwo$cig, by w kraju, ktory nie miat afry-
kanskich kolonii, mégt zadomowi¢ si¢ termin nacechowany kolonialnym stosunkiem
do Afrykanow. Uczestnicy debaty roznie odpowiadali na to pytanie: jedni przyjmowali,
ze brak kolonialnej przesztosci oznacza, iz stowo na M. nie ma rasistowskich konota-
¢ji (23), a inni uznawali, ze brak takiej przesztosci przetozyt si¢ rowniez na brak w Polsce
szerszej refleksji nad kolonializmem i nad jezykowa spuscizng czaséw kolonialnych,
w tym — nad stowem na M. (24, 25).

(23)

(24

(25)

[...]w polskich dziejach nie ma — z geograficznych i historycznych powodow — przyktadow przeslado-
wania ludzi o ciemnym kolorze skory. Wobec Afrykanow, Afroamerykanow, czarnych, czarnoskorych,
czyli po prostu MURZYNOW. Polska nie miata kolonii w Afryce, czarni Afrykanie nie przyjezdzali
do Polski w poszukiwaniu chleba, polskie kontakty z mieszkarncami Afryki byly sporadyczne, wigc
Polacy nie majq listy rasistowskich grzechow oraz dyskryminacji z powodu koloru skory.

Polska nie handlowata niewolnikami jak Portugalia, Francja, Holandia, Wielka Brytania czy
Niemcy. W Jezykach kolonistow, stowo okreslajqce zywy towar ewoluowalo. Niestety jezyk polski
zachowal swoje nazewnictwo. Jak to mozliwe, ze staropolskie stowo ,, ludzki towar — murzyn” —
okresla dzis tylko cztowieka? Kiedy to stowo zgubito ,,towarowq czes¢”? Murzyn jest towarem.
Niektorzy Polacy uwazajg, ze Afrykanie chcq zmienié mowe Reja — od kiedy ten jezyk redukuje sig
do jednego stowa? Niektorzy argumentujq, Zze Murzyn jest piegknym staropolskim terminem, dlatego
musi zostac. Jezeli w tym dawnym znaczeniu, chodzito o Maurach, [sic!] nadszed! czas na nowe
okreslenie dla mieszkancow Afryki Subsaharyjskiej. Tam nie ma Maurow.

Badzmy logiczni i ludzcy bardziej. Murzyn byl przez wieki towarem. Wiasnie dlatego warto sig¢
zastanowic, czy mamy dalej okreslac czarnych, Afrvkanow, Afroamerykanow tym terminem. Za-
chodnie jezyki (spoleczenstwa) dokonaly tych zmian. Wrocily do tacinskiego zrodla stowa ,, niger”,
czyli ,,czarny” jako kolor.

Niektorzy dyskutujacy formutowali tez argumenty z pogranicza historii i psychologii
spotecznej (26) lub odwotywali si¢ do jezykoznawczych argumentdw pokazujacych,
ze jezyk jest zywy, a przez to — zmienny (27).

(26)

@7

Mieszkam od prawie 4 dekad, w naszej pigknej nadwislanskiej krainie. Slysze jedynie zle skojarze-
nia — sto lat za Murzynami, robi¢ za Murzyna, Murzyn zrobil swoje, Murzyn moze odejs¢. Nigdy
nie styszatem: robic za Niemca, Sto lat za Rosjanami, Francuz zrobil swoje, Francuz moze odejsc.
Czyzby jezyk polski czut strach przed tymi nacjami?

Zaakceptujmy fakt, ze jezyk zyje. Do XVIII stowo , kobieta” bylo pejoratywne, a juz nie jest. Ze
stowem ,,murzyn” jest odwrotnie. Moze bylo niewinne (Murzynek Bambo nie mial zlych intencji),
ale juz nie jest. Uzytkownicy jezyka wykorzystywali je w pewnych kontekstach, ktore nadaty mu
negatywne znaczenie. Nie ograniczy to naszej wolnosci, jesli uzyjemy zamiennikow majgc dobre
zamiary. Stowo ,,murzyn” niech z nami zostanie w slownikach, jako przypomnienie o wyboistej
drodze do uznania ludzi za rownych. To wazne zwlaszcza w obecnej sytuacji.
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Do wiedzy jezykoznawczej odwotywaty si¢ tez wypowiedzi o charakterze polemicz-
nym. Przyktadowo: w (28) zarzuca si¢ oponentce brak konsekwencji w stosowaniu
kryteriow dopuszczalnosci formy. Z kolei w (29) autor stosuje argumenty odwotujace
si¢ do tatwosci wymawiania stowa na M. w poréwnaniu z proponowanymi zastgpnikami.

(28) [...]prawda jest taka, ze stowo ma konotacje kolonialne i ze wstyd go wspoltczesnie uzywaé, i jesli
tak bardzo jestes przywigzana do preskryptywizmu, to ,,czarnoskory” jest niepoprawne, bo nie
mowimy ,, biatoskory”.

(29) Moim zdaniem sprawa, oczywiscie pomijajqc najistotniejszy aspekt etyczny, ma tez aspekt techniczny,
murzyn = 2 sylaby, stowo nie tamie jezyka, jest latwe i przyjemne [w] wymowie. Afroamerykanin,
albo Afroeuropejczyk sq skazane na niepowodzenie, dlugie, i nie dajqce si¢ wymowic, taki prawie
taki Stol z powylamywanymi nogami, a na razie nie wida¢ innej alternatywy, Czarny chyba tez
jest uwazane za rasistowskie. |...]

Poleganie na ekspertach

W tej grupie zebraty$my wypowiedzi, w ktorych gtdwnym argumentem sg opinie 0sob
lub gremidow uznawanych za ekspertow od jezyka polskiego, np. autorow stownikow,
Rady Jezyka Polskiego (RJP), specjalistow w zakresie kultury jezyka zabierajacych
publicznie glos w tej sprawie.

Poleganie na ekspertach wigze si¢ z zaufaniem do spolecznego podziatu pracy. Oso-
by, ktore siegaja po ich opinie, ufajg tym samym systemowi edukacji czy recenzjom
wydawniczym, poniewaz zakladaja, ze profesorami i autorami stownikow zostaja
ludzie kompetentni. Jednak te osoby rdznig si¢ podejsciem do ustalen nauki. Cze$¢
dyskutantéw podchodzi do zrédet naukowych i1 popularnonaukowych tak, jakby byty
one zrddlami jednoznacznych ustalen, z ktérych mozna wyprowadzi¢ zalecenia co do
uzycia stowa na M.

(30) Postuze si¢ PWN[...]%

(31) Etymologia stowa murzyn pochodzi od czasownika murzyé czyli brudzié. Stgd moim zdaniem
przynajmniej z punktu widzenia pochodzenia stowa, zawiera wydzwigk pejoratywny. http://www.
staropolska.pl/slownik/?id=2980.

(32) Jesli tak jest, to miatoby to sens, jednak stownik etymologiczny podaje inny zrodtostow — niemiec-
kie Mohr. Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1993, s. 348.

Tacy dyskutanci czgséciej ryzykuja zacytowanie informacji btgdnej, nieaktualne;j lub
spornej jako faktu, co wida¢ w przyktadzie (31). Jednocze$nie ich wypowiedzi maja

2 Ze wzgledu na brak miejsca pomijamy tre$¢ zacytowanej opinii z Poradni Jezykowej PWN. Dla naszych
rozwazan w tym miejscu istotne jest jedynie, ze zostala przywotana jako argument.
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wyrazny rys obiektywistyczny. Inaczej jest z wypowiedziami, ktore zaktadaja zmienno$¢
ustalen naukowych i tym samym rol¢ stownikow lub RJP uznajg za biezgcy komentarz
do trwajacego rozwoju jezyka (33-35).

(33) Nie wiem skad pojawia sie zatozenie ze chodzi o to zeby czegos zakazaé/nakazaé. To jest do-
mniemanie, to nigdzie nigdy nie padlo. Jezyk jest Zywy a takie ciala jak rady jezykowe majq za
zadanie odzwierciedlac ta dynamike. Moim zdanem zdecydowanie bardziej niz jq tworzy¢é. Rada
dyskutuje bardziej nad tym czy stowo murzyn w aktualnie funkcjonujacym jezyku JEST neutralne
czy obrazliwe (wczesniej pogardliwe) a nie DEKRETUJE, ze takie bedzie na przysziosé. Stowa

, kradng” ludzie masowo uzywajqc ich pogadliwie. No to nie dziwne Ze takie si¢ stajq. [...] BTW
kazdy ma swigte prawo uzywac tego stowa do znudzenia, tylko to wywoltuje okreslony efekt.

(34) [...]1sqdze, ze stownik raczej podqza za zmianami spolecznymi, a nie je inicjuje. Ani Bralczyk, ani
Miodek nie sq aktywistami na rzecz praw cztowieka.

(35) Moim zdaniem droga idzie przez brak zgody na zastgpienie znaczenia. A sama rada jezyka polskiego
nie byla tu nigdy zgodna, wspomniana opinia to efekt zhakowania systemu przez jednego cztonka.
Nota bene - czlonka? Zakazemy uzycia?

Opinie ekspertow sg glownie przywolywane jako argumenty za wlasnym stanowiskiem.
Wida¢ to wyraznie w odniesieniu do domniemanej etymologii stowa na M. od murzy¢
‘czerni¢’, wykorzystanej w wypowiedzi (17) dla wykazania, ze stowo jest neutralne, oraz
w (31), gdzie ta sama etymologia stanowi uzasadnienie dla pejoratywnego charakteru.
Co wigcej, zdarzajg sie sytuacje, kiedy dyskutanci probujg wzmocni¢ swoje stanowisko
poprzez kwestionowanie kompetencji konkretnych ekspertow, ktérych wypowiedzi sg
z tym stanowiskiem niezgodne (34, 35).

IDEOLOGIE JEZYKOWE

Przez ideologie jezykowe rozumiemy ,,zbiory pogladéw dotyczacych jezyka formutowane
przez uzytkownikow jako racjonalizacje lub uzasadnienia dla postrzeganej struktury
i uzycia jezyka” (Silverstein 1979, 193, przektad za Jahns 2010). Ideologie jezykowe
moga ,,dotyczy¢ jezyka w ogole [...], poszczegbdlnych jezykow [...], konkretnych
struktur jezykowych” (Chromik 2014, 67). Te poglady obejmuja rowniez postawy
wobec jezyka i wobec obserwowanych w nim zjawisk, w tym zmian, a zatem opinie
na temat poprawnosci lub akceptowalno$ci form oraz ewentualne watpliwosci w tym
zakresie (por. Zdunkiewicz-Jedynak 2021), a takze wybor ewentualnych ekspertow
i wiarygodnych zrodet informacji (Banko b.d.; Kotodziejek 2013).

Przyjmujemy, Ze ideologie jezykowe to nie tylko poglady wyrazone, lecz takze prze-
konania 1 ich reprezentacje (Sperber 1997). Moga one stanowi¢ jedynie implikowane
przestanki (w sensie teoriorelewancyjnym —zob. wyzej), niezbedne dla przeprowadzenia
pelnej procedury rozumienia tekstu (tj. dekodowania i wnioskowania).

Czeé¢ dyskutantow ustosunkowuje si¢ do ewentualnej zmiany wprost: albo uzywa-
jac jezyka w sposob okreslany przez Sperbera i Wilson (2011, 314-324) jako opisowy,
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tj. odnoszacy si¢ do stanu rzeczy, np. nie jest zakazane, wigc uzywajcie do woli (1),
albo w sposob interpretacyjny (Sperber 1 Wilson 2011, 314-324), tj. odnoszacy si¢ do
czyjej$ wypowiedzi, np. Niektorzy Polacy uwazajq, ze Afrykanie chcg zmieni¢ mowe
Reja (24). Inni za$ na poziomie tresci eksplicytnej, tj. eksplikatury w terminologii
Sperbera 1 Wilson (2011, 253), formutujg twierdzenia odnosnie do tego, czy stowo
na M. jest obrazliwe, czy nie, np. w (17) we fragmencie jest w polskim stowniku od lat
i ma znaczenie neutralne lub w (10) w catosci wypowiedzi, a ich stosunek do zmiany
jest mocng implikaturg.

Wisrod zrekonstruowanych przez nas ideologii jezykowych mozna zaobserwowac
odpowiedniki zewngtrznojezykowych kryteriow poprawnosci, ale réwniez — co ciekawe —
wewnetrznojezykowych systemowych (zob. nizej). Jednak nie wszystkie przekonania
na temat jezyka wpisuja si¢ w t¢ dychotomig. Zaobserwowaly$my tez grupe, ktorg
chcemy okresli¢c mianem pozajezykowych. Zaliczamy do nich wypowiedzi negujace
rasizm Polakow, np. Polacy nie majq listy rasistowskich grzechow oraz dyskryminacji
z powodu koloru skory (23), a takze postugujace si¢ argumentem braku kolonialne;j
przesztosci. Pozajezykowe uzasadnienia pojawiajg si¢ w wickszosci grup, zwykle
w wypowiedziach zwolennikow utrzymania stowa na M. (4, 5, 6, 9, 16, 18-22), ale tez
wsrod przeciwnikow (23, 25, 32).

W wypowiedziach bardziej rozbudowanych tezy na temat nacechowania stowa
na M. i rezygnacji z jego uzycia wystepuja tacznie jako elementy eksplikatur. Wsrod
wypowiedzi krotszych mozna znalez¢ takie, z ktérych odkodowaé mozna tylko jedna
z tych tez. W jednych chodzi o prawo do dalszego uzywania tego leksemu bez silnie
implikowanej przestanki na temat nacechowania (1, 18, 19). W innych chodzi o na-
cechowanie, analogicznie bez silnej implikatury, a co najwyzej ze staba implikatura,
odnos$nie do kwestii uzywania (10—12, 32). Istnieja tez wypowiedzi, w ktorych eks-
plikatura na temat negatywnego nacechowania stowa wiaze si¢ z silng implikatura na
temat rezygnacji, np. (28). Najwiecej wypowiedzi z jednym tylko elementem ekspli-
katury i bez silnie implikowanych przestanek nalezy do typu ,,charyzma pierwszych
0sOb” oraz do grupy ,,sentymentalizm” w obrgbie wypowiedzi tradycjonalistycznych.
Obserwacja taka nie dziwi: ani legitymizacja charyzmatyczna, ani emocje nie po-
trzebujg uzasadnien.

Ideologie jezykowe dotyczace nacechowania stowa na M. odwoluja si¢ do roznych
zrodet wartosciowania wyrazow: pozajezykowych, zewnetrznojezykowych i wewngtrzno-
jezykowych. Pierwsze odnosza si¢ do braku kolonialnej przesztosci Polski. Drugie
upatrujg zrodto wartosciowania w poczuciu jezykowym mowigcego (zwykle tak jest
w wypowiedziach charyzmatycznych i sentymentalnych). Co wiecej — dla zwolenni-
kow takiej postawy charakterystyczny okazuje si¢ jednoczesny brak poszanowania
dla poczucia jezykowego innych uzytkownikow jezyka (2, 6, 8). Znamienne, zZe nie-
ktorzy dyskutanci odwotuja si¢ do argumentow czesciowo wewnetrznojezykowych:
do domniemanej etymologii (zob. wyzej), do frazeologii (26) oraz do argumentacji
systemowej, czyli do paradygmatycznej relacji stowa na M. ze stowami obrazliwymi
w opinii uzytkownika jezyka (10-11).
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Szczegdlnym typem ideologii jezykowych zrekonstruowanych w badanym materiale
sg te dotyczace roli instytucji i ekspertow. Przy czym zwykle dyskutanci przyjmuja tylko
te opinie eksperckie lub ekspertom przypisywane, ktore jednoczesnie sg zgodne z ich
wlasnym poczuciem jezykowym (por. Banko b.d.; Kolodziejek 2013). W przeciwnym
razie wchodza z nimi w nawet ostrg polemike (35-36). Dyskutanci r6znig si¢ stopniem
zaufania do stownikow: sg wérod nich i tacy, ktorzy uwazajg, ze stownik w pehi ko-
dyfikuje i normalizuje jezyk (12)°.

Autorzy wypowiedzi bronigcych stowa na M. odwotywali si¢ dos¢ czgsto do argu-
mentow zbieznych z kryteriami poprawnosci jezykowej (por. Walczak 1995). Czynili
tak przede wszystkim dyskutanci, ktérych wypowiedzi zakwalifikowaty$my do typu
legitymizacji tradycjonalistycznej. Naturalizacja normy jest bowiem inng nazwa dla
kryterium uzualnego (por. Walczak 1995, 12). Powolywanie si¢ na autorytet wielkiego
cztowieka lub dzieta odpowiada kryterium literacko-autorskiemu (Walczak 1995, 12).
Inne wypowiedzi taczyly kryterium historyczne (Walczak 1995, 12) z kryterium narodo-
wym (Walczak 1995, 16), przy tym czesto opieraty si¢ na najprawdopodobniej btednej
etymologii, np. (17). Za odwotujace si¢ do kryterium narodowego nalezy uznac takze
wypowiedzi, w ktorych przyjmuje si¢, ze zwolennicy rezygnacji z uzycia stowa na M.
przyjmuja takie stanowisko pod obcym wplywem (8, 18). Tylko w jednej wypowiedzi
pojawita si¢ argumentacja zblizona do kryterium ekonomicznosci jezyka (por. Walczak
1995, 6) w potaczeniu z kryterium estetycznym (Walczak 1995, 15).

PODSUMOWANIE: SPOLECZNY LAD JEZYKA

Na podstawie przeanalizowanych wypowiedzi nie da si¢ odtworzy¢ powszechnie uzna-
wanego spotecznego tadu jezyka w sensie zdefiniowanym we wprowadzeniu. Dyskutanci
nie s3 zgodni co do tego, kto ma prawo okresla¢ ewentualng dopuszczalno$¢ tego stowa
ani od czego miataby ona zaleze¢. Przeciwnie — jawia si¢ jako zwolennicy réznych
ideologii jezykowych, na ktorych powinny by¢ oparte ewentualne rozstrzygnigcia lub
zalecenia. Brak wspolnej ramy debaty w postaci przewazajacej wizji spotecznego tadu
jezyka w zestawieniu z wieloscig ideologii nasuwa pytanie o spoteczng funkcje face-
bookowych wypowiedzi, ktora jest najpewniej inna niz dojscie do porozumienia (jak
zaktadatby model Habermasa). Okreslenie tych funkcji wymagatoby jednak badania
wykraczajacego poza analize wypowiedzi i przeprowadzonego w innych aparatach
badawczych.

Dos¢ powszechne jest przekonanie o zwigzku migdzy nacechowaniem stowa na M.
lub — przeciwnie — jego neutralnoscig a opinig na temat jego dopuszczalnosci, cho¢
i tu mozna zaobserwowac odstgpstwa dwoch typoéw: w niektorych wypowiedziach
zaliczonych do grupy ,,charyzma pierwszych oso6b” (1, 2, 3) nie pojawia si¢ watek
oceny nacechowania — a jedynie watek dopuszczalnosci. Z kolei w wypowiedzi (33)

3 Cho¢ oczywiscie implikowana w (12) teza, ze stowa na M. nie ma w stownikach jezyka polskiego,
jest falszywa.
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autor odnosi si¢ do nacechowania stowa (oraz do roli RJP), ale nie wyprowadza z tego
zalecenia, zeby stowa unika¢, a jedynie zwraca uwage na konsekwencje jego uzycia
(por. Zdunkiewicz-Jedynak 2021, 14).

W s$wietle przyjetej przez nas typologii wypowiedzi, wykorzystujacej typologie
Webera (2002), zwraca uwage fakt, ze legitymizacje charyzmatyczng reprezentuje
wylgcznie wspomniana juz ,,charyzma pierwszych osob”. Bez wzgledu na popularnos$é
specjalisci w zakresie kultury jezyka nie sg postrzegani jako sui generis charyzmatyczni
przywodcy. Co wiecej — sg rzadko postrzegani jako autorytety, ale ich opinie ksztattuja
debate przede wszystkim przez to, ze czesto sg kwestionowane (34, 35)%.

Zwraca tez uwage podobienstwo zrekonstruowanych przez nas ideologii jezykowych
do pewnych kryteriow poprawnosci jezykowej. Czgsciowo wynika to z dostrzezonej juz
przez Silversteina (1979, 193) zbieznosci ideologii jezykowych z pogladami naukowymi
na jezyk, a cze$ciowo z tego, ze same te kryteria sg oparte na ideologiach jezykowych
(Blommaert 2006, a takze Banko 2013 w odniesieniu do tzw. kryterium narodowego).

Zbieznosc¢ zrekonstruowanych przez nas ideologii jezykowych i zrekonstruowanego
zaktadanego spotecznego tadu jezyka z kryteriami poprawnosci jezykowej, a nawet —
z kryteriami wlasciwego uzycia jezyka (por. Zdunkiewicz-Jedynak 2021, 14), pokazuje, ze
wigkszo$¢ uczestnikow debaty, niezaleznie od stanowiska i typu uzasadnienia, ma jasng
1 wyrazng S$wiadomos¢ jezykowa, nawet jezeli wyraza swojg opini¢ w sposob wulgarny
czy nie w petni poprawny sktadniowo, ortograficznie i1 interpunkcyjnie.

Wyodrgbnienie w osobnym artykule (Linde-Usiekniewicz i Michalak, 2021) typoéw
argumentacji, dla ktérej centralne znaczenie miato Buberowskie ,,Ty”” (Buber 2009),
mogloby sugerowac, ze opisany w naszym poprzednim artykule typ uzasadnien nie
miesci si¢ w Weberowskiej klasyfikacji typéw prawomocnego panowania. Niemniej
taczy si¢ on $cisle z jego koncepcja dzialania wartoscioworacjonalnego i prawomocnego
tadu (Weber 2002, 20-25), dlatego — po zestawieniu obecnego tekstu z poprzednim —
zaliczamy typ realizujacy ,,Ty” jako warto$¢ do typdw legitymizacji racjonalnych.
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Arguments in the Debate over the M-word (Murzyn) as Manifestation of Language Ideologies

Keywords: M-word, lingustic ideology, social order in language, linguistic correctness.
ABSTRACT

In this article, we analyze a Facebook debate over the M-word (Murzyn), which traditionally has denoted
a Black person in Polish, but nowadays tends to be considered offensive, at least by a number of Polish
speakers. The debate took place in the summer of 2020. We focus on how people who participate in the
debate justify their positions. We understand justification as a claim to legitimacy contained in an utter-
ance. We analyze the utterances from a sociological and linguistic perspective, aiming at a reconstruction
of the ideas of social order and language ideologies they express. Following Jiirgen Habermas, we employ
a Weberian concept of social action and the typology of legitimate rule in our sociological analysis. In our
linguistic analysis, we rely on the concept of language ideology of Michael Silverstein.

We have identified six types of justifications that differ in terms of the social order of language they pro-
pose. One of the types assumes that the order arises from charismatic legitimization, and more specifically,
on the charisma of first persons: the ‘I’ of the speaker or the ‘we’ of a group which the speaker identifies
with. Three types correspond to traditional legitimization: reliance on the socially recognized authority of
a person or work; claims that the way the word has been used is natural and therefore superior to any inno-
vation; and reliance on (good) personal memories as justification for on-going use of the M-word. We have
further identified two types of justification which can be classified as legal-rational: an appeal to institutional
authority, or an intellectual quest for a language rule that would determine appropriateness of the M-word.

We have reconstructed linguistic ideologies underlying each utterance based on explicatures and strong
implicatures in the Relevance-Theory sense of the terms. Many of these ideologies show a remarkable
similarity to traditional criteria of linguistic correctness used in judgements on grammar and style. How-
ever, the linguists who specialize in prescriptive grammar are considered neither charismatic leaders nor
socially recognized experts. The analysis has shown that no generally accepted social order of language
could be reconstructed. Quite to the contrary, the people who participated in the discussion are proponents
and advocates of divergent, often mutually exclusive, linguistic ideologies.



