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CO JEST METAFORYCZNEGO W GESCIE METAFORYCZNYM?

Stowa kluczowe: gesty metaforyczne, gesty ikoniczne, gestykulacja, zbiezno$¢ gestu i mowy.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na wcigz dyskutowane w literaturze pytanie, jakie zaleznosci
wystepuja miedzy gestami a mowg podczas spontanicznych wypowiedzi. Za gesty towarzyszace mowie
uznano cztery ich typy — gesty metaforyczne, ikoniczne, batutowe oraz deiktyczne (za: McNeill 1992),
przy czym uwaga badawcza zostata skierowana ku gestom ikonicznym, ktorych szczegodlny przypadek
stanowig gesty metaforyczne. Zauwazono, ze w odniesieniu do gestow towarzyszacych mowie (gesticu-
lation w terminologii McNeilla) mozna wyrdznic¢ kilka roznych relacji taczacych oba tryby semiotyczne
tworzace znaczenie. Synchronia czasowa, proponowana przez McNeilla (2016), jest jednym z typow
takiej relacji, inni badacze wskazuja jednak, ze gest czgsto wyprzedza pojecie, do ktorego si¢ odnosi
(Antas 2013). Z kolei Graziano i in. (2020) zauwazaja, ze zbieznos¢ migdzy gestami a werbalng warstwa
wypowiedzi mozna bada¢, biorac pod uwage dopasowanie na poziomie prozodii i semantyki. W artykule
zaproponowano trzy typy zbieznosci. Sa nimi: petna zbieznos$¢ czasowa i semantyczna, ktora wystepuje
wowczas, gdy gest i mowa pojawiaja si¢ w tym samym czasie, jednoczes$nie odnoszac si¢ do tego same-
20 pojecia; zbiezno$¢ tylko czasowa oraz zbiezno$¢ tylko semantyczna, ktora nie wymaga wystapienia
stowa i gestu w tym samym czasie. Jako jednostke stuzaca do badania dopasowania gestow i mowy
przyjeto mikronarracje (zob. Jelec i Fabiszak 2019), ktora ma zastosowanie w naturalnej, spontanicznej
komunikacji. Analiza jako$ciowa materiatu badawczego, ktorym sg dialogiczne wypowiedzi politykow
i innych 0sob publicznych zaczerpnigte z wybranych programow telewizyjnych o tematyce spoteczno-
-politycznej, pozwolita takze na ustalenie relacji, jakie moga wystgpowaé mi¢dzy obrazowanym pojgciem
a gestem — wyrdzniono tu relacje ikoniczne, metonimiczne oraz metaforyczne. Tym samym wykazano,
ze metaforycznos$¢ gestu moze miec kilka roznych wymiarow.
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1. WPROWADZENIE

Gesty sg cze$cig jezyka. Wystepuja réwnolegle z mowa i budujg znaczenie wypowiedzi
(McNeill 2014, 2027). Takie ich rozumienie sprawia, ze analiza gestu musi uwzglgdnia¢
jego interakcje z werbalng warstwa wypowiedzi. Chociaz gest czesto jest kojarzony
z wykonywaniem emblematow przez moéwigcego (takich jak kciuk uniesiony w gore,
oznaczajacy ‘w porzadku’), ktorych znaczenie nie jest zalezne od mowy, istniejg takie
typy gestow, dla ktorych jej obecnos¢ jest konieczna, co opisuje tzw. kontinuum Kendona
(np. McNeill 1992). Chodzi o — przedstawiong w literaturze przedmiotu — gestykulacje,
zdefiniowang jako ruchy rak i dtoni o charakterze komunikatywnym, stanowigcg ,,in-
tegralng cze$¢ mowienia” (Kendon 1980, 207"). W tej sytuacji akcent zdaniowy czesto
wspotwystepuje z gestem, ktory jest zrozumiaty jedynie w catym konteks$cie wypowiedzi
(Levy i McNeill 1992, 280).

Wyzwania zwigzane z badaniami gestow wspotwystepujacych z mowa dotycza
zwlaszcza semiotycznego statusu gestow (np. Cienki 2015; Irishkanova i Cienki 2018).
Dyskusja nad tym, w jaki sposob gestykulacja i mowa wspottworzg znaczenie, sktonita
nas do proby poszukania odpowiedzi na nastgpujgce pytania: 1) na jakich poziomach
mozna opisa¢ zbiezno$¢ miedzy mowag a gestem?? oraz 2) jaka jest relacja mi¢dzy
znaczeniem poje¢ a wyrazajacymi je mowa i gestem w ramach tej zbieznosci?

Pytanie badawcze zadane przez nas dotyczy gestow towarzyszacych mowie (gesty-
kulacji): Co sprawia, ze dany gest mozna rozumie¢ jako obrazujacy okreslone pojecie?
Gesty wspotwystepujace z mowa David McNeill dzieli na cztery typy (1992): batutowe,
deiktyczne, ikoniczne i metaforyczne (szczegétowe omdwienie tych czterech typow
gestow — zob. Antas 2013; Zatazinska 2001). Przedmiotem analizy beda w artykule
dwa ostatnie typy — ikoniczne 1 metaforyczne, poniewaz to wtasnie one biorg udziat
w obrazowaniu poje¢. W przypadku gestéw ikonicznych ruch rgk wykazuje pewne
cechy wspolne z obrazowanym przedmiotem, czynnoscig lub sceng (Mittelberg i Evola
2014, 1732), te gesty ,,przedstawiaja wyobrazenia konkretnych obiektow lub czynnosci”
(Antas 2013, 63). Gesty obrazujace znaczenie poj¢é odnoszacych si¢ do przedmiotow
fizycznych (konkretnych, Szwedek 2017) majg charakter ikoniczny (Cienki 2017a,
132). Przyktadem takiego gestu moze by¢ zakreslenie kuli dlohmi w powietrzu, gdy
wypowiedz towarzyszaca gestom dotyczy pitki. Z kolei gesty metaforyczne definiuje si¢
jako te, ,,ktore nie sg juz znakami rzeczy i zdarzen, ale znakami proceséw myslowych”
(Zatazinska 2001, 24). Zakreslenie w powietrzu kuli stanie si¢ gestem metaforycznym,
gdy wypowiedz towarzyszaca gestowi nie odsyta do bytéw konkretnych?, lecz doty-
czy poje¢ odnoszacych si¢ do bytow abstrakcyjnych, takich jak wszechswiat czy idea.

! Wszystkie thumaczenia w tek$cie wlasne.
2 Ten temat, w odniesieniu do danych przedstawiajacych gesty 0sob opowiadajacych o coming oucie,
zarysowano w wystapieniu na konferencji RaAM 2021 (Jelec, Dyrmo i Fabiszak, 2021).
3 Dalej bedziemy je okreslac jako pojecia abstrakcyjne i pojecia konkretne (por. Szwedek 2008, 2017).
~Przedmiotem fizycznym (konkretnym) jest wszystko, czegokolwiek mozemy dotkna¢” (Szwedek 2017, 8).
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Gest metaforyczny pozwala tym samym ,,wyobrazi¢ niewyobrazalne” (McNeill 1992)
przez przedstawienie znaczen pojec abstrakcyjnych (niefizycznych), ,,jakby posiadaty
one formg i1 zajmowaty miejsce w przestrzeni” (Antas 2013, 63).

Wiele badan nad gestem wykorzystuje termin synchronia (synchrony, McNeill
1992) do opisu jego relacji ze stowem. Jednak poniewaz gesty nie zawsze pojawiaja
si¢ rownoczes$nie ze stowami, ktore ilustrujg (Antas 2013, 14), istotne stato si¢ zrozu-
mienie rodzajow zbieznosci migdzy gestem a mowsg. W niniejszej pracy proponujemy,
aby zbieznosci zachodzace migdzy mowa a gestem opisywac na dwdch poziomach:
czasowym i semantycznym. Innymi stowy: na to, jak interpretujemy znaczenie gestu,
beda wpltywaty zarowno tres¢ wypowiedzi go otaczajacej, jak i moment, w ktorym
gest wystepuje. Omawiamy rowniez przypadki, w ktorych gesty i mowa mogg nie
wykazywac zbieznosci.

2. ZBIEZNOSC GESTU I MOWY

Punktem wyjscia do analizy gestow, zarowno metaforycznych, jak i ikonicznych, jest
zatozenie, ze potrafimy ustali¢, do jakiego pojecia odnosi si¢ w danym momencie
gestykulujacy. Zbiezno$¢ gestu i mowy jest zagadnieniem, ktore wcigz stawia przed
badaczami pytania. Wczesne badania nad gestem (McNeill 1992) definiujg zbieznosé
w kategoriach wspotwystepowania w czasie. Innymi stowy: McNeill zaktada, ze gest
wystepuje z tg cze¢scig wypowiedzi (stowem/wyrazeniem), do ktorej znaczenia si¢
odnosi. To zatozenie kwestionuje jednak m.in. Jolanta Antas (2013, 14), ktéra wyka-
zuje, ze gesty niezwykle czesto wyprzedzaja odpowiadajace im wyrazenie lub stowo,
z czym zreszta zgadzaja si¢ Cornelia Miiller 1 Alan Cienki (2008). Zsynchronizowanie
w czasie, opisywane przez McNeilla, wystepuje w pdzniejszych publikacjach jako
»synchroniczno$¢” (McNeill 1 Duncan 2000), ,,wyréwnanie czasowe” (McNeill 2012)
czy ,,synchronia” (McNeill 2016) — niezmiennie jednak badacz opisuje ,,mowe i gest
wystepujace w tym samym czasie” (McNeill 2016, 20). Jednocze$nie samo wspotwyste-
powanie w czasie gestu i stowa nie musi §wiadczy¢ o tym, ze odnoszg si¢ one do tego
samego pojecia. Elena T. Levy i David McNeill (1992, 37) zauwazaja, ze biezacych
wyboréw jezykowych dokonujemy ,,w ramach matrycy potaczen dyskursywnych”,
a wigc znaczenia gestu nalezy poszukiwac nie tyle na poziomie stowa, ile w dhuzszych
fragmentach dyskursu. Powtarzajacym si¢ motywem w dyskusjach nad zbieznos$cig
gestow 1 mowy jest ztozona natura tej zbieznosci (lub rozbieznos$ci), poniewaz moze
ona zarOwno wystepowaé na poziomie znaczenia, jak i dotyczy¢ wspotwystepowania
W czasie.

W wypadku zbiezno$ci semantycznej gest wspotwystepujacy z mowa dostrojony
jest do niej znaczeniowo: wyraza to samo pojgcie, co mowa, lub ilustruje konkretny
aspekt pojecia obecnego w wypowiedzi. Jest to omawiana przez Adama Kendona ,,idea
unit” (1980, 2018). Przyktadowo: w stynnym eksperymencie McNeilla i Levy (McNeill
i Levy 1982; McNeill 1992) uczestnicy, ktorym wyswietlono film rysunkowy Canary
Row, pokazujacy wysitki kota Sylwestra dazacego do zjedzenia kanarka Tweety’ego,
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mieszkajacego w wiezowcu, mieli samodzielnie opisa¢ fabute kreskowki. Dane jezykowe
nastepnie podzielono na wersy, ktore McNeill opatrzyt opisem gestow im towarzysza-
cych. Zaobserwowano gesty nie tylko odzwierciedlajace informacje obecne w mowie,
lecz takze je uzupetniajace. Jedna z uczestniczek, opisujac, jak ,.kula do kregli spadta na
kota wspinajgcego si¢ po rynnie, ktory t¢ kule potknat™, tak zobrazowata ten fragment
historyjki za pomoca gestow: lewa reke opuscita w dot, natomiast prawg reka uformo-
wata obrgcz wokot lewej dloni, pokazujac, jak kula wpada do pyszczka kota Sylwestra,
ktory nastepnie ja potyka (McNeill 1992, 96-97, wers 31-33). Wystepuje tu zbieznosé
semantyczna i czasowa: gest i mowa obrazujg ten sam fragment historyjki w ten sam
sposob. Z drugiej strony — nieco wczesniej ta sama uczestniczka eksperymentu mowi
o kocie, ktory ,,prébuje wejs¢ frontowymi drzwiami [do hotelu, w ktorym jest Tweety]”
(McNeill 1992, 96-97, wers 14—15), wykonujac gest dtonig w przdd i bok, sugerujac
nie tylko dziatanie (wejScie), ale rowniez kierunek, w ktorym si¢ odbylo. Mamy tu do
czynienia ze ztozong zbieznoscig na poziomie semantycznym i czasowym. Gest i mowa
wystepuja rownolegle, stowa 1 wykonany gest przedstawiajg t¢ samg czynnos¢, jednak
gestem zilustrowano dodatkowo kierunek ruchu, czyli aspekt nieopisany werbalnie.

Zbiezno$¢ gestu i mowy w czasie mozna bada¢ na poziomie prozodii. Wtedy mamy
do czynienia z synchronizacjg gestu z ,,prozodycznymi jednostkami mowy” (Graziano
11in. 2020, 2). Dzieje si¢ tak cho¢by w przypadku batut — gestow wykonywanych dtonig
1 zaznaczajacych akcenty w zdaniu — jak w zaobserwowanym przyktadzie, gdy nauczy-
cielka matematyki, oznajmiajac uczniom, ze ,,nie bedzie im thumaczy¢, jak ten soltys
krowie na rowie”, jednocze$nie wykonuje seri¢ uderzen krawedzig prawej dtoni we
wnetrze drugiej, aby podkresli¢ wage kazdego stowa. Takie podejscie, uwzgledniajace
poziom prozodyczny, jest przydatne zwlaszcza w badaniu gestéw, ktore w sposdb na-
turalny pojawiajg si¢ w akcentowanych czgsciach wypowiedzi — jak batuty. Zbiezno$é¢
gestu i mowy w czasie mozemy bada¢ réwniez, nie odnoszac si¢ bezposrednio do
prozodii. Przyktadowo: Kasper I. Kok (2017) okresla dopasowanie gestow do mowy
w kategoriach ,,bliskosci czasowej”, definiowanej jako ,,0kno czasowe o dtugosci jed-
nej sekundy przed fazg uderzenia i jednej sekundy po niej” (Kok 2017, 5) (mowa tu
o konstytutywnej fazie gestu, okreslanej jako stroke). Ten stosunkowo szeroki zakres
oznacza, ze — wedhug Koka — gesty nie muszg by¢ idealnie zgrane z mowa. Wystarczy,
ze stowo pojawi si¢ we wspomnianym oknie czasowym, aby méc uznac je za ,,towa-
rzyszace gestom” (Kok 2017, 6).

Co ciekawe, Kok zauwaza, ze pewne kategorie gramatyczne sg bardziej ,,przyjazne
gestom niz inne” (Kok 2017, 21). To spostrzezenie sprowadza badania nad zbiezno$cig
gestu i mowy na poziom poszczegdlnych stow i wyrazen, z pomini¢ciem szerszego kon-
tekstu dyskursywnego. Z drugiej strony — wspomniane juz badania Levy oraz McNeilla
(Levy 1 McNeill 1992, McNeill i Levy 1982) sugeruja, ze bledem byloby ograniczenie
badan nad znaczeniem gestu do jego bezposredniego kontekstu. Pisza oni bowiem, ze
zardwno w narracjach, jak i w mniej formalnych typach wypowiedzi ,,wyrazenia i/lub

4 Oryginalne przyktady sa podane w jezyku angielskim.
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gesty odnoszace si¢ do danego tematu bedg rozmieszczone w ramach trwajacego przez
okreslony czas dyskursu”. Innymi stowy: aby w petni zrozumie¢ gest, nalezy spojrzec
na historie, ktorej jest czescia.

Z podobnego zatozenia wychodza badania Anny Jelec i Matgorzaty Fabiszak (2019),
wykorzystujagce mikronarracje jako jednostki badawcze w analizie gestu i mowy. Mikro-
narracja to swego rodzaju krotka historia — wypowiedz na dany temat, majgca wyrazny
poczatek i zakonczenie, ktorej znaczenie tworzy jeden lub wigcej mowcow (Jelec 1 Fabi-
szak 2019, 2). Tradycyjnie stosowane miary wystepowania gestu (jak GPW, czyli liczba
gestow w przeliczeniu na stowo wypowiedzi, lub GPM, czyli liczba gestow na minute
wypowiedzi) majg zastosowanie szczegolnie w badaniach empirycznych, do analizy
monologdéw czy poréwnania 0s6b méwigcych o tym samym, w podobnych warunkach
iczasie. Nie sprawdzaja si¢ jednak w petni w sytuacjach, gdy wiele os6b mowi naraz lub
gdy przedmiotem zainteresowania stajg si¢ gesty wspotwystepujace z wypowiedzig na
konkretny temat. Mikronarracje znajduja zastosowanie w badaniu naturalnej komunikacji,
zwlaszcza w sytuacji, gdy dwojka (lub wigcej) moéwcoOw przerywa sobie nawzajem lub
wspoltworzy opowies¢. Jelec 1 Fabiszak (2019) wykazaty, ze mikronarracje pozwalaja
na ustalenie zwigzku migdzy wystgpowaniem gestow epistemicznych (np. wzruszen
ramionami wyrazajgcych niepewno$¢) a tematem rozmowy w wywiadach grupowych
dotyczacych historii Poznania. W badaniach nad gestem mozna znalez¢ odniesienia
takze do innych jednostek wypowiedzi: Levy i McNeill (1992) postuguja si¢ terminami
narrative (narracja) w celu okreslenia ustrukturyzowanej wypowiedzi oraz unstructured
conversation (nieustrukturyzowana wypowiedz) — z mysla o pozostatych. Alan Cienki
(2015) proponuje wykorzystanie Langackerowskiego usage event do badania zdarzen
jezykowych o charakterze multimodalnym — tworzy termin spoken language usage event
(zdarzenie mowne) (Cienki 2015; Irishkanova i Cienki 2018). Olga K. Iriskhanova i Alan
Cienki (2018, 26) definiujg usage event jako ,,zespot werbalnych i niewerbalnych zacho-
wan, na ktérych uczestnicy rozmowy skupiajg uwage i ktore sg dla nich istotne ze wzgledu
na funkcje komunikacyjna”. Warto jednak zauwazy¢, ze ta definicja zostata osadzona
w ramach jezykoznawstwa kognitywnego, a zwlaszcza — ze uwzglednia podejscia oparte
na uzusie jezykowym. Co wigcej, stosunkowo szeroka definicja wydarzenia mownego nie
pozwala na wygodne zdefiniowanie poczatku i zakonczenia fragmentu wypowiedzi na
dany temat, a wigc na okreslenie jej znaczenia. Z tego wzgledu w niniejszej analizie
wykorzystujemy termin mikronarracja do oznaczenia badanego fragmentu wypowiedzi,
ktory dotyczy jednego konkretnego tematu, i w ramach tej jednostki opisujemy relacje
mogace uwidacznia¢ rézne wzorce dopasowania stowa i gestu.

3. IKONICZNOSC, METAFORYCZNOSC I METONIMICZNOSC GESTOW

Przyjmujac McNeillowski podzial gestow na cztery wspomniane wyzej typy, bedziemy
si¢ koncentrowac na dwoch typach gestow reprezentujacych (przedstawiajacych elementy
rzeczywistosci): na gestach ikonicznych oraz na gestach metaforycznych. Jak zauwa-
za Cienki (2017b, 353), ,,ikoniczne i metaforyczne gesty nie sg roznymi kategoriami,
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poniewaz wszystkie metaforyczne gesty zawieraja elementy ikoniczno$ci”. Sam po-
czworny podziat gestow nie tyle wigc odzwierciedla rézne kategorie gestow, ile podkresla
rozne wymiary ich funkcji (Cienki 2017b, 355). Zatem podziat relacji mi¢dzy stowem
a gestem na trzy klasy — relacje ikoniczna, metonimiczng i metaforyczng — zaproponowany
i omowiony nizej, ma przede wszystkim pokazaé roznice w sposobach, w jakie pojecia
konkretne 1 abstrakcyjne sg realizowane w mowie i gescie. Warto podkresli¢, ze granice
tych kategorii sg rozmyte. Metonimicznos$¢ petni kluczowa funkcje w odniesieniu do
wszystkich gestow reprezentatywnych (representational gestures), poniewaz ilustrujg one
jakis aspekt danego pojecia. ,,Metafora w gestach czyni z metonimii regularny i istotny
uzytek w sposob, na ktory czesto nie ma miejsca w jezykowych wyrazeniach metafo-
rycznych” (Cienki 2017b, 351). Gesty reprezentujace sa — z natury rzeczy — ikonami
poje¢, ktore przedstawiajg (np. Hassemer 1 Winter 2018), natomiast sama ikoniczno$¢
okazuje si¢ elementem gestu metaforycznego, reprezentujacego pojecie abstrakcyjne
dwuwarstwowo: sktada si¢ ,,z bazy (base) i referenta (referent) — baza McNeill nazywa
reprezentowang gestycznie warstwe ikoniczna, referentem za$ pojecie, ktore poprzez
warstwe bazowg (ikoniczng) jest prezentowane [...]” (Krasnicka 2021, 24).

Mimo, ze gesty metaforyczne zawierajg element ikonicznos$ci, odréznienie tych dwoch
typow gestow jest istotne, aby wskaza¢ typy relacji wystepujacych migdzy stowem
a gestem w procesie formowania 1 wyrazania znaczen. Roznica miedzy tymi typami
gestow tkwi w odniesieniu do referenta — w przypadku gestow ikonicznych mamy do
czynienia z reprezentowaniem bytu, dzialania czy relacji na zasadzie podobienstwa do
tego, co jest przedstawiane, natomiast gesty metaforyczne majg podwdjng strukture —
sktadaja si¢ z ikonicznej bazy, poprzez ktoéra obrazowane jest pojecie abstrakcyjne (,,jak
wiedza, jezyk sam w sobie, sposob opowiadania itp.””) (McNeill 1992, 80).

4. MATERIAL BADAWCZY

Aby dotrze¢ do odpowiedzi na pytanie 2) — jaka jest relacja miedzy znaczeniem pojgc
a wyrazajacymi je mowg i gestem w ramach tej zbiezno$ci? — musimy przyjrzec si¢
blizej pytaniu 1): na jakich poziomach mozna opisa¢ zbiezno$¢ migdzy mowsg a gestem?
W tym celu przeprowadzono analiz¢ wybranych nagran programow telewizyjnych o te-
matyce politycznej — wywiadoéw dziennikarzy z politykami lub z innymi uczestnikami
zycia spoteczno-politycznego. Przedstawionych tu osiem przyktadéw ma za zadanie
raczej zilustrowaé zagadnienie zbieznoSci gestow 1 mowy niz wykazaé jakiekolwiek
tendencje w tym zakresie.

Kazdorazowo zbiezno$¢ badamy w ramach mikronarracji, za ktora uznajemy krotka
histori¢ na dany temat lub — tworzacy jedng opowies¢ — dialog miedzy moderatorem
a uczestnikiem wywiadu. W przeciwienstwie do zmiany mowcy, zmiana tematu zawsze
sygnalizuje poczatek nowej mikronarracji®.

> W niniejszym badaniu zastosowano uproszczony podziat na mikronarracje ze wzgledu na wyrazng
struktur¢ wywiadow: jedno pytanie = jeden temat, a wigc kazdorazowo mikronarracje zaczynaja si¢ od
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5. ZBIEZNOSC GESTU Z MOWA

Jak wspomniano w poprzedniej sekcji, zgodnie z wczesng sugestig Levy 1 McNeilla
(1992), relacje gestu i mowy badamy w ramach szerszej jednostki dyskursu. Koncen-
trujemy uwage na gestach referencyjnych: ikonicznych i metaforycznych, poniewaz
przyjmujemy, ze znaczenie gestu interpretuje si¢ na podstawie jego formy: ksztattu
dtoni, ich pozycji i parametréw ruchu oraz relacji z mowa (np. Kendon 2004, 174-175).

Gest inny niz referencyjny, przyktadowo: batuta wykonywana prosta dtonig (tzw. cig-
cie), nie bedzie w ten sam sposdb powigzany semantycznie z tre$cig wypowiedzi, gdyz
forma ruchu ma za zadanie podkreslenie rytmu wypowiadanych stéw, a nie —ich tresci.
W przyktadzie 1. méwiacy zwraca si¢ do redaktora programu, ktorego jest gosciem:
Polacy majq swojq godnos¢, wie Pan, i stuchanie Beaty Szydfo i tych tekstow, ze to sq
prezenty od Jarostawa Kaczynskiego, tylko was pogrqza, rujnuje, jestescie groteskowi,
a calej wypowiedzi towarzysza gesty batutowe wykonywane jedna reka z r6zng dynami-
ka. Przy stowach pogrgza, rujnuje, jestescie groteskowi narrator wyraznie dopasowuje
czasowo (cho¢ niekoniecznie — $wiadomie) trzy kolejne batuty do wypowiadanych
stow, podkreslajac gestem ich site (rys. 1).

Z drugiej strony — granice mi¢dzy kategoriami gestow sg plynne: batuta wykonywa-
na dtonig utozong w tzw. chwyt precyzji, ,,istot¢ rzeczy” lub palca w gore (por. Antas
2013) moze mie¢ semantyczny zwigzek z wypowiadanymi stowami. Antas (2013, 241)
zauwaza: ,,JJezeli w batucie »istoty rzeczy«, tkwi jeszcze szczatek motorycznego roz-
poznawania rzeczy, przez proby uchwycenia jej esencji [...], to w »chwycie precyzji«
to sedno rzeczy zostato juz ztapane i uchwycone”.

Przyktad 1. Batuty cigcia

N A7

Rys. 1.° Polacy majq swojg godnosé, wie Pan, i stuchanie Beaty Szydlo i tych tekstow, ze to sq prezenty
od Jarostawa Kaczynskiego, tylko was pogrqza, rujnuje, jestescie groteskowi

nowego pytania. Pelny opis metodologii, w tym — jej stosowanie w badaniu ztozonych interakcji, przed-
stawiaja Jelec i Fabiszak (2019).

© Rysunki autorskie, wykonane na podstawie kadrow z filméw. Wyttuszczono wyrazy, ktorym towarzyszy
gest w fazie uderzenia (ang. stroke).
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Zdaniem Antas (2013, 67-68) ,,semiotyczna warto$¢ beats [batut — uzup. aut.] po-
lega na tym, ze indeksujg one jako istotne stowo czy fraze, ktorej towarzysza, nie ze
wzgledu na semantyczng tres$¢, ale ze wzgledu na tre$¢ pragmatyczno-dyskursywng”.
Przyktady batuty ciecia i batuty istoty rzeczy pokazuja, ze poszczeg6lne kategorie gestu
to zbiory raczej rozmyte.

W naszych rozwazaniach postaramy si¢ wykorzysta¢ reprezentatywne przyktady
kategorii gestow ikonicznych i metaforycznych. Proponujemy nastgpujacy opis zbiez-
no$ci miedzy gestem a mowg w ramach danej jednostki dyskursu (tu: mikronarracji):

Tabela 1
Rodzaje zbieznosci migdzy mowq a gestem
Gest i mowa wystepuja Gest i mowa wyrazaja
w tym samym czasie to samo pojecie
Zbiezno$¢ semantyczna i czasowa
c ¥ tak tak
(pelna zbieznos¢)
Zbiezno$¢ semantyczna nie tak
Zbiezno$¢ czasowa tak nie
Rozbiezno$é¢ nie nie

Zrodto: opracowanie wihasne.

Pela zbiezno$¢ semantyczna i czasowa wystepuje wowczas, gdy gest wyraza to
samo, co stowo wspotwystepujace z nim w czasie. To zagadnienie zostanie rozwinigte
nizej. Jest to zbiezno$¢ semantyczna na poziomie stowa, czyli synchronia, opisywana
przez McNeilla (1992). Ze zbieznos$cig semantyczng (cho¢ nie — czasowg) mamy do
czynienia, gdy gest wyraza jaki$§ aspekt pojecia pojawiajacego si¢ w dyskusji, ale nie
wspotwystepuje w czasie z wyrazeniem lub ze stowem oznaczajacym dane pojecie.
Dzieje si¢ tak — przyktadowo — gdy gest wyprzedza mowg lub gdy konceptualizacja
danego pojecia pojawia si¢ w gescie wezesniej niz w mowie. Gest i mowe mozemy
uznac za niedopasowane semantycznie, lecz dopasowane czasowo, jezeli gest pokrywa
si¢ w czasie z mowa, ale dotyczy innych poje¢ lub przedstawia metafory inne niz te
wyrazone jezykowo.

Zbiezno$¢ mowy z gestem opisana na poziomie czasowym i semantycznym kladzie
podwaliny pod systematyczng analiz¢ znaczenia gestow. Przyktadem najwygodniejszym
do analizy okazuje si¢, rzecz jasna, gest wystepujacy w catkowitej zbiezno$ci seman-
tycznej i czasowej z mowa: gdy gest w ikoniczny lub metaforyczny sposob wyraza to
samo, co mowa z nim wspotwystepujaca. Nawet wtedy musimy jednak zmierzy¢ sie
z pytaniem: co to znaczy, ze gest i mowa wyrazajg to samo? Innymi stowy: jezeli w wy-
powiedzi wystgpuje zbieznos¢ gestu i mowy, to jaka jest relacja migdzy znaczeniem,
mowg a gestem, wyrazona w ramach tej zbieznosci?
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6.CO TO ZNACZY, ZE MOWA I GEST WYRAZAJA TO SAMO?
RELACJA MIEDZY GESTEM A POJECIEM

W niniejszej pracy za jezykowe obrazy pojec¢ uznajemy w uproszczeniu zar6wno stowa
(przyktadem jest omowiona nizej konceptualizacja pojecia konsolidacyi), jak 1 wyraze-
nia metaforyczne (oméwiony nizej przyktad, w ktorym wyrazenie lejce i cugle zostato
uzyte jako metafora samokontroli).

Ponizsza tabela ukazuje relacje zachodzace migdzy pojeciem aktywowanym w mo-
wie a gestem z nim wspotwystepujacym. Poszczegdlne poziomy opisano w dalszych
podsekcjach. Skupiono si¢ na gestach wystepujacych w petnej zbieznosci z mows.

Tabela 2
Relacje migdzy pojeciem a gestem

Relacja migdzy Pojecie konkretne Pojecie abstrakcyjne

pojeciem a gestem

Poziom 1.: Gest i mowa obrazuja jedno pojecie Gest i mowa obrazujg pojecie abs-

relacja ikoniczna konkretne lub fizyczne dziatanie trakcyjne lub dziatanie z nim zwigza-
(przyktad 2., ,,rozktadanie mapy”). ne (przyktad 5., , konsolidacja”);

w mowie moze wystapi¢ metafora
(przyktad 3., ,lejce i cugle”, przy-
ktad 4., ,,wszystko si¢ miesza”).

Poziom 2.: Gest obrazuje pewien aspekt pojgcia | Gest obrazuje pewien aspekt pojecia
relacja metonimiczna’ | konkretnego niezawarty w mowie, abstrakcyjnego niezawarty w mowie
np. przytoczony wyzej gest wskazuja- | (przyktad 6., ,,wpatrzywszy si¢”).

cy kierunek wejscia kota do hotelu.

Poziom 3.: Tzw. mismatch — gest i mowa Gest obrazuje pojecie abstrakcyjne
relacja metaforyczna | rozmijajg si¢ (przyktadowo — wy- w inny sposob niz mowa (przy-
powiedzi: jeden jest wysoki, a drugi ktad 7., ,,oglad”, przyktad 8., ,.tego
niski towarzyszy gest pokazujacy, ze | si¢ nie da stuchac”).

przedmiot jest waski i odpowiednio —
szeroki — wykonany ptaskimi dtonmi
zwroconymi do siebie; w mowie poja-
wit si¢ koncept wysokosci, a w ges-
cie — szerokosci, przyktad z: Garber

i Goldin-Meadow 2002, 818).

Zrodto: opracowanie wiasne.

7 Metonimie rozumiemy tu tak, jak jest to przyjete w jezykoznawstwie kognitywnym (szeroko na ten temat:
Kovecses i Radden 1998; Langacker 1995; Tabakowska 2015; Antas 2013; Pietrzak-Porwisz 2006). Antas
wprowadza termin ,,metonimia gestyczna” i zauwaza, ze to wlasnie ona jest podstawowym mechanizmem
kognitywnym obecnym w gestach: ,,gesty towarzyszace metaforycznym frazeologizmom jezykowym czy
jezykowym metaforom ZAWSZE maja ten sam kierunek: odsytaja do swojej metonimicznej podstawy” (Antas
2013, 183). Badaczka dowodzi rowniez w pracy: ,,jesli wigc metafora przenosi nas w nowy $wiat nowych
mentalnie swobodnych poréwnan, w dziedziny nowych domen poznawczych, metonimia zawsze $cigga nasze
myslenie do bazy ludzkiego ucielesnionego odczuwania i sensorycznej pamieci doznajgcego ciata” (Antas
2013, 184), pokazujac na licznych przyktadach metonimiczny charakter gestow towarzyszacych mowie.
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6.1. Ikoniczna relacja miedzy pojeciem a gestem

Ikoniczng relacjg migedzy pojeciem a gestem stwierdzamy, gdy gest wspotwystepuje
z mow3 (zbiezno$¢ petna lub semantyczna), przy czym obie warstwy wypowiedzi
obrazuja to samo pojecie. Jezeli dane pojecie jest konkretne, zachodzi prosta relacja
ikoniczna, jak w przyktadzie 2., w ktérym mowiacy opisuje rozktadanie mapy, jedno-
cze$nie wykonujac ruch w poziomie ptasko utozonymi dtonmi, aby zobrazowac wtasnie
te czynno$¢. Ta relacja staje si¢ bardziej ztozona, gdy mamy do czynienia z pojeciami
abstrakcyjnymi, ktore w mowie reprezentowac¢ moze wyrazenie, w mniej lub bardziej
konwencjonalny sposob, metaforyczne. Za Lakoffem i Johnsonem (2003) przyjmujemy,
ze metafory sg zjawiskiem poznawczym, ktorego realizacja w wypowiedzi moze mie¢
charakter stopniowalny, czyli wyrazenia jezykowe moga by¢ interpretowane jako mniej
lub bardziej metaforyczne — co objasnimy na ponizszych przyktadach. Na poziomie
pojeciowym jednak oba sposoby stuzg obrazowaniu poje¢ w mowie.

Przyktad 2. Rozktadamy mape

W odpowiedzi na pytanie redaktorki programu dotyczace dziatan marketingowych
stuzgcych wypromowaniu partii politycznej uczestnik wywiadu mowi: [...] w praktyce
czesto jest tak, ze rozkladamy mape Polski [...]. Wypowiedzi towarzyszy kolisty gest
wykonany obiema dtonmi utozonymi ptasko, wewnetrznymi stronami w dot. Mowiacy
imituje tu czynnos¢ rozktadania mapy dos$¢ duzego formatu.

Rys. 2. [...] w praktyce czesto jest tak, ze rozkltadamy mape Polski [ ...]

W konteks$cie mikronarracji omawiany fragment jest zwigzany z techniczng strong
zagadnienia — aby dowiedzie¢ si¢, co waznego dzieje si¢ w kraju (a o czym powinna
wiedzie¢ dana partia polityczna), dziatacze rozktadajg mape Polski (w sposob dostowny)
i szukaja miejsc, w ktorych pojawiaja si¢ punkty zapalne, czyli wydarzenia istotne ze
wzgledow spotecznych. Odnotowujemy tu wiec pelng zbiezno$¢ czasowa i semantyczng —
gest pojawia si¢ przy stowach: [...] Ze rozktadamy mape Polski, a nastgpnie mowiacy
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przechodzi do innej pozycji — podpiera brod¢ jedna dtonia i kontynuuje wypowiedz.
Zbiezno$¢ semantyczna polega na imitacji ilustrujacej czynno$¢ rozkladania mapy,
o ktorej to czynnosci mowi wypowiadajaca si¢ osoba. Konkretne pojecie — mapa —
i zwiazane z nim dziatanie — jej rozktadanie — zostaty dostownie zobrazowane w gescie
pokrywajacym si¢ semantycznie i czasowo ze stowami mu towarzyszacymi.

Przyktad 3. Lejce i cugle

W kolejnym przyktadzie odpowiedz osoby méwigcej na pytanie redaktorki programu
dotyczy jej charakteru — padto pytanie o to, czy ma temperament. Wypowiedzi: [...]
posiadam, ale tez mam lejce i cugle, ktore trzymajq ten temperament w odpowiednich
momentach, towarzyszy ikoniczny gest, ktory pojawia si¢ przy stowie cugle, po czym
nastepuje powr6t do pozycji wyjsciowej — do rak splecionych przed mowigcym. Gest
jest wykonany przed méwigca, w centralnej przestrzeni gestykulacyjnej. Jednoczesnie
osoba mowiaca unosi obie r¢ce z zaci$nigtymi dlofimi imitujacymi trzymanie w nich
pasa lub sznura — ikony wspomnianych cugli. Mamy tu do czynienia z petng zbieznoscia
gestu i mowy na poziomie semantycznym i czasowym. Gest ma charakter ikoniczny,
ilustrujgc wypowiedziane stowo — cugle — jednak cata wypowiedz jest metaforyczna —
panowanie nad wiasnym temperamentem, a wi¢c jego ujarzmianie, trzymanie w ryzach,
zobrazowano tu w kategoriach $ciggania cugli krepujacych zwierze. Gest i mowa
obrazuja wiec pojecie abstrakcyjne — temperament, a wlasciwie jego opanowanie, ale
w gescie pojawia sie ilustracja domeny zrodlowej metafory zawartej w stowach, czyli
lejcow 1 cugli, ktére ujarzmiajg temperament.

Rys. 3. [...] posiadam, ale tez mam lejce i cugle, ktore trzymajq ten temperament
w odpowiednich momentach

Przyktad 4. Wszystko si¢ miesza

Kolejna mikronarracja dotyczy natury partii politycznych. Gest przedstawiony na ry-
sunku 4. towarzyszy wypowiedzi: [...] w naszych zolgdkach wszystko i tak si¢ miesza



292 ANNA JELEC, IZABELA KRASNICKA

do takiej brei, tylko ze tej brei, czyli tego kontentu, tego programu nikt by nie strawit,
nikt by nie chciat tego czyta¢. W zaznaczonym fragmencie moéwigcy wykonuje obiema
rekami krétkie 1 dynamiczne rotacyjne ruchy ilustrujace mieszanie.

Rys. 4. [...] w naszych zolgdkach wszystko i tak si¢ miesza do takiej brei, tylko ze tej brei, czyli tego
kontentu, tego programu nikt by nie strawil, nikt by nie chcial tego czytac

Zarowno wiec pod wzgledem semantycznym, jak i czasowym mozna w tym przykta-
dzie zaobserwowac petng zbiezno$¢ gestu ikonicznego oraz stoéw wypowiadanych przez
moéwigcego. Catosc jego wypowiedzi ma jednak wymiar metaforyczny — na poczatku
porownuje on parti¢ polityczng do dania w restauracji, ktore powinno mie¢ okreslone
sktadniki oraz wyglad. Gdy mowi o obiedzie, twierdzi, ze ten positek powinien mie¢
takze wymiar estetyczny, czyli tadnie wygladaé, co metaforycznie oznaczatoby wymiar
marketingowy partii politycznej — z czego sam mowiacy zdaje sobie sprawe, skoro
podkresla ten fakt w swojej wypowiedzi. Pomimo ze w naszych Zotqdkach wszystko sie
miesza do brei —powiada — nikt by tego nie strawit, nikt by nie chcial tego czytac¢ (chodzi
o program partii politycznej). Zatem tworzenie partii politycznej mowiacy porownuje
w catej wypowiedzi do sporzadzania positku, a gest ilustruje elementy nalezace do
domeny Zrodlowej tej rozbudowanej metafory kulinarne;.

Przyktad 5. Konsolidacja; Wszyscy razem

Wypowiedz dotyczy sytuacji w parlamencie. Kiedy przychodzi kryzys w rodzinie — moéwi
kobieta zaproszona do studia — co jest potrzebne? No, przede wszystkim potrzebna
jest konsolidacja, tak, wszyscy razem damy rade, tak... Wypowiedzi towarzyszg dwa
gesty, przedstawione ponizej na rysunkach 5. i 6. Pierwszy pojawil si¢ przy stowach
potrzebna jest konsolidacja i polegal na zaci$nigciu obu dtoni w piesci przed mowiaca
ina ich zetknigciu.



CO JEST METAFORYCZNEGO W GESCIE METAFORY CZNYM? 293

Rys. 5. Kiedy przychodzi kryzys w rodzinie, co jest potrzebne? No, przede wszystkim
potrzebna jest konsolidacja

Drugi gest pojawia si¢ rowno ze stowami wszyscy razem i jest utrzymany takze w dal-
szej czesci wypowiedzi — damy rade, tak — gdy méwcezyni lekko batutuje ztagczonymi
dtonmi. Drugi gest rozni si¢ od pierwszego tym, ze jedna z dtoni mowigcej obejmuje
pigs¢ drugiej dtoni.

Rys. 6. tak, wszyscy razem damy rade, tak...

W omawianym przyktadzie mamy do czynienia z petng zbiezno$cia obu kodow
semiotycznych oraz gestyczng ilustracjg pojec abstrakcyjnych wyrazonych werbalnie —
konsolidacja (,,zblizenie”) oraz wszyscy razem (cato$¢).

6.2. Metonimiczna relacja miedzy pojeciem a gestem

Relacja migdzy pojeciem a gestem ma charakter metonimiczny, gdy gest i mowa wy-
stepuja wspolnie (zbieznos¢ pelna lub semantyczna), ale obrazuja roézne aspekty danego
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pojecia. Gest moze — przyktadowo — by¢ ilustracja jednego rodzaju ruchu, podczas gdy
w mowie zostal opisany tylko kierunek — jak w badaniach McNeilla i Levy (McNeill
1992; McNeill i Levy 1982), opartych na filmie Canary Row.

Relacja metonimiczna pozwala méwcy ztozone pojecie przedstawi¢ za pomocg gestu
obrazujacego wybrany jego aspekt. Oto przyktad:

&% -
A

Rys. 7. [...] ci urzednicy, jakby wpatrzywszy si¢ w owe genderowe, powiedzmy, programy

Przyktad 6. Wpatrzywszy si¢

Gest otwartych dtoni uniesionych na wysoko$¢ twarzy towarzyszy wypowiedzi [...] ci
urzednicy, jakby wpatrzywszy si¢ w owe genderowe, powiedzmy, programy. Ztaczone
palce obu dtoni sg ustawione pionowo w gor¢ tak, aby zastaniaty widzenie peryferyjne
niczym klapki na oczach dorozkarskiego konia. Gest pojawia si¢ przy stowach: wpa-
trzywszy sie, dodatkowo ma charakter batutowy, gdyz méwiaca kilkakrotnie rytmicznie
porusza dtonmi w jednej ptaszczyznie. Cho¢ pojgcie wyrazone w mowie to dosy¢ ogolne
»Wpatrzy¢ si¢”, w gescie widzimy, ze chodzi o konkretny rodzaj wpatrywania si¢: wi-
dzenie tunelowe. Mamy tu zatem do czynienia z wyrazeniem dodatkowego znaczenia
w gescie, w relacji metonimicznej do mowy.

6.3. Metaforyczna relacja mi¢edzy pojeciem a gestem

Ostatnim rodzajem powigzania migdzy gestem a stowem jest relacja metaforyczna.
Wystepuje ona wowczas, gdy gest i mowa odnoszg si¢ do tego samego pojecia, jed-
nak obrazujg je w rozny sposob. Ta relacja wystepuje wytacznie w odniesieniu do
pojec abstrakcyjnych (a wiec w gestach metaforycznych), poniewaz w sytuacji, gdy
obrazowanie pojecia konkretnego byloby zupehie inne w stowie i gescie, dojdzie do
tzw. gesture mismatch, a wigc do zaktocenia migedzy trybami obrazowania (Cassell,
McNeill i McCullough 1999; Garber i Goldin-Meadow 2002; Goldin-Meadow 2003).
W odniesieniu do pojg¢ abstrakcyjnych jest to mozliwe, gdyz — wedtug teorii metafory
pojeciowej — to samo pojecie mozemy rozumie¢ poprzez wiele metafor (Lakoff 2011,
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376-413). Przyktadowo: jak wykazaly obserwacje (Jelec, Dyrmo i Fabiszak 2021), mo-
wigc o coming oucie, moéwca moze wykonac gest w ikonicznej relacji z tym pojgciem
(a wigc gest wychodzenia), moze jednak rowniez wykona¢ tzw. PUOH?, prezentujacy
co$ na utozonej ptasko dtoni, zwrdconej strong wewnetrzng w goére. Ten gest mozna
uznaé za metaforyczne przedstawienie coming outu: jest to ujawnienie tozsamosci
ptciowej lub seksualnej, ktéra w gescie jest obrazowana jako przedmiot (obiekt) uto-
zony na dtoni i pokazywany rozmoéwcy. Podobnie rozumiemy relacje migdzy pojgciem
a gestem w kolejnym przyktadzie.

Przyktad 7. Oglad parlamentu

.

Rys. 8. [...] te dzwigki i te stowa trafiajq do mnie, wiec mam taki oglgd naszego parlamentu

W omawianym przyktadzie mamy do czynienia z mikronarracja, ktérej tematem
jest polski parlament. Stowom mowiacej: [...] te dzwigki i te stowa trafiajq do mnie,
wiec mam taki oglgd naszego parlamentu, towarzyszy gest wykonany obiema rekami
w centralnej strefie gestykulacyjnej, polegajacy na zakresleniu kota. Rozmowa dotyczy
przewodniczenia obradom parlamentu, oglgd odnosi si¢ zatem jednocze$nie do rzeczy-
wistego obserwowania zdarzen na sali obrad, jak i do bardziej ogolnego zrozumienia
zdarzen w nim zachodzacych. Natomiast gest obrazuje pojecie ogladu jako przedmiotu
o okraglym ksztalcie: robienie kota rekami mozna by uzna¢ za przedstawienie domeny
zroédlowej w gescie. Na poziomie poznawczym mowa i gest wyrazajg to samo pojecie,
ro6znig si¢ jednak nieco sposoby, w jakie méwigcy obrazuje abstrakt. W mowie wyraza
go stowem ,,0glad”, co sugeruje, ze w zrozumienie jest zaangazowany zmyst wzroku
(wedhug metafory pojeciowej WIEDZIEC TO WIDZIEC), natomiast w gescie mamy
przedstawienie okragtego przedmiotu. Wzrok mowiacej nie podaza za ruchem rak, a wigc
w gescie chodzi nie tyle o ogladanie calo$ci, ile o zapanowanie nad nig (ogarnianie
dtonmi, stad koto zakre$lone dtonmi).

8 Skrot od sformutowania palm up open hand, oznaczajacego gest otwartej dfoni zwrdconej strong
wewnetrzng ku gorze.
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Przyktad 8. Tego si¢ nie da stuchaé

- ) ol

Rys. 9. [...] tego sig¢ nie da stucha¢

Wypowiedz moéwigcej jest czgscig dos¢ zywej dyskusji prowadzonej w studiu tele-
wizyjnym. W wigkszoséci ma ona charakter pozawerbalny i odbywa si¢ w czasie, gdy
drugi go$¢ zaproszony do studia przedstawia swoje stanowisko. Stuchajgc wypowiedzi
rozméwcy, opisywana osoba wielokrotnie wykonuje przeczacy ruch glowa, z r6zng
dynamika, mimicznie i parajezykowo (uhm...), aby wyrazi¢ niecheé, niezadowolenie,
a nawet zdenerwowanie. W pewnym momencie, utrzymujac caly czas przeczacy ruch
glowa, podnosi obie dtonie w kierunku twarzy i wraz ze stowami: [...] tego sig¢ nie da
stuchac¢, wykonuje wachlujgcy ruch dtonmi nieco ponizej twarzy (rys. 9), po czym
opuszcza dionie, ale przez caly czas kreci glowa na znak zaprzeczenia. Zaré6wno gesty,
jak 1 mimika mowigcej wyrazaja dezaprobate. W gescie pojawia si¢ rowniez — niewy-
razona w stowach — konceptualizacja, wskazujgca na wysoka temperature towarzyszaca
tej dyskusji. W tym przyktadzie mamy do czynienia ze zbiezno$cig jedynie czasowa,
poniewaz metafora EMOCJONALNE POBUDZENIE TO WYSOKA TEMPERATURA,
zawarta w gescie, nie zostata wyrazona na poziomie jezykowym.

7. WNIOSKI

W niniejszym opracowaniu zadano dwa pytania badawcze. W odpowiedzi na pierwsze
z nich, dotyczace poziomow zbieznosci miedzy gestem a mowa, proponujemy rozlo-
zenie zbieznosci na dwa wymiary: semantyczny i czasowy. Tym samym uzyskujemy
cztery kategorie relacji: petna zbiezno$¢ semantyczng i czasowa, w ktorej gest i mowa
przekazuja jednoczes$nie to samo; zbiezno$¢ semantycznag, gdy gest i mowa wyrazaja
i obrazuja to samo pojecie, lecz sa wzgledem siebie przesunigte czasowo; czasowa, gdy
gest i mowa wspotwystepuja w czasie, ale wyrazajg inne pojecia; wreszcie — rozbieznosc.
Warto podkresli¢, ze kazda z tych kategorii bedzie miata rozmyte granice: decyzja, o ile
czescei sekundy moga rozmijaé si¢ gest 1 stowo w zarejestrowanych danych, aby mozna
byto uznac je za jednoczesne kazdorazowo, bedzie zalezata od osoby przeprowadzajacej
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badania. Proponowana tu klasyfikacja zbiezno$ci miedzy mowa a gestem tworzy ramy
dla $wiadomego podejmowania takich decyzji, a tym samym utatwia wzajemna wery-
fikacje zatozen badawczych.

Drugie pytanie dotyczy relacji migdzy gestem, mowa i znaczeniem. Klasyfikacja tu
zaproponowana wykorzystuje podziat na pojecia odnoszgce si¢ do bytow konkretnych
oraz do bytow abstrakcyjnych. W relacji ikonicznej gest i mowa obrazujg jedno pojecie
lub fizyczne dziatanie z nim zwigzane. W relacji metonimicznej obrazujg jaki§ wybra-
ny jego aspekt. Relacja metaforyczna zachodzi natomiast wowczas, gdy gest i mowa
obrazuja to samo abstrakcyjne pojecie w r6zny sposob. Relacja metaforyczna zachodzi
zatem tylko dla poje¢¢ abstrakcyjnych. W odniesieniu do pojecia konkretnego zacho-
dzi natomiast tzw. mismatch, czyli niedopasowanie gestu i mowy.

Omodwione przez nas przyktady relacji, jakie moga wystepowac¢ migdzy werbalng
a niejezykowa warstwa wypowiedzi, nie wyczerpuja w petni ztozonos$ci zagadnienia.
Wskazujg jednak, ze tych relacji moze by¢ kilka typow. Wymagaja one jednak dalszej
weryfikacji w szerszym konteks$cie 1 na podstawie wigkszej liczby danych.
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What Is Metaphorical about Metaphorical Gestures?

Keywords: metaphorical gestures, iconic gestures, gesticulation, gesture-speech alignment.
ABSTRACT

This paper investigates the types of relationships occurring between spontaneous gestures and speech,
aiming to answer the question: how do we know the meaning of gestures that co-occur with speech. Out
of the four types of gestures accompanying speech (metaphorical, iconic, beats, and deictic gestures, after
McNeill 1992), we focused on iconic and metaphoric referential gestures. The relationship between co-
speech gestures (or gesticulation in McNeill’s terminology) and speech happens on several levels, linking
the two semiotic modes that create meaning. Temporal synchrony, proposed by McNeill (2016), is one
such type of relationship: we assume that the gesture refers to a word or phrase with which it co-occurs in
time. However, other researchers point out that a gesture can precede the concept to which it refers (Antas
2013). Grazino (2019) proposes that gesture-speech alignment can be studied at the level of prosody and
semantics. Hence, this article proposes three types of gesture-speech alignment: full temporal and semantic
alignment (when gesture and speech occur at the same time and refer to the same concept); temporal align-
ment (gesture and speech co-occur in time but have different referents); and semantic alignment, which
does not require the word and gesture to occur at the same time. We used the micronarrative (see Fabiszak,
Jelec 2019) as the unit of analysis to study gesture and speech alignment in spontaneous dialogues. The
qualitative analysis of the research material (recordings of TV interviews with politicians and other public
figures), allowed us to illustrate the relationship between the concept and the gesture. We propose that the
nature of this relationship can be iconic, metonymic, or metaphorical, thus showing that the metaphoricity
of a gesture can have several different dimensions.



