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DZIEWCZYNKA 1 CHLOPIEC W ZDANIACH Z NARODOWEGO KORPUSU
JEZYKA POLSKIEGO. ANALIZA FUNKCJI PELNIONYCH
PRZEZ NAZWY PLCI WSPOLWYSTEPUJACE WEWNATRZ ZDANIA

Stowa kluczowe: opozycja semantyczna, opozycja semantyczna binarna, nazwy plci, lingwistyka kor-
pusowa, socjolingwistyka.

STRESZCZENIE

Artykut zawiera propozycj¢ rozszerzenia badan nad opozycja semantyczng wyznaczong przez czynnik
ptci o analizy, dla ktorych punktem wyjscia jest wspotwystepowanie pary nazw przedstawicieli roznych ptci
wewnatrz zdan z korpusu jezykowego. Badanie przeprowadzono na przyktadzie pary wyrazow chlopiec
i dziewczynka, denotujacych kategorie wyznaczone przez potaczone kryteria ptci i wieku. Celem badania
stato si¢ przedstawienie sposobu ukazywania chtopca i dziewczynki w polskich tekstach korpusowych,
poprzez analize funkcji petnionych przez stowa dziewczynka 1 chiopiec wspdtwystepujace wewnatrz
zdan. Podstawowym narz¢dziem analizy byt zestaw kilkunastu funkcji petnionych w zdaniach przez pary
wyrazow o przeciwstawnych znaczeniach, w ostatnich dziesigcioleciach wykorzystywany w pracach
dotyczacych roznych jezykow. Analizie poddano 500 zdan zawierajacych wyrazy dziewczynka i chiopiec,
wyselekcjonowanych ze zrownowazonego podkorpusu Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, liczacego
okoto 250 milionéw stow. Do wyszukiwania zdan, w ktorych wspotwystepuja te dwa wyrazy, wykorzystano
narze¢dzie Poliqarp. Wyniki potwierdzaja dominacj¢ dwoch funkcji: WSPIERANIA T WSPOLWYSTEPOWANIA Oraz
LACZENIA-UJEDNOLICANIA, Wskazywang w poprzednich pracach dotyczacych funkcji opozycji w dyskursie.
W wyniku analizy stwierdzono takze znaczaca przewage proporcji zdan z funkcjami podkreslajacymi
réznice mi¢dzy chtopcem a dziewczynka (prawie 70% catego analizowanego zbioru) nad zdaniami z funk-
cjami wskazujacymi podobienstwa mi¢dzy nimi (mniej niz 25% zbioru). Wykazano réwniez konieczno$¢
wyodrebnienia dodatkowej funkcji, obrazujacej relacje miedzy piciami, takie jak rodzaje uczué czy typy
kontaktow. Szczegotowa analiza danych zawartych w zdaniach z najsilniejsza funkcja umozliwita wskazanie
kilku aspektow kontrastujacych przedstawicieli obu pfici, takich jak rodzaje czynnosci i zabaw oraz cechy
wygladu zewngtrznego. Uzyskane wyniki porownano takze z wezesniejszg analizg przeprowadzong dla pary
kobieta 1 me¢zczyzna. Stwierdzono, ze czynnik wieku wptywa na sposob uzycia pary wyrazow z opozycja
plci wewnatrz jednego zdania: wyrazy denotujace osoby niedoroste sa silniej kontrastowane w zdaniach
z korpusu niz wyrazy denotujace osoby doroste.
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1. WPROWADZENIE

Jedng z przyczyn niestabngcego zainteresowania jezykoznawcow relacjg opozycji
semantycznej dwucztonowej jest przekonanie o roli kontrastu binarnego w procesach
poznawczych cztowieka i dostrzeganie przejawow dychotomizowania rzeczywistosci
w roznych zjawiskach kulturowych. Przedmiotem rozwazan 1 badan jezykoznawczych
bywaja m.in. pary opozycyjne denotujgce wyraziste kategorie spoteczno-kulturowe,
takie jak kategorie wyznaczone przez czynnik ptci. Przyktadowo: pary man/woman
oraz boy/girl sa wybierane do rozwazan nad analizg sktadnikowa, a takze jako baza
definiowania r6znych zwigzkow semantycznych (Leech 1987, 89-94), pary male/female,
boyl/girl 1 husband/wife wykorzystuje si¢ czesto jako egzemplifikacje typow opozycji,
odpowiednio: kompleniméw 1 konwersoéw (np. Cruse 1995, 200, 2000, 168-169, 172;
Lyons 1984, 269-271; Murphy 2003, 170, 199), czy w rozwazaniach nad sitg relacji
(np. Cruse 1995, 262) itp. Jednak niekiedy zwraca si¢ uwage, ze podstawa opozycji
w parach takich jak male/female oraz boy/girl ma charakter bardziej pragmatyczny czy
kulturowy niz logiczny (Murphy 2003, 199).

Wspotczesnie badania opozycji semantycznych, w tym — tych denotujgcych kate-
gorie wyznaczone przez czynnik plci, mozna przeprowadzaé z wykorzystaniem kor-
puséw jezykowych (juz istniejacych albo tworzonych dla celéw konkretnego badania),
tj. zawartych w nich tekstéw, narzgdzi przeznaczonych do ich przeszukiwania oraz
charakterystycznych metod, takich jak wyodrebnienie i analiza konkordancji, zbiorow
kolokatéw 1 wyrazow kluczowych. Za przyktady analiz tego typu mozna uzna¢ m.in. prace
Michaela Pearce’a nad kolokacjami wyrazow man i woman w tekstach Brytyjskiego
Korpusu Narodowego (Pearce 2008, 1-29) oraz kilka prac Paula Bakera: analizg wy-
razé6w kluczowych w tekstach mezczyzn o mezczyznach i kobiet o kobietach (Baker
2005, 154-190), analizy kolokacji wyrazow spinster i bachelor (Baker 2006, 95-120)
czy analizy wyrazéw kluczowych, kolokatow i konkordancji dla wyrazu metrosexual
w korpusie artykulow prasowych (Baker 2012, 106—-113).

W niniejszej pracy zostanie ukazana propozycja rozszerzenia badan korpusowych
nad opozycja binarng wyznaczong przez czynnik pici o analizy, dla ktérych punktem
wyjscia stato si¢ wspotwystepowanie pary nazw przedstawicieli roznych ptci wewnatrz
zdan z tekstow zawartych w korpusie jezykowym. Takie analizy umozliwiajg przyjrzenie
si¢ sposobom i sile podkreslania zarowno podobienstw i roznic w ujmowaniu denotatow
pary wyrazow o znaczeniach przeciwstawnych, jak i powigzan miedzy denotatami. Moga
takze wskazywac, czy w zdaniach bardziej podkres$lane sa kontrasty miedzy denotatami,
czy tez ich cechy wspoélne. Teoretyczng podstawe badania stanowig prace dotyczace
funkcji opozycji semantycznej w dyskursie. Te funkcje, stanowigce podstawowe narzg-
dzie przeprowadzonej analizy, przedstawiono w dalszej czesci artykutu.

Przedmiotem badania bedzie opozycja semantyczna dotyczaca osob niedorostych,
a wigc para wyrazéw denotujacych kategorie wyznaczone przez potaczone kryteria
pte¢ + wiek, a materialem badawczym — zdania z tekstow zawartych w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego (dalej: NKJP), uruchomionym w 2012 r. Analizom poddano
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wspotwystepowanie cztondw pary dziewczynkal/chlopiec, czyli pary wyrazow, dla ktorych
znaczenie uznawane za podstawowe to — odpowiednio — ‘dziecko plci zenskiej’ oraz
‘dziecko plci meskiej’. Dla wyrazu dziewczynka jest to we wspotczesnych stownikach
jezyka polskiego definicja znaczenia nr 1 (SJPDor, t. 2, 594; ISJP, t. 1, 356; SJPDun,
221; internetowy SJPPWN), a dla wyrazu chfopiec — definicja znaczenia nr 1 (SJPPWN)
Iub pierwsza cze¢s¢ definicji znacz. 1 (SJPDor, t. 1, 873; ISJP, t. 1, 168; SJPDun, 106).

Celem analiz przeprowadzanych w niniejszej pracy byto zatem przedstawienie sposo-
bu ukazywania reprezentantow obu ptci — dziewczynki i chtopca — w tekstach polskich,
poprzez wyodrebnienie zestawu funkcji petnionych przez parg wyrazow dziewczynka/
chlopiec wewnatrz zdan w tekstach NKJP.

2. FUNKCJE OPOZYCJI W DYSKURSIE JAKO NARZEDZIE ANALIZY TEKSTU:
PODSTAWA TEORETYCZNA I ZESTAW FUNKCJI

2.1. Baza teoretyczna: prace na temat funkeji opozycji w dyskursie

Korpusowe badania nad relacja opozycji semantycznej dwucztonowej sg prowadzone
juz od konca XX wieku. Fundamentalna dla tych badan okazata si¢ monografia Jonesa
(2002). Zaproponowano w niej, na bazie analizy dotyczacej 56 silnych opozycji dwu-
cztonowych (np. new/old, peace/war), zbidr podstawowych funkcji pelnionych przez
pary o przeciwstawnych znaczeniach, ktorych cztony wspdtwystepuja wewnatrz tego
samego zdania. Analizie poddano w sumie 3000 zdan wyekscerpowanych z korpusu
tekstow z czasopisma liczacego 280 mln wyrazow. Jedna z par wyrazow analizowanych
w pracy Jonesa jest opozycja female/male, wyznaczona przez czynnik pfci.

Praca Jonesa stata si¢ inspiracja dla licznych badan, prowadzonych na materiale
jezyka angielskiego (np. Davies 2012, 2013; Jones 2006, 2007; Jones i Murphy 2005)
albo na gruncie innych jezykow: szwedzkiego (Murphy i in. 2009), japonskiego (Mu-
ehleisen i1 Isono 2009), niderlandzkiego (Lobanova, Van Der Kleij i Spenader 2010),
serbskiego (Kosti¢ 2011, 2015), chinskiego (Hsu 2015), arabskiego (Hassanein 2018)
i francuskiego (Steffens 2018). Te badania potwierdzily realno$¢ funkcji zaproponowa-
nych przez Jonesa, zar6wno w tekstach pisanych, jak i w méwionych, o réznej tematyce
i dla r6znych zbioréw par. Niektore badania tego typu prowadzi si¢ na og6lnych korpu-
sach danego jezyka, np. takich jak British National Corpus (Jones 2006) lub Chinese
Gigaword Corpus (Hsu 2015). Do badan tego rodzaju nalezy takze analiza funkcji pary
kobieta/mezczyzna w zdaniach z NKJP przeprowadzona przez autorke niniejszej pracy
(Mikotajczak-Matyja 2021).

Funkcje wyodrebnione przez Jonesa, mimo iz czg¢sto powigzane z okreslonymi
ramami leksykalno-sktadniowymi, nie sa jednak przez te ramy definiowane (Murphy
iin. 2009, 2160)'. Oznacza to brak przyporzadkowania ,,jeden do jednego” miedzy

! Wedtug Murphy konstrukcje leksykalno-sktadniowe powigzane z funkcjami moga by¢ traktowane jako
stanowigcy formg sktadnik jednostki forma-znaczenie, sktadnik zawierajacy sam w sobie pewne znaczenie
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funkcja a ramg leksykalno-gramatyczng, w ktérej umieszczona jest badana para wy-
razow w danym zdaniu (Jones i in. 2007, 134). Na przyktad, jesli cztony badanej pary
nazwiemy X /Y, to rama X lub Y moze by¢ nosnikiem réznych funkcji w zaleznosci
od budowy pozostalej czgsci zdania oraz znaczenia catego zdania (lub, niekiedy, takze
szerszego kontekstu). Zatem przyjmuje si¢ najczesciej, ze funkcje wyodrebniane sg
przede wszystkim na bazie kryteriow semantycznych lub semantyczno-pragmatycznych
(np. Hsu 2015, 52; Murphy i in. 2009, 2162).

Davies (2012, 2013) oraz Hassanein (2018) wskazujg — odpowiednio — na przy-
ktadach korpusow tekstow prasowych i religijnych mozliwo$¢ Scistego powigzania
wyodregbnienia funkcji petnionych przez parg wyrazow o przeciwstawnych znaczeniach
z odkrywaniem ideologii lezacej u podstaw zastosowania tej pary w danej funkcji w kon-
kretnym tekscie. Badanie powigzan z ideologia pozwala na traktowanie analizy takich
par i ich funkcji w tekstach jako narzg¢dzia krytycznej analizy dyskursu (Davies 2012,
42), co wydaje si¢ interesujace zwlaszcza w odniesieniu do par wyrazow denotujacych
kategorie o charakterze kulturowym.

2.2. Zestaw funkcji

W analizie stanowigcej przedmiot niniejszej pracy wykorzystano ponizszy zestaw funkcji,
opracowany na podstawie klasyfikacji z monografii Jonesa (2002) oraz prac zawierajacych
modyfikacje Iub uzupehienie tej klasyfikacji (przede wszystkim: Davies 2012, 2013;
Hassanein 2018; Hsu 2015; Jones i Murphy 2005; Muehleisen i Isono 2009; Murphy
1in. 2009). Ponizszy zestaw zawiera wszystkie funkcje ze zbioru przedstawionego przez
Jonesa i jego nastepcow, ktore udato si¢ wyodrebni¢ w pieciuset analizowanych zdaniach?.

W nawiasie po nazwie funkcji® podano nazwe jej doktadnego lub najblizszego
odpowiednika z prac Jonesa (2002, 2006, 2007), a dalej — przyktad i krotka definicje
funkcji. Podane przyktady funkcji pochodzg z analiz wlasnych dotyczacych wyrazow
dziewczynkal/chtopiec wspotwystepujacych ze sobg w zdaniach z NKJP. W przyktadach
wytluszczono badang pare wyrazow, a podkreslono wraz z nig czesci zdan decydujace
o kwalifikacji. Do zdan przytaczanych tu jako przyktady funkcji zastosowano odnoséniki
do NKJP jako zrédta bezposredniego (bez uwzglgdniania metadanych dotyczacych
zrodla wyjsciowego). Narzedzie Poliqarp wykorzystane do przeszukiwania korpusu
(zob. dalej, 3.1) po wpisaniu danej formuly zwraca zawsze ten sam zbiér zdan z danym
uporzadkowaniem cztonow pary i z t3 samg numeracja. Odnosnik DC: 362 (zob. przyktad
ponizej) oznacza zdanie z numerem 362. ze zbioru korpusowych zdan z uporzadkowa-
niem dziewczynkal/chlopiec zwracanego przez narzedzie.

kontrastywne, dlatego tatwo taczacy si¢ z para jednostek leksykalnych pozostajacych w relacji semantyczne;j
opozycji binarnej (Murphy 2006 za: Murphy i in. 2009, 2162).

2 Krotki przeglad podstawowych punktow krytyki i modyfikacji wprowadzonych przez kontynuatorow
prac Jonesa zawarto w artykule Mikotajczak-Matyja 2021.

3 Polskie nazwy funkcji stanowia interpretacj¢ nazw oryginalnych, nie zawsze — doktadne thumaczenie.
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WSPIERANIE I WSPOLWYSTEPOWANIE (ANCILLARY): Anglicy w XX wieku dowodzili,
ze dziewczynka rodzi sie z lewego jajnika, a z prawego — chiopiec... (DC: 362),

Chlopcy jezdzq na kucykach za opieke, dziewczynki za darmo (CD: 562). Czlony
badanej opozycji XY (zwane przez Jonesa i jego nastepcow parag A) petnig taka
funkcje w zdaniu, jezeli potwierdzaja lub wzmacniajg kontrast (,,wspierajg”
kontrast) migdzy inng parg wyrazow (zwang parg B) w tym samym zdaniu.
Realna funkcja pary A zalezy od sity kontrastu w parze B: w pierwszym z cy-
towanych wyzej zdan para A dziewczynkal/chtopiec potwierdza kontrast pary B

(lewylprawy), rdwnie silny jak kontrast pary A, podczas gdy w zdaniu drugim

para A podkresla czy wzmacnia stabszy kontrast pary B, tj. wyrazen za opieke/
za darmo®.

LACZENIE-UJEDNOLICANIE (COORDINATED): Coraz czesciej klientami lodzkich

gabinetow kosmetycznych sq dzieci. Zarowno dziewczynki jak i chtopcy (DC:

374). Elementy badanej pary dziewczynka/chiopiec sa w takich zdaniach pota-
czone i w pewien sposob ,,ujednolicone” (unified, coordinated, Jones 2002, 37),
tj. znaczenie orzeczenia odnosi si¢ w jednakowym stopniu do obu cztonéw pary:

nie roznicuje ich, ale je ,,ujednolica”.

POROWNYWANIE (COMPARATIVE): Geralt spostrzegl, ze niedaleko od czota roz-
migotanego stadka pedzi dziewczynka, rownie chuda i rozwrzeszczana jak
chiopcy... (DC: 94); Poczynajgc od ostatnich klas szkoly podstawowej, chtopcy

sq w stosunku do siebie bardziej agresywni niz dziewczynki (CD: 622). Cztony
badanej pary sg eksplicytnie poréwnywane ze soba, przy czym podkreslana jest

albo ich ro6wnos$¢ (jak w zdaniu pierwszym), albo nierownos¢ (jak w drugim).
EKSPLICYTNE ROZROZNIANIE (DISTINGUISHED): Dziecko z zainteresowaniem bada

anatomiczne roznice migdzy chlopcami a dziewczynkami i pragnie wiedziec,
czemu one stuzqg (CD: 274). W zdaniach tego typu rozroznienie cztonéw badanej

pary jest wyrazone explicite i podkreslone przez wyraz réznica. Wyznacznikami

tej funkcji s frazy typu roznica (lub synonim tego wyrazu) miedzy X a Y badz

podobne.

ZMIANA-PRZEJSCIE (TRANSITONAL): Majg takie prawo, wedle ktorego [...] mogli

uczynic jednego z chlopcow dziewczynkq, gdy ten osiggal wiek dwunastu ksiezy-
cow (CD: 175). Zdania tego typu wyrazajg zmiang, rozumiang jako przejscie od

jednego cztonu do drugiego. Jako przyktady tej funkcji mozna traktowaé takze

4 Stosowana przez Jonesa nazwa ANCILLARY uwydatnia t¢ jakby ,,pomocniczg” funkcje pary A, potwier-
dzajaca lub wzmacniajaca kontrast pary B. W niektorych poézniejszych pracach wskazano dyskusyjnosc¢
przypisywania statusu A i B parom wspotwystepujacym w jednym zdaniu: jezeli obie pary stanowig silne
i utrwalone opozycje (np. dziewczynkalchiopiec i lewy/prawy, jak w przyktadzie powyzej), okreslenie,
ktora z nich potwierdza czy wzmacnia kontrast w drugiej, jest dyskusyjne i subiektywne (Murphy 2003,
203; Kosti¢ 2015, 147; Steffens 2018, 318). W niniejszych badaniach przyjmuje si¢ (podobnie jak Jones
przyjmowal implicite), ze para A jest badana opozycja dziewczynkal/chtopiec, natomiast przyjeta tu nazwa —
WSPIERANIE 1 WSPOLWYSTEPOWANIE (z parg B) — dobrze obejmuje zakresem takze takie przypadki, gdy kontrast
wewnatrz pary B okazuje si¢ silny i utrwalony w jezyku.
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przypadki zmian o charakterze przestrzennym oraz czasowym (Hassanein 2018,
25, 38), np. Po prostu po planowaniu chlopca przychodzi czas na planowanie
dziewczynki i wszystko wraca do normy (CD: 268). W niniejszej pracy te funkcje
rozszerzono takze o przypadki ,,zewngtrznej zmiany™: przedstawiciel jednej plci
przebrany jest za przedstawiciela drugiej lub traktowany jako przedstawiciel
drugiej ptci: Chlopiec, ubrany jak dziewczynka w sukienke z koronkowym kot-
nierzem (CD: 130); Czasem mowimy do niej jak do dziewczynki, zaznaczajgc

b

granice ,,normalnosci”, a czasem poddajemy sie regutom zabawy i traktujemy

jg jak chiopca... (DC: 242).
— NEGOWANIE JEDNEGO CZLONU (NEGATED): A nawet jakbym kiedys chciata, to nie

stado, ale jedno, i nie dziewczynke, ale chiopca (DC: 22). Jeden czton pary
dziewczynka/chtopiec zanegowano, czego skutkiem stato si¢ zwigkszenie sity
drugiego z nich w danym kontekscie.

— WZAJEMNE WYLACZANIE (INTERROGATIVE): Nie byt w stanie stwierdzié¢ czy dzieci
to chiopcy czy dziewczynki (CD: 58). Ta funkcja zostata wyodrebniona w p6z-
niejszych pracach Jonesa (np. Jones 2006, 214) i dotyczyla pytan zawierajacych
fraze (czy) X czy Y sugerujacych roztacznosé, czyli wymuszajacych wybor miedzy
cztonami. W pracach innych autoréw podkreslano, ze funkcja wyboru miedzy czto-
nami pary nie musi by¢ ograniczona do zdan/form pytajacych, i proponowano
zmian¢ nazwy na bISJUNCTIVE (Muehleisen i Isono 2009, 2197) lub na BINARIZED
(Davies 2012, 69, 2013, 89).

— WZAJEMNE POWIAZANIE (ASSOCIATION): Widz oglgdatl wiec historie o glebokiej,
czasem trudnej przyjazni matego chlopca i matej dziewczynki (CD: 196). W zda-
niach z takg funkcja badana para jest umieszczona w ramach typu: skojarzenie/
powigzanie/zwigzek itp. (miedzy) X a Y.

—  LACZENIE TOZSAMOSCI (SIMULTANEITY): [...] ukazujqcego dramat odmienca-her-
mafrodyty, ktory jest dorastajgcym chtopcem i dziewczynkq rownoczesnie (CD:
280). Konteksty typu: X jest/moze byé/wydaje si¢ jednoczesnie Y/prawie Y itp.,
wskazujg, ze oba cztony pary mogg si¢ odnosi¢ do tego samego denotatu (w tym
samym momencie).

— PODKRESLANIE NIEZGODNOSCI (CONFLICT): Watterson zongluje stereotypami, czy-
nigc z odwiecznej wojny miedzy dziewczynkami i chlopcami wielki atut swojego
komiksu (DC: 61). Para opozycyjna jest umieszczona w ramie typu konflikt (lub
synonimy tego wyrazu) miedzy X a Y lub X versus Y.

Pierwszych sze$¢ z wymienionych wyzej dziesi¢ciu funkcji nalezy do zbioru o§miu

gtownych funkeji wyodrebnionych w pracy Jonesa (2002, 45-91)°, funkcja WZAJEMNEGO
WYLACZANIA zostata — jak wspomniano wyzej — dolaczona do zbioru w pdzniejszych

° Pozostate dwie glowne funkcje z propozycji zawartej w pracy Jonesa (2002) — funkcja EXTREME (oba
czlony pary sa potaczone z okres§leniami typu zbyt, bardzo (Jones 2002, 91-93)) oraz ipiomaTIC (badana
para opozycyjna stanowi cz¢s¢ wyrazenia idiomatycznego (Jones 2002, 93-94)) — nie zostaty znalezione
w materiale analizowanym w niniejszej pracy.
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pracach (np. Jones 2006, 214), natomiast ostatnie trzy Jones traktowat jako dodatkowe,
poniewaz pojawialy si¢ w badanym przez niego zbiorze 3000 zdan znaczaco rzadziej
niz gtéwne (Jones 2002, 95-96, 97-98, 99-100).

—  WARUNKOWANIE I PRZYZWALANIE: Wtedy, jezeli matzenstwo posiada same dziew-
czynki, jest szansa (mata) na zaplanowanie chlopca (DC: 238). Jest to funkcja
nawigzujaca do prac inspirowanych monografig Jonesa, przede wszystkim do funk-
Cji CONCESSIVE W pracach Daviesa (2012, 57-58, 2013, 71) oraz SUB-ORDINATED
w pracy Hassaneina (2018, 28, 34): czlony pary opozycyjnej wystepuja w od-
dzielnych zdaniach sktadowych potaczonych zwiazkiem warunku, przyzwolenia
lub skutku, z uzyciem spdjnikow typu: jesli, gdy, mimo ze, chociaz, jednak itp.

—  WSKAZYWANIE STOSUNKOW I zZALEZNOScI: Ta funkcja jest tre§ciowo pokrewna
funkcji POWIAZANIA, Z tym Ze miejsce ramy relacjal/skojarzenie itp. miedzy X
a Y zajmuja tu konstrukcje, w ktoérych najczgsciej X zajmuje pozycje podmio-
tu, a Y albo nalezy do frazy werbalnej jako dopeienie lub okolicznik w zdaniu
pojedynczym (np. [ ...] dziewczynki lubig romantycznych chlopcow (DC: 195)),
albo jest umieszczone w kolejnym zdaniu sktadowym, zazwyczaj podrzgdnym
(Tym ostatnim ogniwem byta osmioletnia dziewczynka, ktorq chiopcy chwycili
za rece (DC: 490)). Analiza stanowigca przedmiot niniejszej pracy wykazata
zasadno$¢ wyodrebnienia tej funkcji, tzn. bez niej spora czgs¢ analizowanego
korpusu znalaztaby si¢ poza klasyfikacja. WSKAZYWANIE STOSUNKOW 1 ZALEZ-
No$cI nawigzuje w pewnym stopniu do funkcji TRANSITIVE z prac Murphy i in.
(2009, 2173) 1 Hsu (2015, 62) oraz cASE-MARKED z pracy Hassaneina (2018, 28,
37) (podstawa wyodrgbniania w tych pracach: cztony pary stanowig — odpo-
wiednio — podmiot i dopehnienie tego samego czasownika lub buduja schemat
agent — patient), obejmuje jednak szersze spektrum przypadkow.

We wszystkich pracach nad funkcjami opozycji zawierajacych wyniki liczbowe
stwierdzono dominacj¢ dwoch funkcji: WSPIERANIE 1 WSPOLWYSTEPOWANIE (ANCILLARY)
oraz L ACZENIE-UJEDNOLICANIE (COORDINATED) (Hassanein 2018, 40; Hsu 2015, 59-61;
Jones 2002, 41, 2006, 203, 2007, 115; Kosti¢ 2015, 140; Murphy i in. 2009, 2166;
Muehleisen i1 Isono 2009, 2192-2195). W badaniach z monografii Jonesa obie te funk-
cje uzyskaty bardzo podobna site (po w przyblizeniu 38% korpusu zdan), natomiast
w pozniejszych pracach przewaga jednej z nich nad drugg i ich udziat w korpusach sg
zrdéznicowane, zaleznie od badanego materiatu (par i korpusow).
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3. ANALIZA WYSTAPIEN PARY DZIEWCZYNKA/CHELOPIEC W ZDANIACH NARODOWEGO
KORPUSU JEZYKA POLSKIEGO: MATERIAL I WYNIKI

3.1. Material Zrodlowy

Do analiz wykorzystano material zawarty w zrownowazonym podkorpusie NKJP,
liczacym 300 mln segmentow, czyli okoto 250 mln stow®, a wigc pordéwnywalnym
objetosciowo z korpusem wykorzystanym przez Jonesa (2002, 26). Zrownowazenie
oznacza tutaj, ze probki tekstu do korpusu zostalty wybrane tak, aby zapewni¢ — wta-
sciwe dla korpusu reprezentatywnego — proporcje migdzy réoznymi stylami/typami
tekstow, takimi jak prasa, beletrystyka, ksiazki non fiction, inne teksty pisane, teksty
mowione, teksty internetowe. Przy opracowywaniu NKJP przyjeto, ze w podkorpusie
zréwnowazonym zaden z typow tekstow nie obejmuje wiecej niz potowe zasobow
(najsilniej reprezentowane sa teksty prasowe) (Gorski 1 Lazinski 2012, 30-31). Nalezy
odnotowac, ze 80% tekstow z podkorpusu powstato po roku 1990, 15% pochodzi z lat
1945-1990, a tylko 5% (wylacznie teksty literackie) napisano przed rokiem 1945, ale
nie wczesniej niz na poczatku XX wieku (Gorski i Lazinski 2012, 36).

Narzedzie wyszukiwania stanowit Poligarp, wyszukiwarka umozliwiajaca pozyski-
wanie zdan zawierajacych okreslone dwa wyrazy. W opcji ,,balanced NKJP subcorpus”
w okienko ,,query” wpisano formule: ,,/base = chlopiec] ([]?)* [base = dziewczynka]
within s” oraz identyczng z odwrotnym uporzadkowaniem dziewczynkal/chtopiec. Na-
rzedzie zwraca 651 przyktadow (zawsze tych samych i pokazywanych w tej samej ko-
lejnosci) dla pierwszego uporzadkowania cztonéw pary wewnatrz zdan (CD) 1599 — dla
drugiego (DC). Analizie poddano 500 przyktadow, po 250 z kazdego uporzadkowania.
Jak wynika z prac Jonesa i jego nast¢pcow, taka liczba zdan calkowicie wystarcza do
odkrywania tendencji do uzywania danej pary opozycyjnej w okreslonych funkcjach.
Do analiz wybierano zdania oddalone od siebie (w zbiorach — odpowiednio — 651 oraz
599 zdan) o okres$long statg liczbe innych zdaf, w celu uzyskania wyréwnanych pro-
porcji materiatu ze wszystkich cze$ci korpusu.

3.2. Wyniki liczbowe

Tabela 1. pokazuje procentowe udziaty zdan z dang funkcja w analizowanych zbiorach.
Suma liczb w kazdej z trzech kolumn z wynikami przekracza 100, poniewaz 13 zdan
(5 w zbiorze CD i 8 w zbiorze DC) zostato sklasyfikowanych jako reprezentujace dwie
funkcje. Np.: Dziewczynki sq stabsze, wiec chlopcy je krzywdzg (DC: 79); funkcje:
POROWNYWANIA Oraz WSKAZYWANIA STOSUNKOW I ZALEZNOSCI.

¢ Jako segmenty w NKJP traktowano ciggi znakow nie dtuzsze niz stowa, a w niektdrych, $cisle okreslo-
nych przypadkach — ciagi krotsze niz stowa (doktadna charakterystyka sposobu wyodrebniania i liczenia
segmentow — zob. Szatkiewicz i Przepiorkowski 2012, 61).
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Tabela 1
Liczbowe wyniki analizy: procentowe udzialy zdan z poszczegolnymi funkcjami

Funkcja CD DC caly zbior
WSPIERANIE I WSPOLWYSTEPOWANIE 45,6 45,6 45,6
LACZENIE-UJEDNOLICANIE 18,8 20,4 19,6
POROWNY WANIE 10,4 12,8 11,6
WSKAZYWANIE STOSUNKOW I ZALEZNOSCI 6,0 10,0 8,0
WZAJEMNE WYLACZANIE 8,4 3,2 58
EKSPLICYTNE ROZROZNIANIE 2,8 6,4 4,6
LACZENIE TOZSAMOSCI 2,8 1,2 2,0
ZMIANA-PRZEJSCIE 3,6 0,4 2,0
WZAJEMNE POWIAZANIE 2,0 0,4 1,2
WARUNKOWANIE I PRZYZWALANIE 0,8 0,8 0,8
NEGOWANIE JEDNEGO CZLONU 0,4 0,8 0,6
PODKRESLANIE NIEZGODNOSCI 0,0 0,4 0,2
poza klasyfikacjq 0,4 0,8 0,6

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wyniki zawarte w tabeli potwierdzaja dominacje funkcji WSPIERANIA I WSPOL-
WYSTEPOWANIA Oraz LACZENIA-UJEDNOLICANIA, wskazywang w poprzednich pracach
dotyczacych funkcji opozycji w dyskursie. Uderzajaca wydaje sie jednak dysproporcja
migdzy nimi, tj. ponaddwukrotna przewaga pierwszej z nich nad druga, oznaczajaca
znacznie cz¢stsze kontrastowanie denotatow pary chiopiec/dziewczynka (poprzez
wigzanie z tg parg innych par opozycyjnych, czyli par B) niz jednakowe ich traktowa-
nie (poprzez wspolne orzeczenie dla obu wyrazéw). Wyniki wskazujg rowniez, ze ta
tendencja okazuje si¢ niezalezna od kolejnosci badanych wyrazow w zdaniu. Trzecia
co do sily jest funkcja POROWNYWANIA: eksplicytne wskazywanie nierownosci lub
podkreslanie rownosci migdzy dziewczynka a chtopcem wystepuje w ponad 10% zdan
w analizowanym zbiorze.

Czwartg pozycj¢ w badaniu zdobyta — nowa w stosunku do wczesniejszych prac —
funkcja WSKAZYWANIA STOSUNKOW 1 ZALEZNOSCI. Bez jej wyodrebnienia $rednio 8% zbioru
pozostatoby poza klasyfikacja. Kolejne dwie pozycje przypadly funkcjom wzAJEMNEGO
WYLACZANIA 1 EKSPLICYTNEGO ROZROZNIANIA (razem ponad 10% zbioru), podkreslajacym
r6znicg migdzy cztonami pary i konieczno$¢ traktowania ich jako roztacznych. Natomiast
dalsze dwie pozycje, w sumie jedynie z czteroprocentowym udzialem w analizowanym
zbiorze, zajmujg kategorie zdan, ktore — przeciwnie — pokazujg mozliwos¢ jednoczes-
nego (funkcja £ACZENIA TozsaMoscl) lub sekwencyjnego (funkcja ZMIANY-PRZEJSCIA)
posiadania cech obu denotatow przez te samg jednostke ludzkg. Pozostate funkcje:
WZAJEMNE POWIAZANIE, WARUNKOWANIE I PRZYZWALANIE, NEGOWANIE JEDNEGO CZLONU
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1 PODKRESLANIE NIEZGODNOSCI, Wystepuja w zbiorze jedynie sporadycznie. Tylko trzy
zdania pozostaty poza klasyfikacja (to zdania wielokrotnie ztozone, w ktorych cztony
badanej pary oddzielone sg zdaniami sktadowymi).

W kolejnym paragrafie przedstawiono — poprzez analiz¢ danych zawartych w zda-
niach z najsilniejszg funkcjg WSPIERANIA T WSPOLWYSTEPOWANIA — probe wyodrgbnienia
aspektow spoteczno-kulturowych kategorii dziewczynki i chtopca, ktorych zawartos$¢
roéznicuje wyraznie obie kategorie w tekstach NKJP.

3.3. Dziewczynka a chlopiec w zdaniach z funkcja WSPIERANIA I WSPOLWYSTEPOWANIA

Wiele par (B) wspotwystepujacych z wyrazami dziewczynka/chlopiec mozna traktowaé

jako silne wskazniki sposobu prezentowania badanej opozycji z perspektywy spoteczno-

-kulturowej. Analiza wykazata, ze tworzg one kilka grup, ktére mozna interpretowac

jako aspekty kategorii chtopca i dziewczynki. Przyktady tych aspektéw, podane nizej,

przeksztatcono do liczby pojedynczej form wyrazéw podstawowych lub centralnych

elementow syntagm, a litery ,,D” oraz ,,C” wskazuja, do ktorego z cztonoéw pary dziew-

czynka(D)/chiopiec(C) dany wyraz czy syntagma sg przypisane w zdaniu. W nawiasach
podano liczb¢ zdan z danym elementem wicksza od 1.

— W kilkudziesigciu zdaniach pary B wspotwystepujace z badang parg nazw pilci

dotycza czynnosci i zabaw dziewczynek i chtopcow oraz obiektow powiaza-

nych z tymi czynnosciami lub zabawami. Najczesciej pojawia si¢ lalka (12),

kontrastowana z takimi obiektami (niekiedy wigcej niz jednym naraz), jak:

samochod (lub samochodzik) (4), pistolet (2), szabelka (2), karabin, fuzyjka,

scyzoryk, ofowiany zolnierzyk, bebenek, koparka, kon na biegunach, zabawka

przestrzenno-konstrukcyjna, gra, chrupki Cheerios. W tych zdaniach lalka jest

gramatycznie i semantycznie przypisana wyrazowi dziewczynka (np. jako dopel-

nienie, por.: Dziewczynki beda co rok dostawaly lalki, a chlopcy scyzoryki (DC:

76)), a tres¢ jedynego zdania z gramatycznym przyporzadkowaniem lalki chtopcu

jeszcze bardziej umacnia poglad wigzacy dziewczynke z lalkg: Psychologowie

eksperymentem dowiedli, ze nawet jesli podmieni¢ dzieciom ich atrybuty, to

chiopcy z lalek zrobig wyscigowki, a dziewczynki bedq opiekowac sie koparkg

(CD: 602). Charakterystyczne dla dziewczynki sa takze zabawa w dom (3),

pieczenie ciasta, pomaganie matkom w codziennych zajeciach, kontrastowane

z przypisywaniem chtopcom czynnosci typu: ¢wiczenia we wladaniu broniq taka

jak tuk, patyk (2), chodzenie po drzewach czy robienie lamp. Przeciwstawiane

sg takze rodzaje gier: w klasy, w skakanke (D) i w pitke nozng (C) oraz ogo6lnie:

niewymagajqce znacznej przestrzeni (D) vs. potrzebujgce przestrzeni (C). Po-

twierdzeniem relacji migdzy plcig a dynamikg czy przestrzennoscig czynnos$ci

mogg by¢ takze przyktady chlopiecych zabaw typu: gra w pingponga, ganianie

za fajerkami (C), przeciwstawiane dzialaniom dziewczynek, polegajacym je-

dynie na wydawaniu dzwigkdw, jak éwiczenie Spiewu w chorze, piszczenie. Do

omawianej kategorii mozna takze zaliczy¢ zdania moéwigce o zainteresowaniach
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literackich: Ania z Zielonego Wzgorza (D) / Pan Samochodzik (C) i muzycznych:
Tatu (D) / Eminem (C).

— W kilkunastu zdaniach mozna znalez¢ opozycje dotyczace wygladu zewnetrznego.
Wigkszo$¢ z nich dotyczy ubioru. W odniesieniu do dziewczynki sa to: sukienka
(lub sukieneczka) (5), spodnica (lub spodniczka) (2), krynolina, bluzka, plasz-
czyk, spodnie od pizamy, glany, kapelusik, wstqzka do wlosow, a w odniesieniu
do chtopca: koszula (3), spodnie (2), ubranko (2), garniturek, fraczek, sweterek,
cylinder, czapeczka, dresy, krawat. W pojedynczych zdaniach pojawiajg si¢
okreslenia kolorow i deseni ubran: bialy, czerwony, w kwiatki (D) oraz grana-
towy (C). W kilku zdaniach jest informacja o budowie ciata: stowo piersi (2)
kontrastowane z wyrazeniami kutasy oraz poziom testosteronu; przybywanie
tuszczu (D) / tracenie tuszczu (C).

— Ponadto kilka par B zawiera przeciwstawiane sobie wyrazenia zwigzane z wy-
chowaniem, np. wychowywanie do mitosci i ustepliwosci (D) / okaleczanie
emocjonalne (C), a kilka kontrastuje pozycje spoleczno-kulturowe chtopca
i dziewczynki, np. zostawié przy zyciu, szczesliwy (C) / by¢ porzucang, nie-
szczesliwa (D).

4. DYSKUSJA I WNIOSKI

Dzigki zastosowaniu réznorodnych metod analizy mozliwe staje si¢ uzyskanie szero-
kiej 1 obiektywnej wiedzy na temat problemu stanowigcego przedmiot zainteresowan
badacza. Pozyskiwane dane powinny si¢ wzajemnie uzupetnia¢ i wzbogacad. Zaletg
techniki badania zaproponowanej w tej pracy jest — podobnie jak w przypadku innych
analiz prowadzonych na og6lnych korpusach danego jezyka — obiektywizm, wynikaja-
cy z wielko$ci 1 r6znorodnos$ci analizowanych zasobow. Ta technika nie opiera si¢ ani
na doktadnej analizie catego tekstu, ani nawet na szczegotowej analizie semantyczne;j
catych zdan, lecz bazuje jedynie na wyodrgbnieniu tych kontekstow, ktore stanowia
bezposrednie ramy obejmujgce badang par¢ wyrazow. Zachodzi wigc mozliwos$¢ wy-
stapienia wigkszego lub mniejszego rozdzwigku migdzy sugestia dotyczaca denotatow
badanej pary, przenoszong przez taki bezposredni kontekst, a ostatecznym ogdlnym
znaczeniem wickszego fragmentu lub catego tekstu (np. tekstu, ktorego gtdéwna tema-
tyka nie koncentruje si¢ na problemie réznic ptci). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ten
bezposredni kontekst i zawarta w nim sugestia zostang przez jakiegos$ potencjalnego
odbiorce zapamigtane — moze réwnie dobrze lub nawet lepiej niz inne fragmenty tekstu.

Zastosowana technika daje podstawe do formutowania kilku interesujacych spo-
strzezen dotyczacych sposobu uzycia pary chiopiec/dziewczynka i ich pordwnania
z danymi z innych prac.

W pracy Jonesa (2002) najwickszy udziat w 87 analizowanych zdaniach z parg
female/male maja zdania z funkcja COORDINATED (LACZENIE-UJEDNOLICANIE) (ponad
49%) oraz ANCILLARY (WSPIERANIE I WSPOLWYSTEPOWANIE) (znacznie mniej: nieco po-
nad 26%). Opozycja female/male znalazla si¢ wérdd par o najwyzszej proporcji zdan
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niezaklasyfikowanych do jednej z o§miu gléwnych funkcji. Ten udziat wynosi az 15%.
Co wigcej, po znormalizowaniu wynikow dla wszystkich 56 par okazato sie, ze proporcja
zdan niezakwalifikowanych do zbioru o§miu glownych funkcji jest dla pary female/male
wyzsza (wynosi 0,76) niz dla kazdej z tych odmiu funkcji (np. dla ANCILLARY Wynosi
0,24, a dla coordinated jest rowna 0,69) (Jones 2002, 40-42).

Natomiast wyniki prezentowane w niniejszej pracy wskazuja, ze para wyrazow
denotujacych opozycje pici jest w tekstach NKJP przede wszystkim kontrastowana:
funkcja WSPIERANIA 1 WSPOLWYSTEPOWANIA dominuje nad funkcjg £LACZENIA-UJEDNO-
LICANIA, ponadto zdania z funkcjami podkreslajgcymi réznice miedzy cztonami pary
(sa to funkcje: WSPIERANIA 1 WSPOLWYSTEPOWANIA, POROWNYWANIA, WZAJEMNEGO WY-
LACZANIA, EKSPLICYTNEGO ROZROZNIANIA, NEGOWANIA JEDNEGO CZLONU, PODKRESLANIA
NIEZGODNOSCI) stanowig prawie 70% catego analizowanego zbioru, a zdania z funkcjami
redukujgcymi w jaki$ sposob te roznice (funkcje: LACZENIA-UJEDNOLICANIA, ZMIANY-
-PRZEJSCIA, LACZENIA TOZSAMOSCI 1 POWIAZANIA) —mniej niz jedng czwartg zbioru. Zatem
w przypadku nazw denotujacych bardziej jednoznacznie, niz w pracy Jonesa (2002),
opozycje kategorii spoteczno-kulturowych (rzeczownikowa para dziewczynka/chiopiec
vs. rzeczownikowo-przymiotnikowa para female/male, ktora moze odnosi¢ si¢ takze
do $wiata zwierzat) funkcja kontrastujaca wyraznie dominuje nad funkcjg taczenia
denotatow. Teksty zawarte w NKJP znacznie czeSciej wskazujg na kontrasty migdzy
chlopcem a dziewczynka (lub je podkreslajg) niz na podobienstwa migdzy nimi.

Ponadto uzyteczne okazato si¢ wprowadzenie funkcji WSKAZYWANIA STOSUNKOW
1 ZALEZNOSCI, ktorej nie ma w zbiorze proponowanym przez Jonesa (2002), a bez ktorej
wyodrebnienia 40 analizowanych zdan pozostatoby bez kwalifikacji. Mozna dostrzec
analogi¢ migdzy rola tej funkcji w niniejszej analizie a stosunkowo wysokim udziatem
zdan niezakwalifikowanych do zadnej z osmiu gtdéwnych funkcji dla pary female/male
w pracy Jonesa. Wskazuje to konieczno$¢ uzupetniania badz — og6lniej — zmodyfiko-
wania klasyfikacji funkcji dla tych par wyrazow, ktore denotujg skontrastowane ze sobg
kategorie spoteczno-kulturowe. Relacje migdzy denotatami takich kategorii (np. rodzaje
uczu¢ czy typy kontaktu) stanowig istotny element wypowiedzi na ich temat.

Analiza zdan z najsilniejszg funkcja pokazata rowniez, ze atrybuty silnie kontrastu-
jace chtopca i dziewczynke w tekstach NKJP to przede wszystkim czynnoéci i zabawy
oraz wyglad. Mozna zauwazy¢ zbiezno$¢ tego stwierdzenia z innymi typami analiz
tekstow, ktorych przedmiotem jest roznica ptci powigzana z wiekiem, w tym — tekstow
kierowanych do dzieci i mtodziezy i sugerujacych istniejgce lub pozadane cechy oraz
role przedstawicieli obu pici w roznym wieku. Przyktadowo: w klasycznych badaniach
prowadzonych przez Barbarg Szacka (1987), polegajacych na analizie tekstow zawartych
w podrecznikach szkolnych poprzez zestawianie czgstosci prezentacji przedstawicieli
roznej pei, w tym — prezentacji w réznych rolach i funkcjach, wykazano m.in. masku-
linizacje spotecznosci dziecigcych przedstawianych w tekstach podrecznikowych, ale
przede wszystkim odnotowano roznicowanie dziatan: czestsze prezentowanie chtopcow
niz dziewczynek jako wykonujacych zadania poznawcze oraz ukazywanie czynnosci
typu szycie, gotowanie, pranie czy zmywanie jako wykonywanych gtownie przez
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dziewczynki (Szacka 1987, 96, 102, 123, 125). Widoczna jest zatem pewna tendencja
do ukazywania w tekstach odmienno$ci dziatan typowych dla przedstawicieli obu pfci.

Interesujace wydaje si¢ porownanie wynikéw przedstawionych tu analiz z wczes-
niejszym badaniem autorki niniejszej pracy (por. Mikotajczak-Matyja 2021). Badanie
dotyczyto pary kobieta/mezczyzna i byto oparte na podobnych zasadach: analizie pod-
legat takze zbior 500 zdan zawierajacych te pare, wyselekcjonowanych z podkorpusu
zrownowazonego NKJP, a narzedziem analizy staly si¢ funkcje opisane w pracach Jonesa
i jego kontynuatorow. Tabela 2 prezentuje cztery funkcje, ktore okazaty si¢ najsilniejsze
dla obu par (dane dla pary kobieta/mezczyzna — por. Mikotajczak-Matyja 2021, 125). Sa
to te same funkcje, ale ich rangi i sita znaczaco r6znig si¢ dla obu par. Dla pary kobieta/
mezezyzna najsilniejsza jest funkcja WSKAZYWANIE STOSUNKOW 1 ZALEZNOSCI (zdania
z takg funkcja stanowig ponad jedna trzecig catego analizowanego zbioru), niewiele
stabsza okazuje si¢ funkcja WSPIERANIA I WSPOLWYSTEPOWANIA, trzecia pozycj¢ uzy-
skuje funkcja LACZENIA-UJEDNOLICANIA, a czwartg — funkcja POROWNYWANIA. Zatem
mimo ze kontrastujgca funkcja WSPIERANIA 1 WSPOLWYSTEPOWANIA, podobnie jak dla
pary dziewczynka/chlopiec, wyraznie dominuje nad funkcja £ACZENIA-UJEDNOLICANIA
(o ponad 10 punktow procentowych), to jednak pary wyrazow kobieta i mezczyzna
uzywa si¢ najczesciej (wewnatrz jednego zdania) w sposob wskazujacy jakis stosunek
denotatu jednego wyrazu do denotatu drugiego. Nieco rzadziej natomiast poréwnuje
si¢ kobiete i mezczyzne niz dziewczynke i chtopca. Dane dotyczace funkcji stabszych,
nieuwzglednionych w tabeli 2, wskazuja rowniez wigksza site funkcji wzAJEMNEGO
POWIAZANIA (spokrewnionej — jak wspomniano wyzej — z funkcja WSKAZYWANIA STO-
SUNKOW 1 ZALEZNOSCI) dla pary kobieta/mezczyzna (6%, por. Mikotajczak-Matyja 2021,
125) niz dla pary dziewczynkal/chiopiec (1,2%). Wreszcie, w przypadku pary kobieta/
mezezyzna znacznie mniejsza jest takze dysproporcja miedzy sumg zdan z funkcjami
podkreslajacymi réznice migdzy cztonami pary (nieco ponad 40%) a sumg zdan z funk-
cjami redukujgcymi te roznice (26%). Zatem czynnik wieku wptywa na sposob uzycia
pary wyrazow z opozycja plci wewnatrz jednego zdania. Wyrazy denotujace osoby
niedoroste sg silniej kontrastowane w takich zdaniach niz wyrazy denotujace osoby do-
roste lub przedstawicieli ptci niezaleznie od wieku.

Tabela 2
Porownanie najsilniejszych funkcji dla par kobieta/mezczyzna (K/M) oraz dziewczynka/chtopiec (D/C):
procentowe udzialy zdan z poszczegolnymi funkcjami

funkcja K/M D/C
WSPIERANIE T WSPOLWYSTEPOWANIE 30,0 45,6
LACZENIE-UJEDNOLICANIE 17,6 19,6
POROWNY WANIE 7,2 11,6
WSKAZYWANIE STOSUNKOW I ZALEZNOSCI 35,5 8,0

Zrodto: opracowanie wlasne; dane dotyczace pary K/M: Mikotajczak-Matyja 2021.
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Oczywiscie, sil¢ powyzszych spostrzezen nalezy relatywizowaé do zawartosci
NKIJP -z uwzglednieniem sposobu doboru zrodet, proporcji poszczegolnych ich typow,
czasu powstania tekstow itp. Niezaleznie od tego zastrzezenia, przewaga funkcji kon-
trastujgcych, stwierdzona w analizach, moze sugerowac, ze tendencja do dychotomi-
zowania kategorii zwigzanych z plcia uwidocznia si¢ takze w odniesieniu do kategorii
wyznaczonych przez potaczenie czynnikow pici i wieku. Kontrastujace uzycie wyrazow
denotujacych takie kategorie moze przyczynia¢ si¢ do dalszego wyostrzania réznic ptci
w $wiadomosci odbiorcow tekstow — uzytkownikow danego jezyka.
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‘Girl’ and ‘Boy’ in Sentences from the National Corpus of Polish. Analysis of the Functions Fulfilled
by Gender Names Co-occurring within a Sentence

Keywords: semantic opposition, binary semantic opposition, gender names, corpus linguistics, sociolin-

guistics.
ABSTRACT

This article extends research on the semantic opposition determined by the gender factor using analyses for
which the starting point is the co-occurrence of a pair of names of representatives of different genders inside
sentences from the linguistic corpus. The research was carried out on the pair of words dziewczynka and
chlopiec (girl and boy) denoting categories determined by the combined gender and age criteria. The aim of
the study was to reveal the way boys and girls are presented in Polish corpus texts, by analysing the func-
tions performed by the words dziewczynka and chlopiec co-occurring within sentences. The basic tool of
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analysis was a set of several functions performed in sentences by pairs of words with opposite meanings,
used in recent decades in work on various languages. 500 sentences containing the words dziewczynka and
chlopiec were analysed, selected from the balanced sub-corpus of the National Corpus of Polish, consisting of
about 250 million words. The results confirm the dominance of two functions: ANCILLARY and COORDINATED,
indicated in previous works on the functions of the opposition in the discourse. The analysis also revealed
a significant imbalance in the proportion of sentences with functions emphasizing differences between
boy and girl (almost 70% of the entire analysed set) over sentences with functions indicating similarities
between them (less than 25% of the set). It was also shown that it is necessary to distinguish an additional
function illustrating the relations between the genders, such as types of feelings or types of contacts. De-
tailed analysis of the data contained in the sentences with the strongest function made it possible to identify
several contrasting aspects of representatives of both genders, such as types of activities and games, as
well as characteristics of external appearance. The obtained results were also compared with the previous
analysis carried out for the pair kobieta and mezczyzna (man and woman). It was found that the age factor
influences the use of a pair of words with gender opposition inside one sentence: words denoting young
people are more contrasted in corpus sentences than words denoting adult people.



