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BILINGWIZM FRANCUSKO-POLSKI W LISTACH
KROLOWEJ MARYSIENKI — ANALIZA STRUKTURALNA
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STRESZCZENIE

Marie-Casimire-Louise de La Grange d’Arquien (1641-1716), znana w Polsce jako krolowa Marysienka,
zapisata si¢ w historii Polski nie tylko jako Zona wojewody Jana Zamoyskiego, a pézniej, po jego $mierci,
zona krola Polski, Jana III Sobieskiego, lecz takze jako adresatka stawnych listow krola, a wreszcie — autorka

listow do meza. Te listy zostaly napisane zasadniczo po francusku (jezyk pierwszy — L1), jednakze zawieraja
one rowniez segmenty w jezyku polskim (jezyk drugi —L2). W artykule przeprowadzono analiz¢ mechanizmow
(przetaczanie kodow — ang. code-switching, mieszanie kodow — ang. code-mixing) dotyczacych wlaczania

jezyka polskiego do tekstu francuskiego. Stuzy ona ukazaniu bilingwalnego charakteru XVII-wiecznej

korespondencji krolowej do obu mezow. W badanych tekstach dochodzito do roéznych typow przetaczania

kodéw (przetaczanie zewnatrzzdaniowe, przetaczanie migdzyzdaniowe, przetaczanie wewnatrzzdaniowe),
a takze do zjawisk z pogranicza przetaczania i mieszania kodow (zwlaszcza w tych miejscach, w ktorych

jezyk polski stawat si¢ kodem dominujacym). W artykule nacisk potozono tylko na niektore typy zjawisk
ilosciowo-jakosciowych, takie jak: dlugos¢ i typ segmentow polskich w tekscie francuskim, ich kolejnosé¢
1 strategie wlaczania, relacje sktadniowo-semantyczne migdzy tekstem francuskim a wtretami polskimi.
Pionierski charakter analiz polega na tym, ze badaniom poddano historyczny bilingwizm francusko-polski

przecigtnego uzytkownika jezyka, cho¢ wyksztalconego zgodnie ze standardami X VII-wiecznego ksztalcenia
kobiet wywodzacych si¢ z arystokracji. Do tej pory badania dawnej dwujezycznosci w odniesieniu do jezyka

francuskiego i polskiego dotyczyly glownie bilingwizmu polsko-francuskiego wybitnych uzytkownikoéw
jezyka polskiego — pisarzy, np. Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasinskiego (Ligara 1987, 2010, 2014a,
2014b). W wyniku analizy formalnej wyktadnikéw transkodowych stwierdzono, ze autorka listow swo-
bodnie poruszata si¢ w obrebie obu jezykow, co $wiadezy o jej pelnym bilingwizmie. Mimo Ze zasadniczo

funkcje jezyka dominujacego (jezyka — gospodarza) petnit w analizowanych listach jezyk francuski, a jezyk
polski odgrywat rolg drugorzgdna (przynajmniej w aspekcie ilosciowym), mozna z pewnoscia stwierdzié,
ze kompetencje w zakresie obu jezykow stanowily w umysle krolowej zwarta strukture.
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Kontakty jezykowe polsko-francuskie, bedace rezultatem zwigzkéw politycznych,
spotecznych i kulturowych, maja dtuga tradycje — siegaja juz XVI wieku. Ich nasile-
nie rozpoczgto sie¢ w potowie wieku XVII, kiedy jezyk francuski wkroczyt na dwor
krolewski za sprawa dwoch kolejnych krolowych Francuzek: Ludwiki Marii Gonzagi
(Louise-Marie de Gonzague-Nevers, Marie-Louise de Gonzague) i Marii Kazimiery
d’Arquien (Marie-Casimire-Louise de La Grange d’Arquien). Znajomos$¢ francusz-
czyzny zarowno wsrod mezezyzn, jak 1 wérod kobiet (inaczej, niz to mialo miejsce
z tacing) rozpowszechnito si¢ z poczatkiem XVIII wieku, na co wptyneta takze rosna-
ca mocarstwowa, intelektualna i kulturalna potega panstwa francuskiego i jego rola
w Europie w dobie o§wiecenia. Umocnienie rangi i upowszechnienie francuszczyzny
nastgpito w kolejnym stuleciu, przy czym warto wspomnie¢, ze zyskala ona row-
niez — co prawda na krétko — status jezyka urzegdowego w Ksigstwie Warszawskim
(1807-1815), tworze zaleznym od Cesarstwa Francuskiego (pod bertem Napoleona
Bonapartego). Kres znacznego oddziatywania jezyka francuskiego na polski nastapit
wraz z Il wojna §wiatowa (Borawski i Cybulski 2021, 146-150; Walczak 1986). Od
poczatku trwania relacji francusko-polskich Polacy wyjezdzali na studia do Francji,
do Polski przybywali Francuzi, a jeden sposréd nich — Piotr Statorius-Stojenski — byt
autorem pierwszej gramatyki jezyka polskiego, pt. Polonicae gramatices institutio
(1568), ktora napisat po tacinie. Francja stata si¢ ojczyzng dla wielu pokolen Polakow:
od fali uchodzcow polskich u schytku XVIII wieku, przez Wielka Emigracj¢ w latach
1831-1870, emigracj¢ miedzywojenng i z czasow Il wojny §wiatowej, az po emigracje
polityczna po ogloszeniu przez wladze komunistyczne w 1981 roku stanu wojennego.

Francuzka, ktorej losy splotty sie z historig Polski, byta Maria Kazimiera d’Arquien
(fr. Marie-Casimire-Louise de La Grange d’Arquien) (1641-1716), w latach 1674—-1696
zona Jana III Sobieskiego (1629-1696), krola polskiego, znana w Polsce jako krolowa
Marysienka. Urodzita si¢ 28 czerwca 1641 roku w Nevers jako cérka zubozatego
markiza Henryka d’Arquien de la Grange i Franciszki de la Chétre, ochmistrzyni
u ksigzat newerskich. W wieku czterech lat zostata na krotko zabrana przez Ludwike
Mari¢ Gonzagg, ksiezniczke francuska (zong dwoch krolow polskich — Wiadystawa IV
i Jana Kazimierza), do Warszawy. Nastepnie odestano ja do Nevers. Zdobywata tam
edukacje w szkole klasztornej urszulanek, a na zamku w nieodlegtym Prye u stryjenki,
hrabiny de Maligny, uczyta si¢ dworskich manier. W 1652 lub 1653 roku powroécita
do Polski, gdzie zostata damg dworu jako fille d’honneur krolowej Ludwiki Marii
Gonzagi. W 1658 roku poslubita Jana Sobiepana Zamoyskiego, wojewod¢ sandomier-
skiego, a po jego $mierci — Jana Sobieskiego, przysztego krola Polski. To matzenstwo
w polskiej historii i kulturze jest symbolem zwigzku opartego na szczerym uczuciu.
Jego owocem byto liczne potomstwo, sposrod ktorego dorostosc osiagneli jedynie trzej
synowie i jedna corka (Kukulski 1966, 9-14; Targosz 1997, 52-53).

W odniesieniu do biografii jgzykowej Marii Kazimiery nalezy podkresli¢, ze jej
pierwszym jezykiem byt francuski, chociaz juz jako dziecko zetkneta si¢ ona z jezykiem
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polskim, ktory na dobre zagos$cit w jej jezykowym repertuarze, gdy jako nastoletnia
dziewczyna przybyta do Polski na state. Do obu mezow i do wigkszosci znajomych
dam pisata po francusku i w tym jezyku z nimi najpewniej rozmawiata. W listach
francuskich uzywata dos¢ licznych wtracen polskich (od pojedynczych wyrazow po
dtuzsze fragmenty). Tylko po polsku rozmawiata z osobami nieznajgcymi francuskie-
g0, m.in. ze swoja bratowg — Katarzyng Radziwittowa, do ktorej pisata polszczyzng
wiasciwie bez naleciatosci obcych. Prawdopodobnie po polsku mowita z francuskim
akcentem, ale —jak wspominaja wspolczesni jej pamietnikarze — ,,krélowa po polsku
moéwi lepiej niz sami Polacy, z wigksza bowiem delikatnoscig” (Targosz 1997, 177).
Mimo ze w tej opinii pobrzmiewa nuta przesady, to na pewno polszczyzna Mary-
sienki byla catkiem porzadna, czego moze dowodzi¢ chociazby dobre opanowanie
polskiej frazeologii, uobecniajacej si¢ na kartach listow pozostawionych przez kro-
lowa. Inaczej byto z ortografig, zaréwno polska, jak i francuska, ktora — zwlaszcza
ze wspotczesnego punktu widzenia — moze si¢ jawic nie tyle jako niedoskonata, ile
wielce niechlujna — co jednak na tle innych zrodet Sredniopolskich nie stanowi jakie-
go$ szczegbdlnego wyjatku.

Odpowiedz na pytanie o typ bilingwizmu Marysienki nie jest jednoznaczna. Po
odwotaniu si¢ do ustalen Uriela Weinreicha (1953, 9-11) mozna stwierdzié, ze byta to
raczej dwujezycznos¢ podporzadkowana (ang. subordinative bilingualism), poniewaz
przez pierwszych kilkanascie lat krolowa poshugiwata si¢ gtownie jezykiem francuskim,
a polskiego nauczyta si¢ po przyjezdzie do Polski. Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze
jakies$ ostuchanie si¢ z polszczyzna nastapito w trakcie krétkiego pobytu Marysienki nad
Wista w dziecifistwie, co — jednak z duzym zastrzezeniem — sugerowatoby wspolrzedny
(ang. coordinative bilingualism) charakter jej dwujezycznosci, oparty na rownoczesnym
opanowywaniu obu kodow (por. Hamers i Blanc 1983, 21-67). U schytku zycia, kiedy
zostala wdowg, dominujaca pozycje w jej jezykowym repertuarze zajal na pewno francu-
ski. Jak wiadomo, stawanie si¢ jednostka bilingwalng (w tym — zapominanie czy utrata
znajomosci jezyka) stanowi swego rodzaju proces, continuum (Haugen 1950, 1953, 6-7).
Z racji kontaktow z ukrainska szlachtg i poludniowokresowych (w tym — na obszarze
dzisiejszej Ukrainy) posiadtosci Sobieskiego krélowa byta ostuchana takze z jezykiem
ruskim, o czym $wiadczg chociazby niektdre — co prawda nieliczne — ukrainskojezyczne
fragmenty w zachowanej korespondencji. Marysienka nie znata — w przeciwienstwie
do swojego meza, wladajacego kilkoma jezykami — ani taciny, ani wtoskiego (Targosz
1997, 172-179).

Krélowa pozostawita po sobie obszerng spuscizne epistolarna, na ktorg sktadaja sie
listy do me¢zéw: Jana Zamoyskiego (kilka listow z lat 1657-1659) i Jana Sobieskiego
(znanych jest tylko ok. 60 z lat 1659-1664 oraz dwa z 1683 roku), resztki bogatej
korespondencji z rodzing we Francji, z dzie¢mi i z wnuczetami, z dworzanami (Dale-
rakiem, Dupontem) oraz z przedstawicielami polskiej arystokracji, m.in. z Katarzyna
Radziwittows, siostrag Sobieskiego (listy w calodci pisane po polsku), z Elzbietg Sie-
niawska, przyjaciotka i plenipotentka, ze Stanistawem Antonim Szczuka, referendarzem
koronnym (Targosz 1997, 252-258).
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Celem artykutu jest charakterystyka ,,zapisanej mowy dwujezycznej” (Ligara 2014a,
162) krolowej Marysienki w jej listach do obu mezow'. Korespondencja, ktora miesci
si¢ w obrebie — jak ja okre$la Matgorzata Czerminska — literatury dokumentu osobi-
stego (za: Ligara 2014b, 163), stanowi znakomite Zrddto badan zachowan jezykowych,
w tym — koegzystencji roznych jezykow i kontaktow jezykowych whasnie. Ramy szkicu
nie pozwalaja na szczegdtowy opis catosci polszczyzny obecnej w tekstowym otocze-
niu francuskim, ktéry powinien w ujeciu konfrontatywnym uwzgledni¢ rowniez listy
pisane przez Marysienke wytacznie po polsku, wobec czego chciatbym si¢ jedynie
skupi¢ na wybranych aspektach indywidualnego bilingwizmu autorki. Sposréd roz-
nych typow wyktadnikow transkodowych? bedg mnie interesowac wylgcznie praktyki
zwigzane z przetaczaniem i mieszaniem kodow. Pomijam r6znego rodzaju interferencje
w obrebie obu jezykoéw oraz charakterystyke funkcjonalno-genologiczng wspomnia-
nych wyktadnikow?. W moich rozwazaniach ktadg zatem nacisk tylko na niektore typy
zjawisk ilosciowo-jakosciowych, takie jak: dlugosc i typ segmentow polskich w tekscie
francuskim, ich kolejno$¢ i strategie wlaczania, relacje sktadniowo-semantyczne migdzy
tekstem francuskim a wtrgtami polskimi.

W mysl propozycji badawczej sformutowanej przez Bronistawe Ligare (2014a, 158),
opartej na koncepcji semantyki interpretacyjnej Francois Rastiera, wedtug ktorego opis
jezyka powinien uwzglednia¢ cztery porzadki (syntagmatyczny, paradygmatyczny, her-
meneutyczny i referencjalny), koncentruje si¢ na syntagmatycznej perspektywie opisu
mowy bilingwalnej. Prowadzone analizy bedg zmierza¢ ku probie wskazania pewnych
tendencji charakterystycznych dla jednostki bilingwalnej, jaka byta Marysienka. Pragne
jednoczesnie podkresli¢, ze poniewaz zgadzam si¢ z Wiadystawem T. Miodunkg (2014,
222), ktory stwierdzit:

[...] nie wiemy, czy ich [zjawisk pojawiajacych si¢ w produktach jezykowych osob dwujezycznych —
R.Z.] wystgpowanie w mowie osob dwujezycznych jest przypadkowe, czy tez podlega prawidlowosciom
i pelni okreslone funkcje. Wydaje si¢, ze nalezy przyjac raczej t¢ druga mozliwos¢ i ustali¢ prawidlo-
wosci oraz funkcje tych zjawisk w wyniku analizy mowy osob dwu- lub wielojezycznych oraz tekstow
tworzonych przez te osoby,

stoj¢ na stanowisku, ze owe tendencje majg charakter bardziej uniwersalny niz jed-
nostkowy.

! Dzigkuj¢ anonimowemu Recenzentowi za wszelkie cenne uwagi, wskazéwki i dopowiedzenia oraz
zachete do prowadzenia dalszych badan.

* Termin ten, bgdacy thumaczeniem fr. marques transcodiques, upowszechnia na polskim gruncie Bronistawa
Ligara (2014a, 163), odwotujac si¢ do ustalen badaczy szwajcarskich, takich jak: Geogres Liidi i Bernard Py.

3 Zagadnienia te stanowi¢ beda przedmiot odrgbnych studiow. Warto wspomnie¢, ze interferencje francuskie
sa obecne w polszczyznie Marysienki, natomiast na tym etapie badan trudno powiedzieé, czy interferencje
polskie zdarzaty si¢ w jej francuszczyznie. Weryfikacje tego faktu nalezaloby przeprowadzi¢ z udziatem
native speakera w zakresie jgzyka francuskiego (zob. Ligara 2010, 155, przypis 15). Mozna tylko przypusz-
czaé, ze francuszczyzna jako jezyk o wyzszej randze i prestizu byla bardziej odporna na wptywy polskie,
ale jak si¢ to realizowato na plaszczyznie indywidualnej, trudno powiedzie¢ bez szczegoétowych analiz.
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Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny fakt. W badaniach nad
dawnym bilingwizmem polsko-francuskim (czy w ogdle: polsko-obcym) akcent ktadzie
si¢ na zapisang mowe bilingwalng osob, ktore byty natywnymi nosicielami jezyka
polskiego, a francuski przyswoity sobie jako jezyk drugi, ewentualnie poznawaly oba
jezyki rownoczesnie (Ligara 1987, 2010, 2011, 2014a, 2014b, 2015; Szczepankowska
2004), a ponadto — jak to ma miejsce w opracowaniach Ligary (2018) — ktore ucho-
dza za wybitnych nosicieli jezyka, czyli przede wszystkich wielkich pisarzy polskich
obdarzonych ponadprzecigtng wrazliwoscig jezykowa*. Natomiast Marysienka, dla
ktorej polszczyzna byta jezykiem drugim, nie nalezata do wybitnych uzytkownikow
jezyka, ale okazywata si¢ raczej przecietng przedstawicielka dawnej arystokracji, do-
brze wyksztalcona, wladajaca dwoma jezykami. Z tymi czynnikami wigze si¢ wartos¢
podjetych badan i ich w pewnym sensie nowatorski, cho¢ nie — pionierski, charakter.

Badania w obszarze dwu- 1 wieloj¢zycznosci polsko-obcej 1 obco-polskiej w planie
diachronicznym nie maja dlugiej tradycji. Stanowi to konsekwencj¢ normatywnego
podejscia do problematyki z zakresu kontaktow jezykowych oraz — dominujacej jesz-
cze do niedawna — tezy o monolitycznym charakterze narodu polskiego i zwigzanego
z nig przekonania o jednorodnosci jezykowej jako srodka komunikacji na historycznie
zmieniajgcym si¢ terytorium panstwa polskiego (Ligara 2010, 142—143; Miodunka
2011). Dopiero w ostatnim czasie tematyka bilingwizmu na gruncie polskiego jezy-
koznawstwa spotyka si¢ z wickszym zainteresowaniem, czego dowodzi przyrastajacy
zasob opracowan na ten temat, cho¢ wcigz przewazaja prace dotyczace wspodtczesnie
zachodzacych indywidualnych i grupowych zjawisk z obszaru szeroko pojmowanego
przetaczania kodoéw. Znacznie skromniej przedstawiajg sie studia z zakresu dawnego
bilingwizmu polsko-obcego, cho¢ i na tym polu mozna dostrzec $lady istotnych zmian
(Miodunka 2014). W ciagu kilkunastu ostatnich lat pojawilo si¢ — przyktadowo — kilka
waznych opracowan na temat bilingwizmu polsko-obcego (zwtaszcza tacinskiego)
w dobie $redniowiecza (Mastej 2020; Mejor 2015; Mika 2012)°. Jesli chodzi natomiast
o dawny bilingwizm polsko-francuski, to dysponujemy zaledwie kilkoma studiami,
wsrod ktorych nalezy wymienic przede wszystkim prace wspomnianej juz Ligary (1987,
2010, 2011, 2014a, 2014b, 2018, 2020) oraz prace Ireny Szczepankowskiej (2004).

Na korpus, bedacy przedmiotem badan w niniejszym artykule, ztozyty si¢ naste-
pujace zbiory listéw Marii Kazimiery d’Arquien: 6 tzw. listow narzeczenskich z lat
1657-1658 1 8 listow matzenskich z lat 1658—1659 do Jana Zamoyskiego oraz 27 listow
przedkarmelitanskich z lat 1659-1661 1 27 listow pokarmelitanskich z lat 1661-1664
do Jana Sobieskiego (tacznie 68 tekstow)®. Korespondencja Marysienki nie byta dotad

4 Oczywiscie w codziennych sytuacjach komunikacyjnych wymagajacych postugiwania si¢ jezykiem
francuskim pisarze ci zachowywali si¢ jak zwykli uzytkownicy jezyka (zob. Ligara 2010, 145-149, 2018).

5 Zob. szczegolowa bibliografia w: Miodunka 2014; Mastej 2020.

¢ Korzystam z nastgpujacych zrodet i wydan: 1) zachowane oryginaty listow Marii Kazimiery przecho-
wywane w warszawskim Archiwum Akt Dawnych, Archiwum Ordynacji Zamoyskich, sygn. 1165, oraz
w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, sygn. 5885/II1, vol. 130 (Arch.); 2) zmodernizowane
pod katem pisowni (zaréwno francuskiej, jak i polskiej) listy Marysienki przedrukowane przez Franciszka



166 RAFAL ZAREBSKI

przedmiotem szerszej obserwacji jezykoznawczej. Charakterystyke polszczyzny obec-
nej w listach w ujeciu sformutowat Stanistaw Urbanczyk (1967), natomiast na temat
potencjatu tego zrodta w zakresie badan diachronicznych nad bilingwizmem wstepnie
wypowiedziat si¢ Rafat Zargbski (2019, 12—17).

PRZELACZANIE KODOW

W pierwszej kolejnosci na koegzystencje jezykéw w listach Marysienki warto spoj-
rze¢ w odniesieniu do bodaj najpowszechniejszej strategii wykorzystywanej przez
osoby bilingwalne, jaka jest zjawisko przelaczania kodow (ang. code-switching).
Wiaczanie fragmentow polskich w tekst francuski nie powoduje zaburzef na poziomie
koherencji, co dowodzi silnej integracji obu kodow w umysle Marysienki (Hamers
i Blanc 1983, 53). Dzi¢ki odwotaniu si¢ — §ladem innych badaczy (np. Hamers i Blanc
1983, 198-205; Schendl 1996) — do kryterium sktadniowego mozemy w analizowanym
materiale wyrdzni¢ przelaczanie miedzyzdaniowe (ang. inter-sentential) oraz przelg-
czanie wewnatrzzdaniowe (ang. intra-sentential). Wyodrebnia si¢ ponadto tzw. prze-
laczanie zewnatrzzdaniowe czy pozazdaniowe (ang. extra-sentential)’, polegajace
na wigczaniu w tekst obcych frazemoéw, maksym, powiedzen z J2, a zdaniem badaczy
bedace — co wydaje si¢ tezg nieco uproszczong — najstabszym przejawem kompetencji
w jezyku drugim. Znajomo$¢ obcej frazeologii $wiadczy przeciez o dobrym poziomie
opanowania jezyka obcego/drugiego, np. Vous voules faire trouves le proverbe vray*
[Postepowaniem swoim dowodzisz We prawdzivosci prysiowia] Kit0 7 oczu, to y 7 myszgli (Z12). Przywotany przyktad
mozna wlaczy¢ do przetaczania miedzyzdaniowego, ktdre odbywa si¢ bez naruszenia
regut gramatycznych kazdego z jezykow, zwykle tez z wykorzystaniem obszerniejszych
segmentow. Przetaczanie zewnatrzzdaniowe nalezaloby ograniczy¢ do segmentow w J2
o charakterze jednostek emfatycznych i metatekstowych (ang. tags, fillers).

W badanym materiale przelaczanie miedzyzdaniowe (tj. pomi¢dzy poszczegdlnymi
wypowiedzeniami, z ktorych kazde stanowi odrgbng catos¢ sktadniowa) polega na:

— wlaczaniu w obrgbie zasadniczej czesci listu polskiego tekstu (o réznej dugo-

$ci — od krotkich rownowaznikow zdan po obszerniejsze passusy) na zasadzie
tre$ciowego powigzania z poprzednim fragmentem francuskim, ale niezaleznym

Kluczyckiego (1880); 3) Listy do Jana Sobieskiego wydane przez Leszka Kukulskiego (w tej edycji prze-
thumaczono listy francuskie na jezyk polski) (Listy 1966). Materiat polski przytaczam w wersji oryginalne;j
za rekopisem (Arch.) i wydaniem Kukulskiego (Listy 1966), w ktorym wtrety polskie podano w wers;ji
oryginalnej bez modernizacji (poza nazwami wlasnymi), natomiast tekst francuski, w zwiazku ze ztym
stanem r¢kopisu — za wydaniem Kluczyckiego (1880). W przypadku braku tekstu francuskiego w: Kluczyc-
ki 1880, co dotyczy listow do Zamoyskiego oraz niektorych listow do Sobieskiego, cytuj¢ za rgkopisem
i pozostawiam oryginalng grafi¢ (te cytaty oznaczam asteryskiem: *). Ttumaczenie tekstu francuskiego na
polski, ktore zamieszczam w indeksie dolnym, podaj¢ za: Listy 1966. Lokalizacja przyktadow: S — listy
do Sobieskiego, Z — listy do Zamoyskiego, cyfra — numer listu w wydaniu: Listy 1966. Skroty J1 — jezyk
pierwszy (francuski), J2 — jezyk drugi (polski).

7 Shana Poplack (1980, 602) za przetaczanie zewnatrzzdaniowe uznaje niektore typy zdan, wypehienia
leksykalne, wykrzykniki, idiomy, cytaty i wyrazenia emfatyczne w J2.



BILINGWIZM FRANCUSKO-POLSKI W LISTACH KROLOWEJ MARYSIENKI... 167

od niego pod wzgledem sktadniowym, np. On a regu Vos confitures avec toute la
ioie possible [konfitury Wei sprawity ogromnq radosc;; M€ trzeba zalecicz w laske, parce que
["on [a] congu déia bien de ’estime [...] o dosé juz wé ceniqy (S45), Je vous pries de
me croire nostre tres humble servante et monsieur Sapia [i] lablonowski de mes
SEIrVICE™® [Prosze, bad? preckonany, ze jestem Wei oddana do uslug, i zechciej Wé upewnic jmp. Sapiche i jmp. Jablonowskiego
o mojej 2yezliwoscig. INEC Sie tu osobliwego nie pisze dla Sapiy, bo iako doydg te listy
tego nie wiem; alem iam szadny puki w Paryszu nie omieszkata poczty (S42),

— wlaczaniu fragmentoéw polskich do wypowiedzen ztozonych, w ktorych zdanie
gléwne wyrazono po francusku, a polskie zdanie lub zdania sktadowe (czesto
podrzedne) wprowadzono przy uzyciu polskich wskaznikéw zespolenia, np. /1
me semble wydaje misiej, $7€ nie ma Baulieu wqtpicz, bo uznala, sze ta osoba doszycz
nie obludna, niech tego bedzie pewna, a niech o kim nie suspikuie, parce que [’on
iuge autrui par SOi MESME [bo inszych sqdzi sig wediug samego siebie,] @ SZ€ tu nietrudno o inszych,
wszitko to znaczi, co sami radzi czyniemy, to o inszych rozumiemy. J aurais plus
suiet de les hair tout a présent, que de les aimer pyiatabym wiecej powodéw, zeby nienawidzic teraz
wzysthich, niz zeby ich kochaé] (S45),

— wlaczaniu podrz¢dnego zdania polskiego przy uzyciu francuskiego spojnika, np.
Je vous expliqueres pour® [wymumacze wei, co 10 zmaczy, 20 Ma taska na nic si¢ nie przida,
jak sie z Wcig zobacze (S24).

Jak wida¢ na podstawie powyzszych przyktadow, przelaczanie kodow nastgpuje

w punkcie polaczenia wypowiedzen, przy czym wprowadzanie zdan sktadowych wskaz-
nikiem zespolenia z J2 ociera si¢ juz o przelaczanie wewnatrzzdaniowe (rozumiane tu
jako zmiana kodu w obrebie wypowiedzenia pojedynczego, polegajaca na wprowadzeniu
segmentu w J2)%. To zjawisko moze si¢ wigza¢ z catkowitym respektowaniem regut
gramatycznych obu jezykow albo z naruszeniem jakiej$ reguty J1 badz J2; w tej sytua-
¢ji mowi si¢ o mieszaniu kodow (ang. code-mixing) (Hamers 1 Blanc 1983, 198-200;
Ligara 2014b, 142-144).

Obserwacja analizowanego materiatu pozwala stwierdzi¢, ze do przetaczania kodow
dochodzito znacznie czg¢$ciej w obrebie poszczegolnych wypowiedzen (przelaczanie
wewngtrzzdaniowe)’. Polszczyzna (czy to w postaci konkretnych jednostek leksykal-
nych, czy to obszerniejszych segmentéw — grup nominalnych) w zdaniach francuskich
pojawiata si¢ w réznych pozycjach sktadniowych (Grevisse 2018, 112—117, 331-345;
Riegel, Pellat i Rioul 1997, 108—145), np.:

— jako podmiot (fr. /e sujet) wyrazony pojedynczym rzeczownikiem, np. Nous

avons esté fort faché, que vostre Jaworow est briilé, et Vostre [sardzo si zmartwilismy, ze

§ Code-switching moze by¢ usytuowany: 1) w obrebie wypowiedzenia pojedynczego (tu pojawiaja si¢
najwigksze ograniczenia gramatyczne wobec uzywanych kodow); 2) w pozycji intersyntaktycznej, tj. miedzy
zdaniami, jako wypowiedzenie sktadowe w zdaniu ztozonym; 3) miedzy wypowiedzeniami tworzgcymi
jednostke tekstowa wyzszego rzedu niz zdanie, czyli akapitu; 4) poza zdaniem — zewnetrznie wobec zdan
tworzacych tekst (za: Ligara 2014b, 143).

® Podobng prawidlowo$¢ zauwazyta Dorota Mastej (2020, 85) w polsko-tacinskich $redniowiecznych
Kazaniach augustianskich.
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Wei Jaworéw splongl, a w nim Wasza lASZRIA avec plusieurs [z ic=ymiy Czerkieski [...] (S2), lub
grupa nominalna, np. Je suis fort fachee de toute vos incomodites mai sie suis
ausi fachee que un™ pwspsiczuje Wei udrekom, ale i mnie jest bardzo niemilo, ze] Chtop gruby dorme sur
mon orilies*® fipina jednej ze ma poduszce] (S34),

— jako orzecznik (fr. [/’attribut du sujet) wyrazony pojedynczym rzeczownikiem,
np. [...] et ['on dit aussi, que Vous seriez un [powiadajaq wkze, ze byibys we) chetm, ayant
promis a cette belle mariée d’estre a ses noces, si Vous y manquiez jeayys weé zawisdl
te pickng panne, kiedy juz Wé obiecales byé na jej siubie) (S20), lub grupa nominalna, np. Ma fille vous
asure de lestime ques la pour vous elle dit que quan vous seres ausi constantmant
son serviteur comme vous este avec nostre maman™ [voja corka upewnia We o swoim szacunku
i powiada, ze jezeli We bedziesz dla niej réwnie stalym stugq jak dla jo mamy We jestes] UL RE@SZCZYFY SYn [ ... ] (S26),

— jako dopetnienie blizsze (ft. le complément d’objet direct), np. J ay fait ce wikoriczyiam
Jjuz7 grzebignarsz pour ma Beaulieu, ie ferai faire encore pour elle mon portrait
en petit [ . ] [dla mojej Beaulieu, kaze jeszcze dla niej zrobié méj portrecik [...]] (S46),

— jako rozne typy okolicznikéw: okolicznik stopnia i miary (fr. le complément
circonastansiel de mesure), np. [...] nous vous atandrons avec une* .. vedziemy na
Wé czekali 2 wielkq] OChOta (S26), okolicznik miejsca (fr. le complément circonastansiel
de lieu), np. [...] qu’il aye [...] deux longues™® peby miai awie dugie) iaszczurki, a przez
grzbiet diamenty [...] (S2), itd.,

— jako przydawka (fr. [’epithéte), np. Adieu don mon cher® ipo zobaczenia wice, drogi oy
tiaptuta pas trop* puie nazvyy kochanny (210).

Przywotany material domaga si¢ komentarza. Ot6z autorka wprowadzone polskie
segmenty poprzedzita francuskimi rodzajnikami. Zatem w odniesieniu do J2 zastosowata
regute J1. To zjawisko mozna interpretowac dwojako: 1) jako code-switching zgodny
z psycholingwistycznym modelem gramatyki przelaczania kodoéw (,,Matrix Language
Frame” —model ramy jezyka bazowego/podstawowego) autorstwa Carol Myers-Scotton
(tekst dwujezyczny zostaje wytworzony wedtug regut J1, z ktérymi nadawca uzgadnia
sekwencje w J2; J1 narzuca w obrebie zdania pojedynczego na poziomie mikrosktad-
ni wlasciwy sobie schemat sktadniowy — w omawianej sytuacji projektuje kategori¢
gramatyczna nieokreslonosci/okreslono$ci obligatoryjna w J1 na segment w J2, ktory
tej kategorii gramatycznej nie wyksztatcit!®) (Myers-Scotton 1997, za: Liidi i Py 2003,
146-152; Ligara 2014b, 145; Liidi 2004, 131-133); 2) jako bliskie kodowi zmieszanemu
(code-mixing) (wedtug modelu gramatyki code-switching Davida Sankoffa i Shany Po-
plack (1979; Ligara 2014b, 143—144; Poplack 1980, za: Hamers i Blanc 1983, 198-201).
Natomiast powyzsze cytaty ilustrowatyby — wedtug koncepcji Pietera Muyskena (2000,
5, 9) — zmian¢ koddéw gltownie o charakterze wtracajacym (insertional).

Zdarza si¢ rowniez, ze przetaczanie wewnatrzzdaniowe zachodzi wraz z przetaczaniem
migdzyzdaniowym. Do takiej sytuacji dochodzi wtedy, gdy jednostce wprowadzonej
w jezyku polskim lub wigczonemu dtuzszemu segmentowi towarzysza polskie zdania

10 Ma ja jako kategori¢ semantyczna.
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podrzedne, np. J enverrai pwse grzebignarsz gotowy, com sama robila, adressé a [
adres:) Monsieur Pisarsz dla Silwandra (S45).

Z ciekawg sytuacja mamy do czynienia w nastepujacym fragmencie, np. L’on me
mande de Poulogne, qu’il a a fort gelé ; ie m’en apercois, et ie crois, que de plus en
plus ie m’en apercevrai, estant plus frileuse que les autres personnes [pisq mi: poliski, ze am
bardzo silne mrozy; zauwazylam to i mysle, Ze coraz dotkliwiej bede je odezuwala, bedge wrazliwsza na zimno niz inni]; @ Zda mMi Sie sze
cieplo dla kogo inszego znowu [w]| Warszawie sie wznieca, a dawny avec les hiron-
delles est tombé mort de froid jrazem - jaskilami zmarzt na smieréy, tak mi sie¢ czemusz zda; gdyby
to bylo, racz WM. mnie oznaymicz, bo moia Rusza zawsze iednaka w pomaranczach
swoich, ale son humeur fiere ne pourrait SOUffrir jej dumne usposobienie ani na chwile nie zniosioby]
odmiane d’un moment sans faire la sienne pour une esternité [i sumo odmienitoby si¢ na zawsze]
(S39). Ot6z autorka rozpoczyna wywod po francusku, dalej wiacza po polsku zdanie
wspolrzedne (a zda mi sig) (przetaczanie migdzyzdaniowe) 1 podrzedne (sze cieplo),
po czym kolejne zdanie wspotrzedne rozpoczete po polsku (a dawny) kontynuuje po
francusku (przelaczanie wewnatrzzdaniowe), aby znow w kilku zdaniach sktadowych
przejs¢ na polski (tak mi si¢ [ ...], gdyby to bylo [ ...], bo moia Rusza [ ...]) (przetaczanie
migdzyzdaniowe), a wreszcie ostatnie znéw rozpocza¢ polskim spdjnikiem ale, potem
w obrebie tego cztonu sktadowego przej$¢ na francuski, wlaczy¢ zgodnie z regulg jezyka
polskiego (bo pozbawiony francuskiego rodzajnika) polski rzeczownik odmiana i cato$§é
zakonczy¢ po francusku (przetagczanie wewnatrzzdaniowe). Mozna wiec przyjaé, ze
doszto tu do zmiany jezyka — gospodarza'' z francuskiego na polski (przy czym — jak
tego dowodzi uzycie leksemu odmiana bez determinantu, czyli zgodnie z zasadami
polszczyzny — mamy wyrazne $lady odrebnosci obu kodow w umysle autorki), czego
bardziej jeszcze ewidentnym przyktadem sg nastgpujace fragmenty otwierane po polsku
i przez ten jezyk zdominowane, np. Przestrzegam, aby myszlicz tu a des aquisitions
[o nabyeiu posiadioscil, DO pan ociec powiada, sze iusz szadnam sposobem mie stgt nie chce
wypuszczic, by nie wiem co. Bgdsz WM pewien, sze Rusza Vous rendra touiours de
bons offices aupres de Vostre Aurore pawsze vedzie Wei wyswiadezaé dobre przystugi w sprawie Wei Jutrzenki] | - - ]
(S39). Przedstawiony typ zmiany kodéw miescitby si¢ w typologii Muyskena (2000, 5)
w obszarze alternacji (alternational)'.

MIESZANIE KODOW

Postuluje si¢, aby nie myli¢ przetaczania kodéw z mieszaniem kodow (ang. code-mixing),
polegajacym na przenoszeniu regul gramatyki z jednego jezyka na drugi, ani z in-
terferencjami. O ile przetaczanie stanowi oznak¢ kompetencji bilingwalnej (fr. code
alterne du bilingue), o tyle mieszanie zaktada niedostatki czy wrecz brak kompetencji

! Uzywam tego quasi-terminu za: Krazynska i Mika 2018, 78.

12 Muysken wyroznit oprocz zmian kodéw o charakterze wtracajacym i alternacyjnym trzeci typ — kon-
gruentng leksykalizacj¢ (ang. congruent lexicalization), wiazacy si¢ z uzyciem elementéw wspolnych dla
obu systemow, co dotyczy zwlaszcza jezykow blisko spokrewnionych (za: Gluszkowski 2015).
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dwujezycznej (fr. alternance de code d’incompétence) (Hamers i Blanc 1983, 199).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zjawisko przelaczania w wielu miejscach zbliza si¢ do
mieszania kodow, na co mogg wplywaé — przyktadowo — cechy typologiczne jezy-
kéw pozostajacych w kontakcie. Wobec tego niektorzy badacze zmieszanie kodow
wlgczajg w obreb szeroko rozumianego przetaczania kodéw (Mastej 2020, 57-70)".
Problem trudnosci interpretacyjnych na tym polu zasygnalizowata w polskich bada-
niach m.in. Szczepankowska (2004, 180). Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom z zakresu
poruszanego zagadnienia.

Zgodnie z regutami gramatyki francuskiej rzeczowniki pospolite lub inne urzeczow-
nikowione cze$ci mowy powinny by¢ poprzedzone determinantem wskazujacym na
kategori¢ rodzaju oraz okreslono$ci badz nieokreslonosci (Riegel, Pellat i Rioul 1997,
151-155). Jesli jezykiem — gospodarzem listow jest francuski, to nalezatoby si¢ spo-
dziewac¢ uzycia rodzajnika takze przed rzeczownikami wyrazonymi po polsku, jak to
ma miejsce w przyktadach zawierajacych fraze nominalng po polsku typu: [...] quar
autreman ie vous maudires plus que ne fait W™ [Jeeli we zle si¢ wywigzes: = tego wszysthicgo, 1o zeking We
gorzej miz] fOUrman ces chevaux pomiey (S2), jak 1 frazg zawierajaca jedynie polski czton
nadrzedny typu une grande ochota (S26).

Determinant moze by¢ wyrazony rowniez za pomocg zaimkoéw wskazujacych, np. ce
[...] grzebignarsz (S46), czy dzierzawczych (Grevisse 2018, 132—135), np. rodzic moy
(S39), cho¢ w tym przypadku jego powierzchniowa realizacja ma formg polska. Koeg-
zystencja jezykow w przywotanych przyktadach, mieszczaca si¢ w obrebie przetaczania
kodow w planie wewnatrzzdaniowym, ilustruje zjawiska z zakresu code-mixing (wedhug
modelu Shany Poplack i Davida Sankoffa). Dowodem na zmieszanie kodéw jest row-
niez uzycie francuskiego rodzajnika wobec polskiego rzeczownika, ale z naruszeniem
zgody rodzajowej, np. un carczema' (S3). W tym wypadku nalezaloby zreszta uzy¢
rodzajnika nieokreslonego w formie zenskiej une.

Do zmieszania kodéw dochodzito réwniez w obrgbie fraz werbalnych, co mozna
zilustrowacé nastgpujacym cytatem, np. [ ...] son humeur fiere ne pourrait SOuffrir jej dumne
usposobienie ani na chwile nie zniosioby] Odmiane (S39). Francuski czasownik souffrir zastosowany tu
jako przechodni wymagat dopehienia blizszego (PR), wobec czego autorka listu siggneta
po leksem polski, ktorego uzyta w bierniku. Tym samym doszto do przeniesienia reguty
gramatycznej z J1 na J2, gdyz polszczyzna wymagataby w tym kontekscie sktadnio-
wym przy czasowniku zaprzeczonym (ne pourrait souffrir ‘nie zniostby’) dopetniacza.
W konsekwencji ztamana zostata zasada J2.

Natomiast brak determinantu przed polska grupa nominalng nalezy juz uzna¢ — jak
wczesniej wspomniano — za §wiadectwo umiejetnosci rozdzielenia obu kodéw (por. Liga-
ra 2010, 152—-154), np. [...] que ie ne resamble* pevym nic byia woche jaky Stara baba (Z26).
W tym kontekScie rezygnacja z rodzajnika oznacza, ze nadawczyni respektuje regute

13 Tam bogata literatura.
14 Zapozyczenia zakonczone na -a przyjmujg w jezyku francuskim zarowno rodzaj meski, np. un baba
‘rodzaj ciasta; babka’, une vodka ‘wodka’ (PR).
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J2, co — wedtug modelu Poplack i Sankoffa — trzeba interpretowaé jako przelaczenie
kodu wewnatrz wypowiedzenia (pojedynczego).

W analizowanym materiale zdarza si¢, Zze w ramach przelaczania wewnatrzzdaniowego
dochodzi zar6wno do zmiany kodu z zachowaniem regut obu jezykow, np. [...] iusz nie
dba o PAurore [o jurzenkey (S38) (W zdaniu zdominowanym przez polszczyzne segment
francuski opatrzono rodzajnikiem), jak i do zmieszania kodow, np. [...] une si belle
stworszenie (S38) (polski rzeczownik w rodzaju nijakim poprzedzono francuskim
przymiotnikiem w rodzaju zenskim belle, doszto wigc do przeniesienia reguly z jezyka
francuskiego, gdzie création ‘stworzenie’ ma rodzaj zenski (PR)). Przywotane przyktady
swiadcza o tym, jak bardzo ptynna jest granica migdzy mieszaniem a wewnatrzzdanio-
wym przetgczaniem kodow (Ghuszkowski 2010; Muysken 2000).

PODSUMOWANIE

Dochowane do dzi$ zrodta historyczne poswiadczajace fenomen dwu- czy wielo-
jezycznos$ci naszych przodkdéw maja — jak si¢ okazuje na podstawie zaprezentowanych

rozwazan — duzy potencjat w zakresie lingwistyki kulturowej (Miodunka 2014). Listy
Marysienki stanowig znakomite $wiadectwo kompetencji dwujezycznej, wyksztatconej

zgodnie z 6wczesnymi standardami kobiecej edukacji, przedstawicielki arystokracji

polsko-francuskiej, a przy tym raczej przecigtnej — bo pozbawionej nadzwyczajnych

zdolnosci literackich — uzytkowniczki jezyka XVII wieku. O swego rodzaju wyjat-
kowosci listoéw stanowi nie tylko fakt, ze ich autorka byla osoba dwuje¢zyczna, lecz

takze to, ze wlasciwie jezyk polski byt dla niej jezykiem obcym, ktorego znajomosé

doskonalita w trakcie przebywania w Polsce. Trzeba jednak doda¢, ze relacje pomigdzy
oboma jezykami miaty w przypadku Marysienki charakter dynamiczny (w zalezno$ci od

warunkow uzywania dochodzito do zmian w zakresie pozycji jezyka dominujacego) —
co wynikato z jej biografii jezykowe;.

Obserwacja réznorodnych mechanizméw warunkujacych wspotistnienie polszczy-
zny 1 francuszczyzny w badanej korespondencji przekonuje, ze jej autorka byta osobg
w petni dwujezyczng. Oba jezyki zajmowaty w umysle krolowej podobna pozycje, co
jednak w tym przypadku nie stanowito zrodta jakichs napie¢, wynikajacych z decyzji
0 wyborze jednego badz drugiego kodu — o czym pisze Sébastien Doubinsky (2012)
w odniesieniu takze do wlasnych doswiadczen z zakresu bilingwizmu francusko-angiel-
skiego. Mimo ze zasadniczo funkcj¢ jezyka — gospodarza petnit w listach jezyk francuski,
ajezyk polski odgrywat rol¢ drugorzedna (przynajmniej w aspekcie ilosciowym), mozna
z pewnoscig stwierdzi¢, ze kompetencje w zakresie obu jezykow stanowity w umysle
krolowej zwarta strukture (Ligara 2014a, 156). Ten wniosek wydaje si¢ jeszcze bardziej
uzasadniony, jesliby wzig¢ pod uwage te miejsca analizowanych tekstow, w ktorych
dochodzi do zmiany pozycji jezyka — gospodarza, oraz niebedacg przedmiotem niniej-
szego opracowania polskojezyczng (zapewne z licznymi wtretami francuskimi) kore-
spondencje autorki. Marysienka swobodnie operowata oboma jezykami w zaleznosci
od sytuacji komunikacyjnych, ktorych byla uczestniczka. W przypadku omawianych
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listow zarowno nadawca, jak i obaj odbiorcy (kolejni me¢zowie) odznaczali si¢ podobna,
cho¢ prawdopodobnie nieidentyczng, znajomoscig obu kodéw. Ponadto wydaje sig,
ze bilingwizm Marysienki nie byt jako$ specjalnie mocno obcigzony funkcjonalnie
(poza — przyktadowo — uzywaniem polskich czy obecnych w jezyku polskim nazw
wilasnych oraz nazw realiow)'®, co moze stanowic ,,przejaw dwujezycznego mySlenia
i funkcjonowania” (Mastej 2020, 116), a w zwigzku z tym — pelnej dwujezycznosci.
W jej wyniku powstawaty komunikaty spdjne pod wzgledem semantycznym, ale czg-
sto z przenikajacymi si¢ regutami gramatycznymi obu jezykow. Ten fakt nie powinien
i nie moze by¢ rozpatrywany z perspektywy normatywnej w zakresie czy to jezyka
francuskiego, czy — polskiego.

Dzi$ juz nie trzeba chyba nikogo przekonywac o kreacyjnym wymiarze faktu bycia
osoba dwujezyczng, na co — z odwotaniem si¢ do mysli Gilles’a Deleuze’a, francuskiego
filozofa — zwraca uwagg Jean-Marie Prieur (2006, 115-116):

,.Migdzyjezyczno$¢” niekoniecznie i nie zawsze bywa zrodlem dyskomfortu i bolu; moze by¢ doswiad-
czeniem przezywania, do§wiadczeniem kreowania [...], ,,potega twierdzaca i stwierdzong” (Deleuze
1969, 344), poniewaz pomiedzy jezykami mozna odnalez¢ ,,mosty-stowa”, powigzania, dzwigki, sieci
skojarzen za posrednictwem stow, fonemow, asonanséw czy homofonii. Moze by¢ tworzeniem ,,otwartej
przestrzeni” i podmiotowosci lub trans-podmiotowosci, ktorej doswiadcza si¢ w przejéciu, przeprawie,
i ktora w niepokoju lub radosci ze zmiany ciata i jezyka dostrzega swoje niejednoznaczne granice'®
[thum. R.Z.].

Swobodnie poruszajaca si¢ w przestrzeni obu jezykow, Marysienka byta —jak mozna
dzi$ sadzi¢ — znakomitym przyktadem jednostki dobrze si¢ czujacej w swoim ztozonym,
bilingwalnym $wiecie.
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French-Polish Bilingualism in the Letters of Queen Marysiennka — a Structural Analysis

Keywords: Maria Kazimiera d’Arquien, bilingualism, letter, Polish-French language contacts.
ABSTRACT

Marie-Casimire-Louise de La Grange d’ Arquien (1641-1716), known in Poland as Queen Marysienka, was

remembered in Polish history not only as the wife of the voivode Jan Zamoyski, but also, after his death,
as the wife of the Polish king, Jan IIT Sobieski. She was the addressee of the king’s famous letters and the

author of letters to her husband. These letters were written almost exclusively in French (the first language:

L1), however they also contained passages in Polish (the second language: L2). This article analyses the

mechanisms of including Polish language into the French text (code-switching, code-mixing) in order
to show the bilingual character of the 17"-century correspondence of Marie-Casimire-Louise d’ Arquien to

her husbands. Various types of code-switching took place in the analysed texts: extra-sentential, inter-
sentential, intra-sentential. There were also phenomena on the border of code-switching and code-mixing

(especially in those places where the Polish language became the dominant code). The author emphasizes

only some types of quantitative and qualitative phenomena, such as: the length and type of Polish seg-
ments in the French text; their sequence and inclusion strategies; and syntactic and semantic relationships

between the French text and Polish fragments. The pioneering nature of these analyses lies in the fact that

the research covered the historical French-Polish bilingualism of an average language user, although one

educated in accordance with the standards of 17"-century women belonging to the aristocracy. Until now,
research on historical bilingualism in relation to French and Polish focused mainly on the Polish-French

bilingualism of prominent speakers of the Polish language — writers, such as Adam Mickiewicz, or Zygmunt

Krasinski (Ligara 1987, 2010, 2014a, 2014b). As a result of the formal analysis of the transcoded markers

it was concluded that the author of the letters moved freely within both languages, which proves her full

bilingualism. Although the role of dominant language (host language) was essentially played by French in

the letters analysed, while Polish played a secondary role — at least in quantitative terms, it can be stated

with certainty that competence in both languages constituted a coherent structure in the queen’s mind.



