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0 JEZYKOWEJ NIEROWNOSCI PLCI I JEJ KONSEKWENCJACH.
POLEMIKA Z TEZAMI ARTYKULU IGNACEGO NASALSKIEGO
PT. FUNKCJE I DYSFUNKCJE JEZYKA INKLUZYWNEGO, ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM ASYMETRII RODZAJOWEJ W JEZYKU POLSKIM

Stowa kluczowe: jezykowa nierdéwnos¢ pici, asymetrie rodzajowo-piciowe, jezyk inkluzywny / réwno-
Sciowy, nazwy zenskie / feminatywy.

STRESZCZENIE

Artykul stanowi polemike z tezami Ignacego Nasalskiego zawartymi w tekscie pt. ,,Funkcje 1 dysfunkcje
jezyka inkluzywnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem asymetrii rodzajowej w jezyku polskim” (Socjo-
lingwistyka 2020), w ktorym Autor twierdzi, ze system rodzajowy jezykow, rozumiany jako (a)symetrie
mig¢dzy nazwami meskimi i zenskimi, ma znikomy wpltyw na sytuacj¢ spoteczng kobiet, czego dowodzi
rézna struktura rodzajowa jezykow arabskiego, perskiego i polskiego, nieprzektadajaca si¢ na rOwnoupraw-
nienie kobiet w krajach, gdzie s one uzywane. W zwigzku z tym faktem Autor kwestionuje zasadnos¢
tworzenia i stosowania nowych feminatywoéw w polszczyznie. W niniejszym artykule wskazano liczne
uproszczenia w argumentacji Nasalskiego, a takze pomijanie przez niego wielu prac przedstawiajacych
i dokumentujacych odmienny punkt widzenia. Dotycza one nierownosci ptci w jezyku arabskim oraz badan
nad wplywem jezyka na nasze myslenie i zachowania, a takze negatywnych konsekwencji stosowania jezyka
wykluczajacego oraz korzysci z uzywania form o charakterze rownosciowym.

WPROWADZENIE

0Od dwoch dekad obserwujemy w Polsce wzmozone zainteresowanie problematyka
zwigzkow miegdzy jezykiem i plcig nie tylko wsrdd jezykoznawcow, lecz takze wsrod
socjologow, psychologow, kulturoznawcdw, dziennikarzy, politykow i tzw. przecietnych
uzytkownikéw jezyka polskiego. W tym czasie, w ramach jezykoznawstwa gendero-
wego, zwanego tez lingwistyka plci'!, ukazato si¢ kilka monografii poswigconych tej

! Za jezykoznawstwo genderowe / lingwistyke plci uznaje dziat jezykoznawstwa kulturowego, ktory
bada — mozliwie bezstronnie — rézne aspekty relacji miedzy jezykiem a plcia, w tym odzwierciedlony w je-
zyku wizerunek kobiet, mezczyzn i mniejszosci seksualnych, jak i specyfike ich komunikacji. Ta dziedzina
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tematyce (Karwatowska i Szpyra-Koztowska 2005; Lazinski 2006; Nowosad-Bakalar-
czyk 2009; Reiter 2013; Matocha-Krupa 2015, 2018; Krysiak 2020; Szpyra-Kozlowska
2021), a takze opublikowano prace wieloautorskie i bardzo liczne artykuty, ktorych nie
sposob tu wymieni¢®. Nic zatem dziwnego, ze rowniez Socjolingwistyka zamieszcza
opracowania dotyczace tego waznego i interesujgcego zagadnienia, sytuujacego si¢ na
pograniczu jezykoznawstwa i innych dyscyplin badawczych.

Wisrdd tych tekstow w tomie z 2020 roku znalazt si¢ artykul Ignacego Nasalskiego
zatytutowany ,,Funkcje i dysfunkcje jezyka inkluzywnego, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem asymetrii rodzajowej w jezyku polskim”. Autor stawia w nim pytanie, czy i w jakim
stopniu struktura rodzajowa jezyka wptywa na realia zycia spolecznego, a zwlaszcza na
réwnouprawnienie kobiet i me¢zczyzn. Odpowiada, ze — w jego przekonaniu — wplyw
rodzaju gramatycznego na nasze myslenie i sytuacj¢ kobiet jest znikomy, co ma wykaza¢
porownanie trzech jezykow: arabskiego, ktory cechuje znaczna symetria rodzajowa
migdzy nazwami kobiet i mezczyzn, perskiego, bedacego jezykiem bezrodzajowym,
oraz polskiego z trzema rodzajami gramatycznymi, ale brakiem pelnej symetrii migdzy
formami zenskimi i meskimi. Taka bardzo r6zna struktura rodzajowa trzech jezykow —
dowodzi Autor — nie wplywa jednak na bardzo zlg sytuacje kobiet w krajach arabskich
1w Iranie, ani tez na nieporownywalnie lepsze potozenie kobiet w Polsce. Skoro istnienie
symetrii rodzajowej? lub jej brak nie ma zwigzku z realiami spotecznymi, to implikacja
tego faktu jest oczywista — nie nalezy zbyt wiele uwagi poswiecac silnym w ostatnim
czasie dazeniom do tworzenia zenskich odpowiednikoéw nazw meskich i stosowania
jezyka rowno$ciowego we wspotczesnej polszczyznie.

W niniejszym artykule* zamierzam podja¢ polemike z tymi oraz innymi tezami
Nasalskiego, wykazac liczne uproszczenia w jego wywodzie 1 argumentacji, a takze
pomijanie przez niego wielu prac przedstawiajacych i dokumentujacych odmienny punkt
widzenia. W centrum uwagi znajdzie si¢ — negowana przez Autora — kwestia wplywu
asymetrii rodzajowych na rzeczywisto$¢ spoteczng i relacje miedzyludzkie. W pierw-
szej kolejnosci nakreslam istotne tlo, jakim jest medialna debata o feminatywach we
wspotczesnej polszczyznie, oraz prezentuje gtdéwne zatozenia jezykoznawstwa femi-
nistycznego. Nastepnie przechodzg do najwazniejszych ustalen dotyczacych wplywu
jezyka na nasze myslenie i zachowanie. Kolejna cze$¢ jest poswigcona nierownosci ptci

ma szerszy zakres tematyczny niz jezykoznawstwo feministyczne, stanowigce istotng czg¢s¢ radykalnych
ideologii feministycznych i skupiajace si¢ tylko na j¢zykowej nieréwnosci plci i postulacie jej wyelimino-
wania, 0 czym pisz¢ w czgsci poswigconej temu nurtowi badan.

2 Pelniejszg bibliografi¢ tych prac zamieszczam w ksigzce Nianiek, ministra i japonki. Eseje o jezyku
i plci (2021).

3 Nalezy dodac¢, ze Autor rozumie rodzaj gramatyczny w bardzo waski sposob: ogranicza to zagadnienie
jedynie do nazw meskich i zenskich, czyli do jednego aspektu systemowego, nie tyle stricte rodzajowego,
ile stowotworczego. Ten obszar jest znacznie szerszy 1 obejmuje wiele roznych zjawisk, w tym réwniez
o charakterze syntaktycznym i semantycznym (np. Karwatowska i Szpyra-Koztowska 2005; Lazinski 2006;
Nowosad-Bakalarczyk 2009; Szpyra-Koztowska 2021).

4 Bardzo dzigkuje prof. Agnieszce Matosze-Krupie i prof. Adamowi Glazowi za cenng wspoltprace
w przygotowaniu tego artykutu.
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w jezyku arabskim, pominigtej w omawianym tek$cie. Inne bardzo istotne zagadnienie,
ktore poruszam, dotyczy licznych badan poswieconych negatywnym konsekwencjom
stosowania jezyka nieinkluzywnego, jak tez zaletom uzywania form o charakterze
réwnosciowym?®.

MEDIALNA DEBATA O POLSKICH FEMINATYWACH

Problemem, ktory zdominowat publiczng debatg o relacjach miedzy jezykiem a plcig
we wspotczesne] polszczyznie, jest kwestia nazw zenskich, zwana popularnie, choé¢
nieprawidtowo, wojna o ,,zenskie koncoéwki”®. Dotyczy ona, w wielkim skrocie, braku
zenskich nazw prestizowych funkcji, tytutow i stanowisk, jak tez tradycyjnie meskich
zawodow, np. premier, prezydent, konsul, kierowca, szklarz, a takze prob wypetnienia
tych luk poprzez tworzenie nowych feminatywow, np. premier > premiera / premierka,
rektor > rektora / rektorka, powstaniec > powstanczyni / powstanka.

Wspolczesna dyskusja o feminatywach toczy si¢ na dwoch réznych ptaszezyznach:
w mediach oraz w pracach jezykoznawczych. W tej pierwszej glos zabierajg wszyscy:
osoby zajmujace si¢ polityka, dziennikarstwem, socjologig czy filozofig oraz wiele
innych. W drugiej biorg udzial jezykoznawcy. Oczywiscie, poziom refleksji nie jest
ten sam — w debacie publicznej wypowiadajg si¢ gtéwnie niespecjalisci’, zazwyczaj
w sposob bardzo emocjonalny i ideologicznie nacechowany, ktorzy nie maja wiedzy
jezykoznawczej, ale skoro postuguja sie polszczyzna, uwazaja, ze daje im to wystar-
czajace kwalifikacje do zabierania glosu w kwestiach jezykowych. W ich wypowie-
dziach medialnych, oprécz rozsadnych opinii, czgsto padajg tez absurdalne argumenty.
Przyktadowo: znana polityczka, bedaca z wyksztatcenia filolozkg klasyczng, popiera
zenska forme ministra, poniewaz istnieje ona w tacinie, a poniewaz moze by¢ w facinie,
to rowniez 1 w polskim. Z kolei pani okre$lajaca si¢ jako radna, oburza si¢ na nazwe
prezydentka miasta, gdyz nie ma jej w ustawie o samorzadach. Najwyrazniej nie wie,
ze wszystkie akty prawne w Polsce sg pisane z wykorzystaniem form w rodzaju mgskim
i ze nie sg postrzegane jako wzor w zakresie stosowania jezyka ogolnego. Jednak skoro
powotuje si¢ na ustawe, to nie powinna nazywac si¢ radng tylko radnym, poniewaz
w tym dokumencie nie ma zenskiej formy radna. Przyktady tego typu mozna mnozy¢?.

>W polszezyznie stosowane sg rozne okreslenia dotyczace modyfikacji jezyka w celu osiggnigcia rownosci
ptei, np. jezyk inkluzywny / niewykluczajacy / rownosciowy / niedyskryminujacy / antydyskryminacyjny.
Istniejg tez ich antonimy. Nalezy podkresli¢, Zze wymienione terminy nie sg doktadnymi synonimami, po-
niewaz wyrazaja rozne wartosciowanie zjawisk jezykowych, o ktorych tu mowa.

¢ Chodzi tu jednak nie o koncowki fleksyjne, ale przyrostki feminatywne, takie jak -k(a), -in(i)/yn(i), -ic(a)
(koncowki fleksyjne w nawiasie). Jedynie w tzw. derywacji paradygmatycznej, np. kum > kuma o zmianie
paradygmatu informuje koncoéwka fleksyjna.

7 Pomijam tu liczne wypowiedzi medialne jezykoznawcow.

¥ Takich jezykoznawcow — amatorow jest znacznie wigcej. Niedawno jeden z politykdéw wyrazit poglad,
ze homoseksualizm jest ideologia, poniewaz konczy si¢ na -izm. Mozna z tego wnioskowac, ze ideologiami
sa tez alkoholizm, debilizm czy wandalizm.
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W dyskusji medialnej czgsto stycha¢ twierdzenia o przemoznym wptywie nierdwnosci
plci obecnej w polszczyZnie na otaczajacg nas rzeczywisto$¢ spoteczng, w tym — na
dziatania dyskryminacyjne wobec kobiet. Oto przyktad takiej wypowiedzi:

Jezyk moze by¢ narz¢dziem nie tylko stownej zabawy, ale takze groznej dyskryminacji — w wielu
zawodach kobiety wciaz sa przeciez pomijane i niewidzialne, a ich place wynosza mniej niz pensje
mezczyzn, wykonujacych doktadnie te same zadania’.

Opinie przeciwne, dyskredytujace stosowanie nowych nazw zenskich i kwestionu-
jace ich spoleczng rolg, sa rownie czgsto spotykane, np. ,,Genderowo-feministyczna
nowomowa atakuje uczelnie, tak jak opanowata juz polityke (obrzydliwe feminatywy)”
(Pawlas 2020). Jak wykazuje w ksiazce Nianiek, ministra i japonki. Eseje o jezyku
i plci (2021), w debacie medialnej 1 jezykoznawczej czgsto mozna spotkaé sprzeczne
ze soba argumenty zwolenniczek (zwolennikéw) i1 przeciwniczek (przeciwnikow)
nowych form zenskich.

JEZYKOZNAWSTWO FEMINISTYCZNE

Niewatpliwie znaczacy wptyw na poglady zwigzane z tworzeniem, stosowaniem i rola
feminatywow wywarly tezy jezykoznawstwa feministycznego, szczegdlnie popularnego
na Zachodzie od lat 70. i 80. XX wieku (np. Spender 1980; Pauwels 1998; Hellinger
i Bussmann 2001-2003), a nastepnie stopniowo wkraczajacego na obszar polszczyzny
(np. Herbert i Nykiel-Herbert 1986; Miemietz 1993). W poczatkowym okresie swoje-
go istnienia jezykoznawstwo feministyczne charakteryzowato si¢ bardzo radykalnym
podejs$ciem do jezykowej nierownosci plcei, ktdrej wszystkie przypadki rozpatrywano
w kategoriach dyskryminacji kobiet poprzez jezyk, uwazany za jeden z istotnych czyn-
nikow tworzacych 1 wzmacniajacych ich opresj¢ oraz za narzedzie wladzy mezczyzn,
a zmiany postulowane w tym wzgledzie okazywaly si¢ powigzane z innymi formami
walki o réwnouprawnienie kobiet. Tym propozycjom towarzyszyta wiara, ze jezeli
zmienimy jezyk, bedziemy takze mogli zmieni¢ rzeczywistos¢. Innymi stowy: niesek-
sistowskie reformy jezykow staty si¢ jednym z istotnych postulatow ideologicznych,
u zrodet ktorego leglo przeswiadczenie o przemoznym wplywie jezyka na sytuacje
1 postrzeganie kobiet. Z czasem jednak pojawity si¢ prace podwazajace ten wniosek
(a przynajmniej — znacznie go tagodzace), czego przykladem jest feminizm analityczny
(np. Hornsby 2000; Nussbaum 2002). Wymienione badaczki neguja wptyw jezyka na
praktyke spoteczng i uwazaja, ze ,,jezyk nie jest na tyle poteznym narzedziem, aby moc
ksztattowa¢ rzeczywisto$¢” (Swirczek 2016, 47)1°.

Poza powyzszymi radykalnymi stanowiskami wobec relacji miedzy jezykowa nierow-
noscig plci a jej spolecznym oddziatywaniem nalezy rowniez odnies¢ si¢ do pogladow

° https://merytoryczny.pl/ogolne/nie-takie-feminatywy-straszne-jak-sie-je-maluje-o-tym-jak-jezyk-
ksztaltuje-nasz-swiat/ (15 maja 2021).
10 Swirczek (2016) prezentuje trafna synteze feminizmu analitycznego.
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tych jezykoznawcow, ktorzy badaja zwiazki migdzy jezykiem a plcia, ale nie przyjmuja
zatozen jezykoznawstwa feministycznego'!. Pisze o tym w nastepnej czeSci artykutu.

WPLYW JEZYKA NA MYSLENIE, POZNANIE I ZACHOWANIA LUDZI

Od ponad 200 lat toczy si¢ debata na temat zwigzkéw miedzy jezykiem a mysleniem,
poznaniem i rzeczywisto$cig, zajmujgca wazne miejsce w pracach takich myslicieli,
jak Wilhelm von Humboldt czy Ludwik Wittgenstein, znany m.in. ze stwierdzenia, ze:
»granice mojego jezyka sg granicami mojego §wiata”. W pierwszej potowie XX wieku
owa debata stata si¢ glo$na dzigki publikacjom amerykanskich badaczy: Edwarda Sa-
pira i Benjamina Lee Whorfa, a ich teorie, zwane hipotezg Sapira-Whorfa, wywotaty
prawdziwa burz¢ naukowa 1 zaowocowaty licznymi badaniami empirycznymi, maja-
cymi za zadanie ich weryfikacje. W skrajnej postaci teoria determinizmu jezykowego
glosi, ze jezyk, ktorym si¢ postugujemy, catkowicie determinuje nasza percepcje Swiata,
myslenie i zachowanie. Jednakze tak radykalny punkt widzenia odrzucita wigkszos¢
badaczy, dowodzaca, ze na ksztattowanie si¢ naszego ogladu $wiata wptywa — oprocz
jezyka — wiele innych czynnikow!'?. W stabszej wersji, zwanej teorig relatywizmu je-
zykowego, odrzuca si¢ zatem determinizm jezykowy, ale zaktada si¢ istnienie pewnego
zwigzku miedzy jezykiem a naszym mysleniem i dziataniem. Jego zakres jest jednak
przedmiotem dyskusji, zwlaszcza w obrebie jezykoznawstwa kognitywnego, a takze
psycholingwistyki, socjolingwistyki, antropologii kulturowej czy jezykoznawstwa kul-
turowego. Obszerniejsze, bardziej szczegotowe omoOwienie tego bardzo interesujacego
zagadnienia przekracza jednak mozliwosci tego artykutu.

Z mys$la o wspomnianych stynnych badaczach i my$licielach Marek Lazinski (20006,
200), w konteks$cie badan nad relacjg miedzy jezykiem a plcia, shusznie stwierdza:

Dzi$, w 200 lat po Humboldcie, 80 lat po Sapirze i Wittgensteinie oraz 30 lat po rewolucji kognitywnej][, ]
nie mozna podwazy¢ istnienia zwiazku mig¢dzy struktura j¢zyka a obrazem rzeczywistosci — jezykowym
obrazem $wiata. Jednak obraz $wiata to nie to samo, co stereotypy i uprzedzenia. Zwiazek migdzy
strukturg jezyka a postawami i podswiadomym nastawieniem do §wiata i bliznich nie jest automatyczny.

Inaczej ujmujac: we wspotczesnych badaniach genderowych, z wyjatkiem ich wersji
skrajnych, radykalnych i nacechowanych ideologicznie, zazwyczaj odrzuca si¢ zatozenie
o0 bezposrednim i automatycznym wptywie struktury gramatycznej jezyka, w tym jego
systemu rodzajowego, na brak pelnego réwnouprawnienia kobiet np. w kwestii ptac,
awansu zawodowego, podzialu obowiazkéw domowych itd. Za naiwng i idealistyczng
uwaza si¢ tez wiare, ze zmiany w jezyku moga radykalnie wptynaé na rzeczywistosc.
Natomiast wiele badaczek 1 wielu badaczy uwaza, ze nier6wnos¢ plei w jezyku, zwlaszcza
stereotypy kulturowe w nim zakodowane, s3 istotne dla naszego myslenia i postrzegania

" Przyktadami takiego podejscia sg liczne prace Kwiryny Handke, prekursorki polskich badan gende-
rowych (np. 1989, 1995).
12 Podsumowanie tej debaty mozna znalez¢ w artykule Klimczuka (2013).
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obu plci, ich rél spotecznych czy relacji migdzy nimi. Innymi stowy: czesto twierdzi

si¢ (np. Weatherall 2002; Karwatowska 1 Szpyra-Koztowska 2005; Matocha-Krupa

2018; Szpyra-Koztowska 2021), ze zdecydowanie gorszy jezykowy obraz kobiet niz

mezczyzn podtrzymuje, wzmacnia oraz utrwala stereotypy 1 uprzedzenia genderowe.
Z kolei Nasalski (2020, 279) wysuwa nast¢pujace twierdzenie:

Zwolennicy wprowadzania do jezyka feminatywow oraz usuwania asymetrii rodzajowej postuguja sie
zazwyczaj tym samym argumentem, jaki wysuwa si¢ wobec koniecznosci stosowania jezyka inkluzywnego.
Zaktada si¢ mianowicie, ze jezyk nie tylko opisuje, lecz takze stwarza rzeczywisto$¢. Brak asymetrii
rodzajowej prowadzi¢ ma do szeregu negatywnych zjawisk, ktore utrudniajg kobietom udziat w zyciu pu-
bliczno-politycznym lub nawet je z niego wykluczaja. Przekonanie to jest tylez powszechnel,] co falszywe.
Opiera si¢ wprawdzie na istniejacych zwiazkach jezyka z mysleniem, jednak wyolbrzymia ich znaczenie.

Autor artykutu nie nawigzuje do wspomnianych powyzej nurtow badan, gdy pisze o ,,po-
wszechnych” przekonaniach. Nie precyzuje, o czyje przekonania chodzi, i nie odwotuje
si¢ do zadnych prac jezykoznawczych. Innymi stowy: polemizuje z pogladem o deter-
minowaniu przez system rodzajowy jezykow sytuacji kobiet, ktory nie zostat wyrazony
w wiekszosci wspotczesnych prac jezykoznawczych, czesto natomiast — jak wspominatam
powyzej — jest gtoszony w mediach przez niespecjalistow oraz z pozycji jezykoznawstwa
feministycznego. Oczywiscie, nie myli si¢, gdy twierdzi, ze sytuacje¢ spoteczng kobiet
ksztattuja gtownie kultura, religia, tradycja, sytuacja polityczno-gospodarcza itd., jak
rowniez gdy przestrzega przed mechanicznym przetozeniem wptywu systemu grama-
tycznego jezyka na rzeczywista sytuacje kobiet, ale taki uproszczony poglad cechuje
ideologicznie nacechowane postawy wobec jezyka, a nie — wigkszo$¢ polskich badan
jezykoznawczych®.

Ponadto nalezy doda¢, Ze omawiana teza Autora nie jest nowa. Pisat o tym Lazinski
(2005, 2006) w odniesieniu do bezrodzajowego jezyka tureckiego oraz gdy porownywat
pod tym katem jezyki polski, czeski i rosyjski. W konkluzji badacz stwierdza (2006,
214), ze:

Kultura patriarchalna znakomicie wspoétzyje z jezykami bezrodzajowymi. Wigkszos¢ sposrod kilku
tysigcy bezrodzajowych jezykow wspolczesnego swiata funkcjonuje w spoteczenstwach pierwotnych.

Odwotywanie si¢ w argumentacji do jezyka perskiego czy arabskiego jest interesujace
i wzbogacajace polskie j¢zykoznawstwo, jednakze podobne przyktady znajdziemy
znacznie blizej. Wystarczy poroéwnac czeski, ze znaczng symetrig mi¢dzy nazwami
zenskimi i meskimi, polski, z licznymi asymetriami w tym wzgledzie, oraz bezrodzajowy
jezyk wegierski. Pomimo r6znic w strukturze tych jezykoéw sytuacja kobiet w Polsce,
Czechach i na Wegrzech, dzigki potozeniu tych krajow w tej samej strefie kulturowe;,
jest bardzo zblizona.

13 Warto takze wspomnie¢ o tym, ze w wielu pracach kwestionuje si¢ zaréwno tez¢ o dyskryminacji
kobiet przez jezyk, jak i pojecie seksizmu jezykowego (np. Kepinska 2006; Lazinski 2006; Nowosad-
-Bakalarczyk 2009).
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Warto réwniez wspomnie¢, ze oprocz jezykow z trzema rodzajami gramatycznymi
(np. polski, niemiecki, grecki), dwoma (np. francuski, hiszpanski) oraz bezrodzajo-
wymi (np. turecki, wegierski), sg tez jezyki o bardziej skomplikowanej strukturze
rodzajowej. Przyktadowo: w jezyku australijskim dyirbal sg cztery rodzaje, a w jezyku
hinuq uzywanym w Dagestanie jest ich az pi¢¢ (np. Alvanaudi 2016). Nie ma dowodow
na bezposrednie przetozenie bardzo roznych systemow gramatycznych na kwestie
roOwnouprawnienia ptci w spoteczenstwach, ktore poshuguja si¢ tymi jezykami.

Wspotczesne jezykoznawstwo, odrzucajgce determinizm jezykowy, przyjmuje na
0go6t teorie relatywizmu jezykowego: wykazuje w licznych pracach opartych na bada-
niach empirycznych wptyw struktury jezyka, w tym systemu rodzajowego, na nasze
poznanie, konceptualizacje réznych pojec i kategoryzacje Swiata, na nasze postrzeganie
np. koloréw, czasu czy przestrzeni. Z bardzo bogatej literatury na ten temat wymieni¢
zaledwie kilka znanych i szczegdlnie interesujacych prac, np. Lucy (1992), Niemeir
i Driven (2000), Borodinsky (2001), Levinson i in. (2002), Borodinsky i in. (2003).
Nie mozna zatem catkowicie negowaé wptywu jezyka na kwestie genderowe — o czym
obszerniej pisze¢ ponizej.

W ramach podsumowania tej cze$ci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zdania na temat
wplywu jezyka na sytuacje kobiet sa podzielone. Z jednej strony w polskiej debacie
publicznej o feminatywach i w jezykoznawstwie feministycznym gloszone sg tezy
0 jego przemoznej roli w ksztattowaniu realiow naszego zycia, a ich konsekwencja
jest dazenie do wyeliminowania jezykowych nierownos$ci genderowych. Z drugiej
natomiast — i do tego nurtu nalezy artykut Nasalskiego — neguje si¢ wptyw jezyka na
praktyke spoteczng. Sa to, oczywiscie, skrajne stanowiska, miedzy ktérymi mieszczg
si¢ poglady posrednie, ktorych jestem zwolenniczka.

NIEROWNOSC PLCI W JEZYKU ARABSKIM

Przejde teraz do kilku uwag na temat jezyka arabskiego, podanego przez Autora jako
przyktad systemu, w ktorym istnieje symetria migdzy nazwami mezczyzn a nazwami
kobiet — co ma $wiadczy¢ o rownorzednosci plci na ptaszczyznie jezykowe;.

Jak dowodza jednak liczne prace (np. Hahimi 2001; Sadiqi 2003; Farwanath 2005; El
Abboubi i in. 2020), ten jezyk cechuje znaczna nieréwnos¢ pici, co jednak Nasalski cat-
kowicie pominat: w ogole nie wspomniat o waznych przypadkach asymetrii rodzajowych.
Ponizej omawiam pokrotce kilka z nich. Dla wyjasnienia poj¢c¢ postuze si¢ przyktadami
polskimi, a nast¢pnie przytoczg ich wybrane arabskie egzemplifikacje. Poniewaz nie znam
jezyka arabskiego, opre si¢ na gtdwnie na artykutach Hahimi (2001) i Farwanath (2005)™.

1. Rzeczowniki meskie stanowig podstawe stowotworcza, od ktorej sa tworzone formy
zenskie. Taka sytuacja ma miejsce w jezyku polskim, w ktérym nazwy kobiet przewaznie

'4 Hahimi opisuje marokanska odmiang arabszczyzny i z niej pochodza prezentowane przyktady. Nalezy
dodac, ze jezykiem arabskim postuguje si¢ 250 milionéw mieszkancow 22 krajow, co oznacza, ze istniejg
w nim liczne odmiany, nieraz znacznie si¢ roznigce.
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urabiane sg od nazw mezczyzn, np. aktor > aktorka, student > studentka, wychowawca >
wychowawczyni. W zwigzku z tym czesto uznaje si¢, ze nazwy meskie sg podstawowe
(nienacechowane), a nazwy zenskie okazuja si¢ wtorne (nacechowane). Podobnie jest
w jezyku arabskim, w ktoérym rzeczowniki oznaczajace kobiety powstajg na bazie form
meskich, zazwyczaj za pomoca przyrostka -a, np. walid ‘ojciec’ > walida ‘matka’, xal
‘wujek’ > xala ‘ciotka’, I-mrid ‘pacjent’ > [-mrida ‘pacjentka’, katib ‘sekretarz’ > katiba
‘sekretarka’. Taka derywacja dotyczy takze wielu imion, np. Samir > Samira, Fatmi >
Fatima.

2. Tylko rzeczowniki meskie, a nie — zeniskie, moga pehié funkcj¢ generyczng (gatun-
kowa). Ten termin odnosi si¢ do podwojnego znaczenia rzeczownikéw meskoosobowych,
ktore sg okresleniami zarowno samych mezczyzn, jak i me¢zczyzn i kobiet. Przyktadowo,
w ponizszych wyrazeniach:

Klient nasz pan  Polak potrafi Dzien Nauczyciela

rzeczowniki klient, pan, Polak i nauczyciel uzyte sa w znaczeniu ogélnym obejmuja-
cym obie picie. Takiej whasciwosci nie majg nazwy zenskie, ktore dotycza tylko kobiet,
jak w przerébkach powyzszych zwrotow: klientka nasza pani, Polka potrafi, Dzien
Nauczycielki. Taka podwojna funkcja rzeczownikow meskoosobowych charakteryzuje
wiekszo$¢ jezykow (Hellinger i Bussmann 2001-2003), rowniez jezyk arabski. Przy-
ktadowo: muAdamiyin to ‘m¢zczyzni prawnicy’, a takze ‘wszyscy prawnicy, kobiety
i mezezyzni’, a muAamiyat oznacza tylko ‘prawniczki’.

3. Jezeli rzeczowniki meskie 1 zenskie sg uzywane facznie, to cate wyrazenie uzyskuje
rodzaj meski. Zatem w jezyku polskim méwimy: kobiety i mezczyzni byli / siedzieli /
rozmawiali, a formy kobiety i mezczyzni byly / siedzialy / rozmawialy s niegramatyczne.
Podobne zjawisko zachodzi w jezyku arabskim.

4. Oprocz wymienionych powyzej asymetrii w systemie gramatycznym jezyka pol-
skiego i arabskiego, liczne nieréwnosci dotycza takze stownictwa, frazeologii i tekstow
kliszowanych, takich jak przystowia. Bogaty materiat polski mozna znalez¢é w ksigzce
Karwatowskiej 1 Szpyry-Koztowskiej (2005) oraz Szpyry-Koztowskiej (2021) — tutaj
wymieni¢ tylko kilka przyktadow znaczgcych roznic semantycznych migdzy wyrazami
w parach takich, jak tirowiec — tirowka, ulicznik — ulicznica, we frazeologizmach: chlopski
rozum — babska logika, czy w licznych przystowiach negatywnie warto$ciujacych kobiety,
np. baba z wozu, koniom Ilzej, u baby wlos diugi, rozum krotki. Podobne przyktady sg
bardzo liczne rowniez w jezyku arabskim (Farwanath 2005), np. wyrazenie klma dl yalat
‘stowo kobiety’ implikuje niedotrzymanie obietnicy, a klma drrzal ‘stowo mezczyzny’
ma znaczenie przeciwne. Zwrot bnt zznqa ‘dziewczyna uliczna’ oznacza prostytutke,
awld zznqa ‘chtopiec uliczny’ to taki, ktory jest sprytny's. Arabskie przystowia rowniez
przynosza negatywne warto$ciowanie kobiet (z wyjatkiem matek), np. kobieta ma pot
mozgu, kobieta nigdy nie dotrzymuje obietnic, poradz si¢ zony, ale zréb odwrotnie'®.

15 Narzucaja si¢ tu analogie do polskich wyrazow: ulicznik i ulicznica.
1S3 to moje thumaczenia wersji angielskich, ktore zapewne w jakim$ stopniu odbiegaja od oryginatow.
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Takie i inne jeszcze przyktady nierownosci ptci w jezyku arabskim!” prowadzg ba-
daczy to wniosku, ze jest on nasycony androcentryzmem i seksizmem — o czym jednak
nie dowiemy si¢ z artykutu Nasalskiego, ktéry skupia si¢ wylacznie na jego jednym
aspekcie, jakim jest symetria stowotworcza migdzy formami meskimi i zenskimi. Jak
widaé, asymetrie sg liczniejsze, a ich pomijanie znacznie ostabia tez¢ Autora o rzekomej
rownosci plei w jezyku arabskim. Innymi stowy: nie mozna wycigga¢ wnioskow na
podstawie tylko jednego fragmentu jezyka, poniewaz — jak dowodzi znana filozofka
feministyczna Luce Irigaray — rozne jezyki w odmienny sposob wyrazajg nierdéwnos$é piei.

FUNKCJE JEZYKA INKLUZYWNEGO I DYSFUNKCJE JEZYKA NIEINKLUZYWNEGO

Przypomneg, ze (skrocony) tytut artykutu Nasalskiego brzmi ,,Funkcje i dysfunkcje je¢-
zyka inkluzywnego” — nalezatoby si¢ zatem spodziewa¢ omdéwienia w nim zalet i wad
stosowania jezyka rownosciowego. Jednakze o pozytywnych stronach takiego podejscia
autor nie pisze wcale, a jedyna dysfunkcje, ktora dostrzega w jezyku inkluzywnym,
stanowi — w jego przekonaniu — brak wptywu (a)symetrii miedzy formami meskimi
a zenskimi na sytuacje spoteczng kobiet. Warto zatem krétko przypomnie¢ korzysci
ze stosowania jezyka niedyskryminujgcego, jak i wybrane ustalenia badaczy na temat
negatywnych skutkow réznych aspektow jezykowej nierownosci plcei, catkowicie po-
minietych w omawianym artykule.

O zaletach stosowania jezyka rownosciowego napisano juz bardzo wiele. Przykta-
dowo — w broszurze pt. Jezyk neutralny piciowo wydanej przez Parlament Europejski
(2018) czytamy'®:

Jezyk neutralny ptciowo to ogdlne okreslenie stuzace zdefiniowaniu jezyka pozbawionego znamion sek-
sizmu, jezyka, ktory jest inkluzywny lub réwnosciowy. Celem jezyka neutralnego ptciowo jest unikanie
wyboru stéw, ktére mozna interpretowac jako tendencyjne, dyskryminujace lub ponizajace, poniewaz
sugeruja wyzszo$¢ jednej pici nad drugg. Stosowanie rownosciowego i inkluzywnego jezyka pomaga
takze ograniczy¢ stereotypy plciowe, wspiera rozwdj spoteczny i przyczynia si¢ do osiagnigcia rowno-
uprawnienia plci. Uzywanie j¢zyka neutralnego plciowo lub jezyka inkluzywnego jest czyms wigcej
niz kwestia poprawnosci politycznej. Jezyk odzwierciedla postawy, zachowanie i sposob postrzegania
(kobiet i m¢zczyzn) oraz wywiera na nie silny wplyw.

Powyzszy cytat jest na tyle wymowny, ze pozostawi¢ go bez komentarza.
Badania nad negatywnymi skutkami jezyka wykluczajgcego sg w wielu krajach pro-
wadzone od kilkudziesigciu lat, a obszerno$¢ literatury na ten temat nie pozwala nawet

17 Za wzgledu na ograniczenia dtugosci artykutu pomijam tu jezyk perski. Jak dowodza badania nad
jezykami bezrodzajowymi, np. Hellinger i Bussmann (2001-2003), w nich takze wystgpuje nieréwnos¢ pici.

18O wadze, jakg w Unii Europejskiej przywiazuje sie do stosowania jezyka inkluzywnego, mogtam
si¢ przekona¢, gdy we wrzesniu 2019 roku, na zaproszenie Sekretariatu Generalnego UE, uczestniczylam
w brukselskiej konferencji na ten temat. Przedmiotem dyskusji nie byla kwestia, czy powinno si¢ uzywac
jezyka rownosciowego, poniewaz bylo to dla 0sob uczestniczacych oczywiste, ale problem, ktore z dostep-
nych form niedyskryminujacych nalezy wybierac.
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na pobiezne ich omoéwienie w tym artykule. Ograniczg si¢ zatem do zasygnalizowania
tematyki wybranych publikacji. Duzo prac na ten temat powstalo zwtaszcza w krajach
zachodnich w latach 80. i 90., a ich przydatng synteze mozna znalez¢ w artykule Me-
negatti i Rubini (2017).

Badaczki i badacze zgodnie stwierdzajg, ze stosowanie form meskich z pominigciem
zenskich przyczynia si¢ do tzw. jezykowej niewidocznosci (wykluczenia) kobiet 1 wy-
wotuje gtdéwnie meskie skojarzenia, co wykazano na gruncie wielu jezykow, np. angiel-
skiego (Gastil 1991), hiszpanskiego (Nissen 2002), rosyjskiego (Doleschal i Schmid
2001), niemieckiego (Gabriel i Mellenberger 2004) czy polskiego (Bojarska 2011).
Natomiast stosowanie jezyka inkluzywnego, obejmujacego uzycie form obu rodzajow
lub dwurodzajowych, wyréwnuje liczbe meskich i kobiecych skojarzen.

Przywotajmy kilka przyktadow takich badan. John Briere i Cheryl Lanktree (1983)
przeprowadzili eksperyment psycholingwistyczny, w ktorym amerykanskie dzieci
w wieku szkolnym poproszono o opowiedzenie historyjki na podany temat, zredago-
wany w trzech wersjach: z zaimkiem meskim /4e ‘on’, z zaimkiem trzeciej osoby liczby
mnogiej they ‘oni, one’ oraz formy tgczonej ke or she ‘on lub ona’. Procent opowiadan
o kobietach/dziewczynkach zmieniat si¢ w zaleznoéci od uzytego sformutowania, z ich
najmniejszg liczbg w pierwszym wypadku, a duzo wicksza w pozostatych, co wyraznie
wskazuje, ze skojarzenia meskie lub zeniskie w znacznym stopniu zalezne sg od meskiego
lub inkluzywnego ujecia tematu.

John Gastil (1990) omawia eksperyment, w ktérym amerykanscy studenci i studentki
czytali na glos zdania zawierajace zaimek rodzaju meskiego /e ‘on’ uzyty w znaczeniu
ogolnym i opisywali skojarzenia dotyczace przeczytanego tekstu. Gastil stwierdzit,
ze zastosowanie tego zaimka u wiekszosci badanych prowadzi do meskich skojarzen
1z tego wzgledu nie mozna go uzna¢ za forme¢ prawdziwie generyczng. Inne badania —
np. Ng (1990, 2007) — potwierdzity te obserwacje.

Jednakze negatywne skutki stosowania jezyka nierownosciowego, z okresleniami
wylacznie meskimi, nie dotycza jedynie skojarzen, ale okazujg si¢ znacznie powazniejsze.

Mary Crawford i Linda English (1984) badaly wptyw uzycia form rodzajowych na
zapamigtywanie tekstow. Grupie anglojezycznych studentéw i studentek dano do przeczy-
tania dwa eseje, ktore byty identyczne w tresci 1 roznity si¢ jedynie od strony gramatyczne;.
Pierwsza wersja zawierata formy meskie w znaczeniu ogdlnym, natomiast druga — formy
neutralne rodzajowo. Badaczki wykazaty, ze studentki duzo lepiej zapamigtywaty fakty
z tekstu neutralnego rodzajowo niz z wersji z m¢skimi okre$leniami generycznymi.

Mykol C. Hamilton, Barbara Hunter i Shannon Stuart-Smith (1992) przeprowadzily
rekonstrukcje autentycznego procesu sagdowego o morderstwo, w ktorym uczestnikow
1 uczestniczki poproszono o podjecie decyzji, czy oskarzona dziatata w samoobronie.
Opis wydarzen podlegajacy ocenie zredagowano w trzech wersjach. W pierwszej uzyto
zaimka gatunkowego /e ‘on’, w drugiej — potaczonych zaimkoéw he or she ‘on lub ona’,
a w trzeciej — wyrazu she ‘ona’. Uzyskane wyniki wykazaty silny zwiazek decyzji z za-
stosowanymi formami jezykowymi. W pierwszej sytuacji tylko 5 0so6b uznato, ze byta
to samoobrona, w drugim — 16, a w trzecim — 11.
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Waznym nurtem dociekan sg badania dotyczace oddziatywania form jezykowych
uzytych w ogtoszeniach o pracy. Jak wykazano (np. Bem i Bem 1973; Stout i Dasgup-
ta 2011; Horvath i Sczesny 2016), ogloszenia zredagowane w rodzaju meskim maja
zniechgcajacy wplyw na potencjalne kandydatki, ktore czgsto rezygnuja z ubiegania
si¢ 0 pracg, poniewaz uznajg, ze nie maja szans na jej otrzymanie. Uzycie jezyka
inkluzywnego przektada si¢ natomiast na wigksze zainteresowanie kobiet takimi ogto-
szeniami. Warto w tym miejscu doda¢, ze w wielu krajach (np. w Unii Europejskie;j,
USA, Kanadzie, Australii) wydano ustawy nakazujace redagowanie ogloszen o pracy
W Sposob réwnosciowy.

Przejdzmy teraz do wybranych badan prowadzonych na gruncie rodzimym. Interesu-
jacy eksperyment psycholingwistyczny przeprowadzita Katarzyna Bojarska (2011), aby
sprawdzi¢, czy w jezyku polskim meskie formy generyczne w rownym stopniu odnosza
si¢ do kobiet 1 do mezczyzn. Jest to wazne, poniewaz —jak stwierdza autorka — gdyby tak
rzeczywiscie bylo, nie istniatby powdd i potrzeba wprowadzania j¢zyka rdwnosciowego.
Badanie Bojarskiej miato na celu ustalenie, czy wsrdd uzytkownikow i uzytkowniczek
jezyka polskiego wystepuje réznica w sposobie rozumienia komunikatéw zredago-
wanych dwojako: w rodzaju meskim i inkluzywnych, z uwzglednieniem zalezno$ci
od pfci 0s6b uczestniczacych w badaniu oraz stereotypow kulturowych zwigzanych
z uzytymi okresleniami. Zadanie 104 studentéw i studentek polegato na sporzadzeniu
dwoch rysunkoéw na wylosowane tematy i nadaniu imion oraz nazwisk narysowanym
postaciom. Tematy byly sformutowane albo w rodzaju meskim (np. Lekarz internista
przyjmuje pacjenta) albo w sposob inkluzywny (Internist/k/a przyjmuje pacjenta/ke).
Badaczka poddata nastepnie analizie 482 rysunki. Pod wptywem tematu w rodzaju
meskim zardwno kobiety, jak 1 mezczyzni rysowali znacznie wigcej postaci meskich
niz zenskich'. Jezyk inkluzywny sprzyjat natomiast wyréwnywaniu proporcji miedzy
plciami prezentowanych postaci. W podsumowaniu Bojarska (2011, 63) stwierdza:

W $wietle wynikow badania nie mozna utrzymacé potocznej tezy, zgodnie z ktora wszyscy ludzie wiedza,
ze meskie formy rodzajowe odnosza si¢ w rownym stopniu do mezezyzn, jak i do kobiet. Rzeczywiscie,
sa one odbierane jako w pewnym stopniu generyczne, ale wyraznie ukierunkowuja one skojarzenia
ptciowe odbiorcow w kierunku meskim.

Warto rowniez przypomnie¢ artykut Szpyry-Koztowskiej (2012), w ktorym autorka
relacjonuje badanie rozumienia form meskich w zamierzeniu majacych odnosi¢ si¢ do
obu pici przez dzieci ze szkoly podstawowej (w trzech grupach wiekowych). Obejmowato
ono zdania zaczerpnigte z ich podrgcznikdéw z meskimi rzeczownikami gatunkowymi
(np. Dla archeologa kazdy odnaleziony przedmiot jest cenny.), przymiotnikami (np. Bgdz
uczciwy i tolerancyjny.) i czasownikami w rodzaju meskim (np. Czego dowiedziales
sie z wiersza?). Okazalo sig, ze dzieci, zardOwno dziewczynki, jak i chlopey, przewaznie
przypisywaty tym formom znaczenie wylacznie meskie, a w klasie VI, wérod 12-latkow

1 Nalezy dodac, ze na cz¢$¢ odpowiedzi znaczny wptyw mialy stereotypy zwigzane z ,,meskimi” i ,,ko-
biecymi” zawodami.
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i 13-latkéw, liczba poprawnych odpowiedzi wyniosta zaledwie 54%. Przeprowadzone
badanie wykazato zatem szkodliwy wptyw stosowania wszystkich typow generycznych
form meskich na ich rozumienie przez dzieci w szkole podstawowej. Szczeg6lng trudnos¢
sprawialo dziewczynkom odniesienie wyrazow kolega 1 koledzy do siebie i — jak wynika
z wypowiedzi nauczycielek uczgcych w mtodszych klasach — na polecenia w rodzaju:
omow problem z kolegg albo nie reagowatly na nie wcale, albo prosily o wyjasnienie,
kto ma takie zadanie wykonac.

W ostatnio wydanej monografii (2021) dowodzg, ze stosowanie — zamiast feminaty-
wow — meskich nazw w odniesieniu do kobiet, ma jeszcze wiele innych negatywnych
konsekwencji, poniewaz czesto skutkuje jezykowa niewidocznos$cig i wykluczeniem
kobiet, niejasnoscig wielu tekstow 1 wypowiedzi, ,,wygumkowywaniem” kobiet z hi-
storii, sprzeczng z fleksyjnym charakterem polszczyzny nieodmiennoscig takich rze-
czownikow, zaburzeniami zwiazkéw zgody rodzajowej, dwuznacznoscia niektoérych
wyrazen, zafalszowanym obrazem rzeczywistosci historycznej i wspolczesnej, jak tez
niezamierzonymi absurdami (pracownik w cigzy, rodzic karmigcy piersig). Jednakze
zastosowana w ksigzce argumentacja jest zbyt obszerna, aby mozna jg bylo tutaj szcze-
gétowo omowié, a osoby zainteresowane tg i innymi kwestiami jezykoznawstwa ptci
odsytam do jej lektury.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze publikacje przytoczone w tej czgsci, oparte na badaniach
empirycznych, okazuja si¢ zgodne co do negatywnych skutkoéw stosowania form rodzaju
mgeskiego w odniesieniu do kobiet, jak rowniez w kwestii zalet uzywania jezyka inklu-
zywnego. Bojarska (2011), relacjonujaca wybrane prace na omawiany temat, stwierdza:

Wyrazono zaniepokojenie, ze generyczny rodzaj meski wzmacnia androcentryczny oglad $wiata,
sprzyja zmniejszaniu dostgpnosci poznawczej kategorii kobiet i wzmacnia postrzeganie komunikatow
generycznych (np. ogloszen o pracy, konkurséw na rozne stanowiska) jako odnoszacych si¢ zasadniczo
do me¢zezyzn. [...]. To z kolei moze przektadac si¢ na zachowania i wybory zyciowe, a wigc utrwala¢
spoteczne wykluczenie kobiet.

W rodzimej dyskusji o tworzeniu i stosowaniu nazw zenskich padajg takze inne ar-
gumenty o zaletach jezyka inkluzywnego z ich udziatem, np. feminatywy wzbogacaja
jezyk, pozwalaja na sprecyzowanie ptci 0sob, o ktorych mowa, i usprawniajg komuni-
kacje jezykowa (Miodek 2007), nazwy meskie czesto skutkuja pominigciem wktadu
kobiet w zycie spoteczne i polityczne (mozna tu przypomnie¢ o dyskusji medialnej na
temat okreslenia kobiet — uczestniczek powstan), a brak zenskich odpowiednikow me-
skich zawoddw sprzyja podtrzymywaniu stereotypow o gorszych kobiecych i lepszych
meskich zawodach. Zadne z wymienionych zrédet i ustalef w nich przywotanych nie
znalazly si¢ w artykule Nasalskiego.

W argumentacji Autora zabrakto rowniez wrazliwo$ci na odczucia wielu kobiet,
ktore poprzez dominacj¢ form meskich i brak ich wielu zenskich odpowiednikow
w polszczyznie czesto maja poczucie krzywdy, niesprawiedliwosci i wykluczenia. Warto
w tym kontekscie przywolaé najnowszg odstone debaty o stosowaniu wyrazéw Mu-
rzyn / Murzynka. O ile jedni uwazaja, ze nie ma w nich nic ztego, sami zainteresowant,
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organizujacy akcje: Don t call me Murzyn (nie nazywajcie mnie ,,Murzynem”), wedtug
Marka Lazinskiego® ,,w zdecydowanej wigkszo$ci traktuja to stowo jako obrazliwe”.
Badacz wyjasnia rowniez, ze ,,stereotypizacja 0sob czarnoskorych jest w polszczyznie
wyjatkowa” i podkresla, ze ,,warto uszanowa¢ wrazliwo$¢ odbiorcow”. Z mysla o po-
szanowaniu wrazliwosci innych nalezy stosowac jezyk rownosciowy, ktory nie obraza,
nie stygmatyzuje 1 nie dzieli ludzi na lepszych i gorszych. I nie chodzi tu o sztuczng
i odgornie narzucong poprawno$¢ polityczng, tylko o to, aby kazdy czut si¢ dobrze
w swoim jezyku i z jezykiem uzywanym przez innych.

INNE UWAGI

Pozostato jeszcze kilka innych aspektéw artykulu Ignacego Nasalskiego, ktorych nie
chciatabym pozostawi¢ bez komentarza.

Moje zastrzezenia budzi konstrukcja artykulu, w ktéorym istotne kwestie sa pomi-
jane — o czym byla juz mowa we wszystkich wczesniejszych czesciach — a znacznie
mniej waznym zagadnieniom Autor poswigca nadmiernie wiele miejsca. Przyktadowo:
w tym kilkunastostronicowym tekscie az na czterech udowadnia co$, co do czego nie
ma watpliwosci — wykazuje, ze sytuacja kobiet w krajach arabskich i Iranie jest duzo
gorsza niz w Polsce. Wystarczyloby odwotanie si¢ do kilku publikacji na ten temat, bez
zbednej szczegdlowej prezentacji tego dobrze znanego zagadnienia.

Obszerny fragment opisuje proponowane zmiany rownosciowe w jezyku angielskim,
ktoérego artykul nie dotyczy, a czg$¢ zatytutowana ,,Jezyk inkluzywny w Polsce” zajmuje
si¢ glownie uzyciem wyrazéw Cygan i Rom?!, a pomija — istotne dla wywodu — propo-
zycje modyfikacji genderowych w polszczyznie zawarte np. w pracach Koniuszaniec
i Blaszkowskiej (2003), Matochy-Krupy i in. (2013) Banki, Linde-Usiekniewicz i Lazin-
skiego (2020) czy obecne w broszurze pt. Jezyk inkluzywny, wydanej przez Sekretariat
Generalny Rady Europejskiej (2018).

Nie rozumiem tez, czemu ma stuzy¢ dos¢ dhugi wywdd na temat od dawna dobrze
znanego 1 wielokrotnie opisywanego faktu, ze rodzaj gramatyczny rzeczownikow jest
w znacznym stopniu arbitralny i zalezy od jezyka. Wyrazy takie jak sforice, ksigzyc,
zycie czy Smierc¢ roznig si¢ rodzajem gramatycznym w roznych jezykach, co widaé
w personifikacjach i stereotypizacjach tych pojeé. Przyktadowo: zenska polska smierc to
kostucha, a w niemieckim bardzo chudy me¢zczyzna. Nasalski pisze o tym, po pierwsze,
bez odwolywania si¢ do jakichkolwiek prac poswieconych temu zagadnieniu, jakby
to byty jego wlasne obserwacje. Po drugie, nie dos¢, ze jest to dobrze znana kwestia, to

2 Stanowisko Marka Lazifiskiego przyjeta 26 pazdziernika 2020 roku Rada Jezyka Polskiego, https:/rjp.
pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1892%3 Amurzyn-i-murzynka (25 marca 2021).

2l Tgnacy Nasalski poswieca cze$¢ artykutu nazwie Cygan, ktora — jak twierdzi — zdaniem niektorych
0so0b narodowosci romskiej nie jest obrazliwa, tak jak nie jest negatywna w pracach Ficowskiego. Nie sa
to jednak argumenty trafione, poniewaz to wlasnie srodowiska romskie zabiegaty o niestosowanie okreslen
Cygan / Cyganie, a powotywanie si¢ na terminologi¢ stosowang przez Ficowskiego kilkadziesiat lat temu
nie jest aktualne dla polszczyzny trzeciej dekady XXI wieku.
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jeszcze nie wiaze si¢ ona logicznie z tematem artykutu, ktéorym jest — przypominam —
jezyk inkluzywny i jego dysfunkcje.

Na koncu Autor wyraza przekonanie o anachronicznym juz charakterze dyskusji
o feminatywach, w ktorej przeciez — skoro pisze o tym artykut — sam bierze udziat
(2020, 291):

[...] zachodzace na $wiecie coraz szybsze i glebsze zmiany nie stuzg dychotomicznemu podziatowi spo-
leczenstwa na kobiety i mg¢zczyzn. Podczas gdy w Polsce dyskutuje si¢ o symetrii jezykowej i rOwnosci
dwoch plci, na $wiecie mowi si¢ juz od dawna o kilku, czasem kilkunastu lub nawet kilkudziesigciu
rodzajach plci (transgender, agender, bigender, cisgender, queer, gender fluid, intersex, pangender itd.),
a stowa okreslajace kobiety i me¢zczyzn, w tym takze zaimki osobowe, zostaja uznane za niepozadane
w obiegu spolecznym z racji tego, ze klasyfikuja $wiat na dwie roztaczne i nieprzystajace do nowe;j
rzeczywisto$ci kategorie. Do Polski jak na razie docierajg zaledwie echa tej debaty, ale dyskusja o fe-
minatywach juz wkrotce stanie si¢ anachroniczna.

Faktycznie, w wielu krajach niewiele si¢ obecnie dyskutuje o feminatywach, a to z tego
wzgledu, ze problem jezyka rowno$ciowego zostal tam juz w znacznym stopniu roz-
wigzany przed 30—40 laty. Poniewaz Polska do nich, niestety, nie nalezy, feminatywami
warto 1 nalezy si¢ zajmowaé — co oczywiscie nie stanowi przeszkody w badaniach nad
jezykiem mniejszos$ci nicheteronormatywnych, ktore to prace tez sa w Polsce prowa-
dzone™.

PODSUMOWANIE

Polemika przedstawiona w tym artykule ukazuje odmienne perspektywy w postrzeganiu
i ocenie zagadnienia nieréwnorzednosci pici w jezyku. Nasalski wyraza poglad o zniko-
mym wplywie omawianej kwestii na sytuacje kobiet w spoleczenstwach postugujacych
si¢ jezykami o réznych strukturach rodzajowo-gramatycznych. Natomiast w niektorych
srodowiskach sg gloszone przeciwstawne tezy o przemoznej roli jezykowej nierow-
nosci plci na otaczajgca nas rzeczywistos¢ 1 relacje migdzyludzkie. Jak staratam sie
wykazac¢, obydwa stanowiska maja skrajny charakter i nie uwzgledniajg argumentow
i racji drugiej strony sporu. Innymi stowy, obie perspektywy przyjmujg nadmiernie
uproszczone podejscie do relacji miedzy jezykiem, plcig a rzeczywisto$cig. Wyrazam
przekonanie, ze najbardziej uzasadniony i wlasciwy jest kompromis, w ktorym nalezy
odrzuci¢ zaréwno skrajny determinizm jezykowy, jak i twierdzenie o nieistotno$ci
form jezykowych w ksztaltowaniu relacji spolecznych. Powtorze raz jeszcze, ze brak
rownosci plei w jezyku przede wszystkim podtrzymuje, wzmacnia i utrwala szkodli-
we stereotypy oraz uprzedzenia genderowe, ktére moga przetozy¢ si¢ na rzeczywiste
dziatania krzywdzace kobiety. Natomiast stosowanie jezyka inkluzywnego sprzyja
przeciwdzialaniu tym negatywnym zjawiskom.

22 Warto w tym miejscu wspomnie¢ niedawno wydang ksigzk¢ Tomasza Lukasza Nowaka (2020) o so-
cjolekcie gejow.
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Niewatpliwie w polskim jezykoznawstwie potrzebna jest poglebiona, merytorycz-
na i pozbawiona aspektow ideologiczno-emocjonalnych dyskusja nad problematyka
genderowa, w tym nad kwestig jezyka rdéwnosciowego, oparta nie na spekulacjach
i subiektywnych przekonaniach autoréw i autorek, ale na dobrej znajomosci literatury
przedmiotu, na solidnych badaniach zarowno samej materii jezyka, jak i na rzetelnej
empirycznej weryfikacji twierdzen dotyczacych jej oddziatywania i skutkéw. Mam
nadzieje, ze takich prac bedzie powstawato coraz wiecej.
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On Gender-unfair Language and Its Consequences. A Discussion with Ignacy Nasalski’s Claims
in Functional and Disfunctional Aspects of Inclusive Language with Particular Focus on Gender
Asymmetry in Polish
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ABSTRACT

The paper argues with the claims presented in I. Nasalski’s article entitled “Functions and dysfunctions of
inclusive language with a particular focus on gender asymmetry in Polish” (Socjolingwistyka 2020), according
to which grammatical gender systems, understood by the Author as (a)symmetries between masculine and
feminine personal nouns, have negligible effect on women’s social situation as proved by different gender
structure of Arabic, Persian and Polish, which does not correspond to women’s rights in the countries where
these languages are spoken. Consequently, the Author questions the need to form new feminine nouns in
Polish. The present paper points to many simplifications in Nasalski’s reasoning as well as his failure to refer
to numerous studies which offer different points of view in the gender asymmetry debate. They concern
various aspects of gender inequality in Arabic, the influence of language on our thinking and behaviour, and
particularly the negative impact of gender biased language and advantages of using gender-fair language.



