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SWIADOMOSC JEZYKOWA NA TEMAT GWARY
WSROD MIESZKANCOW KONINA I OKOLIC
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STRESZCZENIE

W artykule analizowano wyniki ankiety internetowej dotyczacej $wiadomosci jgzykowej na temat gwary
i przeprowadzonej w$rdéd mieszkancow Konina i okolic. Jest to teren ciekawy ze wzgledéw socjologicznych
(intensywny rozwoj miasta w latach 60. i 70. XX wieku, szybkie uprzemystowienie regionu i liczne migracje)
oraz jezykowych (pogranicze dialektalne oraz wplyw jezyka przyniesionego przez dawnych migrantow).
Badano postawy, jakie wskazana grupa zajmuje wobec gwary, jak ocenia t¢ odmian¢ jezyka i czy si¢ nig
postuguje. Analiza 147 ankiet daje mozliwos¢ uwzglednienie takich kryteriow, jak wiek, pte¢, wyksztalcenie,
miejsce zamieszkania. Dodatkowym celem tekstu jest sformutowanie wnioskow na temat wykorzystania
ankiety internetowej jako narzedzia w badaniu $wiadomosci jezykowej na temat gwary.

Wigkszos$¢ opinii ankietowanych znajduje potwierdzenie w literaturze dialektologicznej, przy czym
ankietowani nie zaobserwowali cech pogranicznych (gtownie wplywy mazowieckie) badanego terenu.
Wobec gwary ankietowani najczesciej przyjmowali postawe naturalna, liberalng lub leseferyzm, natomiast
mtodych ankietowanych czgsto charakteryzowato podejscie zgodne z kategoria egzotycznosci.

Przy odpowiednio duzej grupie badawczej ankieta uzyskuje szeroka reprezentacj¢ spoteczna. Uwzgled-
nienie w badaniu §wiadomosci jezykowej na temat gwary nie tylko opinii mieszkancow terenow wiejskich
daje szerszg perspektywe.

WSTEP

Okolice Konina zaleznie od koncepcji badawczej sg klasyfikowane jako gwary pogra-
nicza Kujaw (Nitsch 1968) lub Wielkopolski wschodniej o roznym zasiegu geograficz-
nym — mniejszym u Stanistawa Urbanczyka (1962: mapa nr 3) i wigkszym u Zenona
Sobierajskiego (2001, 68)'. O gwarach okolic Konina mozemy mowi¢ ze wzgledu
na istnienie na tym terenie osrodka administracyjnego, kulturowego i gospodarczego
w Koninie, ktory oddziatywatl na ludnos$¢ okolicy (Zagorski 1991). Ponadto miasto

! Jego koncepcja zmieniata si¢ w czasie — por. Osowski 2015, 360-361.
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w latach 60. 1 70. XX wieku przezywato intensywny rozwdj — od miejscowosci niespelna
dwudziestotysigcznej do miasta z ok. 75 tys. mieszkancow. Pograniczny charakter gwar
oraz przemiany spoteczne i gospodarcze sktaniaja, aby zada¢ pytanie: jaki stosunek
do gwar ma ludno$¢ mieszkajaca na tym terenie? Z jednej strony — podtoze gwarowe
skonfrontowano z polszczyzng ogdlng, a z drugiej — warunki zycia na wsi uleglty gwal-
townemu przeobrazeniu w wyniku powstania pr¢znego o$rodka miejskiego, szybkiej
industrializacji oraz zwigkszonej mobilno$ci ludno$ci. Zmiany wywotane powyzszymi
zjawiskami w zakresie cech jezykowych badat w latach 90. XX wieku Zygmunt Zagorski
(1991), niniejszy tekst jest natomiast po§wiccony kwestiom §wiadomosci jezykowej
w drugiej dekadzie XXI wieku.

Badany obszar charakteryzowali przy okazji ogdlnokrajowych opisow gwar Kazimierz
Nitsch (1957), Karol Dejna (1993) i Halina Kara$ (Dialekty i gwary...)*. Charaktery-
styke gwar na terenie Wielkopolski przedstawili Adam Tomaszewski (1934) i Monika
Gruchmanowa (2003), o gwarze Kramska w powiecie koninskim pisat Piotr Bak (1960,
1968)%, a o wsiach wokét Konina — Zygmunt Zagorski (1991).

W niniejszym tek$cie nie podjeto systemowego opisu gwar, lecz przedmiotem
zainteresowania uczyniono kwestie §wiadomosci jezykowe;j. Jest to umiejgtnos$¢ meta-
poznawcza czlowieka, przejawiajaca si¢ zdolnoscig do refleksji nad jezykiem jako
systemem abstrakcyjnych regut i jezykowsa dziatalnosciag wiasng i/lub innych ludzi,
grup spoteczenstwa, narodu (Cygan 2011, 35). Ze $wiadomoscig jezykowa tacza sie
postawy wobec jezyka. Pojecie swiadomosci jezykowej mozna odnie$¢ do gwary jako
terytorialnej odmiany jezyka polskiego i 0s6b nig si¢ postugujacych lub majacych z nig
kontakt — co podejmowano w licznych pracach (np. Cygan 1993, 2011; Grochola-Szcze-
panek 2008; Kas$ 1994; Kucata 1960; Kucharzyk 2002, 2011, 2015, 2019; Kurek 1995;
Osowski 2019; Pelcowa 2000, 2004; Piechnik 2015; Sierociuk 2007). Cho¢ potrzeba
prowadzenia badan $wiadomosci jezykowej w srodowiskach wiejskich jest oczywista
(Cygan 2011, 36), to jednak gdy bada si¢ stosunek spoteczenstwa wobec gwary, nale-
zy uwzgledni¢ zardbwno opinie 0sob nig si¢ postugujacych, jak i pozostatych. Takie
podejscie przyjeto w pracy.

Gltowne cele artykutu to analiza §wiadomosci jezykowej mieszkancow Konina i oko-
lic odno$nie do gwary, okreslenie postaw, jakie wskazana grupa wobec niej zajmuje,
oraz ustalenie, jaki jest stopien znajomosci tej gwary. W tym celu przeprowadzono
ankiete online, ktora udostepniono w internecie za pomoca portalu spotecznosciowego
Facebook oraz innych kanatow. Wzigto w niej udziat 147 oséb. Jest to grupa zréznico-
wana pod wzgledem wieku, plci, wyksztalcenia, miejsca zamieszkania* — co pozwala

2 Probki tej gwary ani jej opisu nie podaje natomiast Stanistaw Urbanczyk (1962, 73-75).

3 Piotr Bak jest takze autorem mniejszych tekstow po$wieconych temu terenowi, w tym — rozdziatu
powstatego przy okazji opracowania monografii bylego wojewodztwa koninskiego (1986).

4 Szczegotowa charakterystyka ankietowanych przedstawia si¢ nastgpujaco: wiek — 93 osoby do 30 r.z.,
50 — migdzy 31 a 60 r.z., 3 — powyzej 61 r.z., jedna osoba nie podata wieku; pte¢ — 82 kobiety, 50 mez-
czyzn, 15 0sob nie podalo tej informacji; wyksztatcenie — 31 osob ukonczyto szkoty wyzsze, 23 — szkoty
srednie, 26 — uczy si¢ w szkole $redniej, 45 — ukonczylo szkote podstawowa (zaréwno jako ostatni, jak
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formutowaé pewne wnioski uogoélniajace. W badaniach zréznicowania wspotczesnej
sytuacji jezykowej na wsi nacisk ktadzie si¢ na kryterium wieku i miejsca zamieszka-
nia (wie$ — miasto) (Cygan 1993, 94). W niniejszym tekscie postanowiono sprawdzié,
czy na stosunek wobec gwary wptywaja tez ptec i wyksztatcenie. Dodatkowym celem
tekstu jest sformutowanie wnioskow dotyczacych wykorzystania ankiety internetowe;j
w badaniu §wiadomosci jezykowej na temat gwary.

Pytania w ankiecie zostaty utozone w pie¢ sekcji i dotyczyty: 1) gwar okolic Konina,
2) osobistego doswiadczenia kontaktu z gwarg, 3) i 4) znajomosci stow gwarowych
(definiowanie stowa lub podanie stowa na podstawie definicji), 5) metadanych. Na
sekcje 14 ztozylo si¢ 39 pytan. Z uwagi na spojnos¢ wywodu przedstawi¢e wybrane
aspekty ankiety, tj. analiz¢ odpowiedzi na pytania 1-12 z dwoch pierwszych sekcji.

ANALIZA DANYCH SZCZEGOLOWYCH

Na pytanie 1., czy w okolicach Konina uzywa si¢ gwary’, nieco wigcej niz potowa osob
bioracych udziat w badaniu odpowiedziata twierdzaco (54% wszystkich ankietowanych),
przy czym 10% ankietowanych skorzystato z mozliwosci i uscislito, gdzie gwarg mozna
ustysze¢. Byly to zarowno odpowiedzi ogdlne (Konin i okolice; na wsiach; W catym
powiecie®), jak i wskazujace konkretne miejscowosci: Golina, Konin, Kramsk, Lisiec
Wielki, Rzgow, Rychwal, Slesin, 5 osiedle (whasc. osiedle V — czg$é Konina). Te dane
przedstawiajg si¢ interesujgco w konteks$cie nastgpnego pytania, w ktorym proszono
o odpowiedz, czy gwary uzywa si¢ w samym Koninie. Tym razem odsetek odpowiedzi
pozytywnych byt zdecydowanie mniejszy (29%), co odpowiada pogladowi, ze w miescie
uzywa si¢ jezyka ogdlnego, a nie — gwar. Z tego tez powodu na pytanie 3. —,,Wymien
przyktady z gwary Konina lub okolic (wyrazy, powiedzonka, inne cechy jezykowe)” —
wiekszo$¢ ankietowanych nie udzielita odpowiedzi lub odpowiedziata ,,nie wiem”,
»hie znam”. Pojawily si¢ takze odpowiedzi wprost negujace istnienie odrgbnej gwary
koninskiej: Typowych wylqcznie dla Konina nie znam; nie ma takich. Jedynie kilka osob
sprobowalo poda¢ przyktady tak zdefiniowanej gwary, przy czym w wigkszosci mamy
do czynienia z cechami gwarowymi znanymi szerzej, np. koniniok; laczki; nabierka;
lota¢, buciory, czopka, kapusniok; gzik, W d.. Domu u Pani Malinowskiej. Kilka 0sob
podato tez wyraz pucha ‘autobus’.

Zadano rowniez pytanie: ,,Czy Twoim zdaniem istnieje specyficzna gwara koninska?
Specyficzna, czyli charakterystyczna tylko dla Konina, odmienna od innych gwar”.

i posredni etap edukacji), 9 — szkote zawodowa, 13 — nie podato blizszej charakterystyki w tym zakresie; typ
zamieszkiwanej miejscowosci: do 20 tys. mieszkancow — 71 0sob, migdzy 20 tys. a 50 tys. — 21, powyzej
50 tys. — 54, 1 osoba nie podata tej informacji.

> Wspotczes$nie gwara jest tylko jedng z odmian uzywanych na wsi. Jednak z myslg o jasno$ci formuto-
wania pytan kierowanych do 0sob niezajmujacych si¢ zawodowo jezykoznawstwem uznano, ze wprowa-
dzanie poje¢ jezyk mieszkancow wsi, kod jezykowy, kod mieszany itp. byloby niekorzystne. Zdecydowano
si¢ zatem poshugiwaé okresleniem gwara.

¢ Zachowano pisowni¢ oryginalng.
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Az 84% ankietowanych odpowiedzialo, ze nie, co znajduje poparcie w literaturze,
poniewaz dotychczas nie opisano takiego zjawiska jak gwara miejska Konina. Byto to
jednoczes$nie trudne pytanie, poniewaz nie tylko odwotywato si¢ do wlasnych do§wiad-
czen (jak dwa wcezesniejsze), lecz takze wymagato wiedzy o innych gwarach, zeby moc
oceni¢, czy ewentualna gwara Konina rdzni si¢ od nich czy nie.

Dwa kolejne pytania miaty za zadanie sprawdzi¢, jakie skojarzenia wérdd ankieto-
wanych budzi gwara. W tym celu nalezato poda¢ do pigciu przymiotnikow (pytanie 5)
i do pieciu dowolnych skojarzen (pytanie 6) na temat gwary. Odpowiedzi na te dwa
pytania mozna podzieli¢ na kilka grup, ktére odnosza si¢ do cech definicyjnych gwary
(okreslam je na podstawie EWoJP, hasto gwara):

»mowa ludnosci wiejskiej z niewielkiego terytorium, przewaznie z kilku czy
kilkunastu wsi” — w materiale znajdujemy odniesienia do ograniczonego tery-
torialnie zasiegu gwary (lokalna; regionalny jezyk; jezyk danego regionu; styl
mowienia dla danego regionu; dany obszar; dane regiony; miejscowa; regiona-
lizm; wojewdodztwo; terytorialna; Stownictwo, ktore pojawia sie tylko na danym
obszarze), pojawia si¢ tez wskazanie na srodowisko wiejskie (ludowa; chiopska;
wiejska mowa; rolnik; mowa ludzi pochodzqcych ze wsi; ze wsig). Niemniej
ankietowani wskazywali tez na inne Srodowiska: [gwara jest taczona] z jezy-
kiem ktory byl wykorzystywany kiedys przez nasze starsze pokolenia, po prostu
kazde miasto miato swojg gware; miejska; szkolna;, mlodziezowa; uczniowska;
branzowa; zawodowa; srodowiska zawodowe; rzemiesinik. Zatem ankietowani
w wiekszo$ci nie widzg roznicy migdzy gwarg ludowa, miejska a sSrodowiskowsg
oraz nie rozr6zniaja gwary i dialektu. Wymieniano takze, z jakimi obszarami
uzycia kojarzy si¢ gwara — dom (na co wskazywat przymiotnik domowa) 1 targ;

— ,.roznigca si¢ od jezyka ogolnego i mowy sasiednich okolic pewnymi cechami,

gtéwnie fonetycznymi i leksykalnymi” — ankietowani w swoich odpowiedziach
zwracali uwage wlasnie na te dwie ptaszczyzny jezyka: odmiennosc leksykalna,
odmienne, inne stowa; synonimy do réznych wyrazow (np. pyra i ziemniak to te
same rzeczy)'; Dziwna wymowa; intonacja. Tu tez nalezy wymieni¢ przyktady
gwarowego stownictwa podawane przy tym pytaniu: Brachol, fajny, guzik, gwiaz-
dor; gzik, wygogolony; Gorajka gira boszowka; Cwancys; Bez to; laczki, pyry;
zas, kontenci (zadowoleni), kuma, kumoter, kumoszka; zydel, hebel, pyzy; lelaé
sig, chichra¢ sig, Spiki, tytka; laczki, gira, pierdoly, szkity; lub cechy wymowy,
np. inny akcent; zmiekczanie samogtosek (sic!); Zodyn Gupi Mundry Pikny; czy-
mu, bydziesz; Przychodz; Chopie; jo, wim; ziemnioki. Pojedynczo ankietowani
zwracali uwage na cechy z innych podsystemow jezyka: uklad gramatyczny;
Zmiana wymowy koncowek wyrazow wodnity, ciapowaty; Odmienne znaczenia.
Taki rozktad zauwazanych cech gwarowych okazuje si¢ zgodny ze §wiadomo-
Scig selekcyjng obejmujaca tylko niektdre fragmenty rzeczywistosci jezykowej
i wybrane wycinki systemu gwarowego (Pelcowa 2004, 129).

7 Stad uwagi o roznorodno$ci srodkow wyrazu w gwarze (bogactwo jezykowe; urozmaicenie; barwna).
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Nie znalazty wéréd odpowiedzi ankietowanych potwierdzenia bardziej ztozone
cechy gwary ustalone w toku badan przez jezykoznawcow (,,podrzedna w stosunku do
dialektu”), cho¢ jedna osoba wsrdd skojarzen wymienita dialekt, nie okreslita jednak
relacji taczacej go z gwarg.

W skojarzeniach uczestnikow ankiety pojawiajg si¢ ponadto odpowiedzi, ktore nie
mieszczg si¢ w przytoczonej definicji, ale w wigkszos$ci mozna uznac je za celne. Sg to
wskazania na pokoleniowy zakres uzycia gwary (starsze pokolenie; starsi ludzie; dziad-
kowie), co prowadzi niektorych ankietowanych do wniosku, ze jest to odmiana nalezaca
do przesztosci (starodawna; staroswiecka; zanikajgca; zapomniana; prawie wymarta;
z historig; przeszlos¢; dawne czasy). Do kategorii dawno$ci nawigzuje kolejna cecha,
tj. tradycyjnos$¢ (tradycyjna; z kultywowaniem tradycji; tradycje ludowe; z rdzennymi
zwyczajami danej spolecznosci), co z kolei pozwala przej$¢ do zwigzku gwary z kul-
turg (kultura ludowa; obyczaje; foklor; kulturq danego terenu). Nastepna cechg gwar
w $wietle odpowiedzi ankietowanych jest rodzinno$¢, ktérg mozna wpisa¢ w szersza
kategorie ‘my — oni’ (Z rodzing, Ze znajomymi; wielopokoleniowa; swojska; rodzima;
odrebnosé; inna spolecznosé; bliskosé sgsiedzka, bliskie relacje). Ta opozycja jedno-
czesnie niesie warto$ciowanie ,,nasze jest lepsze, ich gorsze” i jest ,,typowym sposobem
samookres$lania si¢, wyznaczania krggu wspolnoty” (Pelcowa 2004, 35-36), co sktania
do wniosku, ze gwarze przypisuje si¢ duzy potencjat identyfikacyjny, grupotworczy
(silna tozsamos¢ kulturowa; z wlasng spotecznosciq; z poczuciem lokalnej odrebnosci,
przynaleznosé, zakorzenienie; z tym gdzie sie wychowalismy, z tym czego nas uczono).

Zauwazono takze wykorzystywanie gwary w celach ludycznych (zabawna; Smiesz-
na; Ze smiechem), przez co gwara kojarzy si¢ ankietowanym takze z kategoria luzu
jezykowego (swobodna wypowiedz; ze swobodg; ekspresyjnos¢; z wolnoscig stowa;
potoczna). Ten z kolei prowadzi do uwag o mniejszym wplywie normy w tej odmia-
nie jezyka (prosta, nieformalna; z luzng, Smieszng wypowiedzig; naturalna), a przez
poréwnanie ze stanem jezyka ogoélnego — do skojarzen z niepoprawno$cia jezykowa,
aberracjg gwary jako odmiany (niezbyt poprawna; nazywanie poszczegolnych rzeczy,
przedmiotow czy sytuacji inaczej niz w poprawnej formie j. polskiego; wysmiewana,
Smieszne nielogiczne nazwy; Z czyms nienaturalnym; znieksztalcona).

Skojarzenie z brakiem wyksztalcenia 1 ogtady skutkuje ujemnym wartosciowaniem
gwary jako odmiany niekulturalnej w pordwnaniu z polszczyzna ogo6lng. Pojawiajg
si¢ z tym zwiazane przymiotniki (pospolita, dosadna, grubianska; prostacka; uboga;
chaotyczna) oraz rzeczowniki (wstyd, prostota, wiesniactwo; Ciemnota, Glupota; w tym
nazwy negatywnych uczy¢: wstyd, zazenowanie). Ponadto ankietowanym gwara kojarzy
si¢ z Zacofaniem, Czyms czego nie uzywam.

Wida¢ zatem w powyzszych skojarzeniach dychotomiczny stosunek spoteczenstwa
do gwar: dezaprobate i — z drugiej strony — akceptacje (Kucharzyk 2019, 9), a takze
przewarto§ciowanie sposobu postrzegania jezyka wsi, dokonujace si¢ w polskim spo-
teczenstwie (Kucharzyk 2015, 49).

Jednakze dla wigkszo$ci mlodych ankietowanych gwara wigze si¢ z kategorig egzo-
tycznosci — jest jezykiem innym niz ich (inna; odmienna; nietypowa; dziwna; oryginalna,
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specyficzna; charakterystyczna; niepowtarzalna; obca; unikalna; unikatowa; rzadka,
wyjgtkowa, wyrézniajgca sig), co nie dziwi, poniewaz — zdaniem Haliny Pelcowej —
wigkszo$¢ mtodego pokolenia juz 20 lat temu nie miata gwarowej kompetencji jezy-
kowej, tj. nie znata gwary witasnego terenu i nie umiata si¢ nig postugiwac (2000, 92).
Obcos¢ gwary przyczynia si¢ wsrdéd osob mtodych do probleméw z jej zrozumieniem
(niezrozumiata; tajemniczos¢; niszowa; trudna), ale jednocze$nie wzbudza ich ciekawo$é
(fascynujqca; interesujgca; ciekawa; warta poznania).

Pytanie 7. zawieralo prosbe o podanie pigciu przyktadéw gwar. Najczesciej wymie-
niano gwarg¢ $laska (111 odpowiedzi), kaszubska (73), poznanska (69), gorska/goral-
ska (68). Inne odpowiedzi zyskaty mniej glosow: wielkopolska (28), warszawska (26),
podhalanska (13), mazowiecka (8), mazurska (8), krakowska (7), §lesinska (7), czesto-
chowska (6), ochwesnicka (6), pomorska (5), koninska (4), towicka (4), matopolska (4),
zakopianska (4), cieszynska (3), kramska (3), lubelska (3), torunska (3), kielecka (2),
kurpiowska (2), podlaska (2); pojedynczo wymieniono nastepujace przyktady: budzi-
stawska, bydgoska, golinska, kociewska, kresowa, ,,krzyzacka” (okolice Malborka),
kujawska, todzka, rzgowska, szczecinska.

Powyzszy przeglad sktania do wyciagniecia kilku wnioskow. Po pierwsze — jak juz
wspomniano — ankietowani nie odro6zniaja poj¢¢ gwary i dialektu, dlatego wymieniano
przyktady typu gwara matopolska, mazowiecka, slgska, wielkopolska. Po drugie —
obecno$¢ sformutowania gwara kaszubska $wiadczy o tym, ze wsrod przecigtnych
uzytkownikéw polszczyzny zmiana statusu kaszubszezyzny w 2005 roku nie jest faktem
powszechnie znanym. Po trzecie — mozna wyodregbni¢ grupe nazw tworzonych seryjnie
od nazw miejscowosci (czgstochowska, lubelska, torunska, szczecinska), w tym —miej-
scowosci z najblizszego otoczenia ankietowanych (budzistawska, golinska, koninska,
kramska, rzgowska, §lesifiska — od lezacych w powiecie koninskim: Budzistawia
Koscielnego, Goliny, Konina, Kramska, Rzgowa, Slesina), nawet jesli w tych miej-
scowosciach nie potwierdzono lub nie badano gwary. Zapewne ze wzgledu na bliskos¢
terenu wymieniono takze gware ochwesnicka®, ktora byta odmiang spoteczng uzywang
m.in. w okolicach Slesina’. Do nazw seryjnych zaliczyé mozna tez odpowiedz gwara
pomorska od nazwy regionu (analogicznie do malopolska, mazowiecka itd.).

W pytaniu 8. ankietowani okreslali swoja postawe wobec gwary. Postawy wobec jezyka
to ,,0g6t wzglednie trwatych pogladow na jezyk i stanowisk zajmowanych w sprawach
jezykowych, wyrazanych publicznie i uzasadnianych w kategoriach racjonalnych lub
emocjonalnych. Tak rozumiana postawa jezykowa jest gldownym sktadnikiem $wia-
domosci jezykowej osoby albo grupy spotecznej” (WSPP 1646). Koncepcja Andrzeja
Markowskiego zostata zaadaptowana do pogladow wobec gwary. Za wspomnianym
badaczem wyrdzniono 10 postaw i zbudowano odpowiadajace im zdania testowe.

8 Jej charakterystyke znalezé mozna w: Budziszewska 1957.

9 Warto dodaé, ze jak podaje Helena Krasowska (2020, 50-51), w Slesinie pojawiaja si¢ dwujezyczne
tablice (wariant ogdlnopolski i ochwesnicki), co ma swiadczy¢ o lokalnym dziedzictwie kulturowym i jest
forma promocji gwary. Za zwrocenie na to uwagi dziekuj¢ Szanownym Recenzentom.
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Ankietowani mieli mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru zdan, ktdre najlepiej oddawaty
ich stosunek do gwary.

Najwiecej glosow (po 75) oddano na dwie postawy — naturalna (spontaniczng) oraz
liberalizm jezykowy. Pierwsza reprezentuje zdanie ,,Doceniam gware jako naturalny $ro-
dek porozumiewania w pewnych srodowiskach”. Zaktada ona przestrzeganie tzw. normy
naturalnej, nieskodyfikowanej, ale mocno uswiadamianej, przekazywanej zwyczajowo
w danej grupie. Jezyk jest postrzegany jako dobro naturalne, §rodek, ktorego uzywa
si¢ tak, a nie inaczej ze wzgledu na zwyczaj przyjety w danym $rodowisku. Z kolei
liberalizm jezykowy (,,Akceptuj¢ gware ze wszystkimi jej innowacjami jezykowymi,
wariantami i formami obocznymi”) to postawa bardzo tolerancyjna wobec wszelkich
zmian jezykowych (w tym — zapozyczen wewngtrznych), form obocznych i warian-
tywnych w jezyku.

Mniej glosow (45) oddano na leseferyzm przejawiajacy sie postawa ,,Akceptuje gware,
przeciez mowi nig tak wiele osob”. Osoby wybierajace takie stanowisko akceptujg te
zjawiska jezykowe, ktore majg w nim duza frekwencje (czyli oparcie w uzusie), nie
roéznicujg i nie warto$ciujg elementow jezyka.

Nieco mniej glosow (33) uzyskat indyferentyzm jezykowy: ,,Gwara moze sobie istnie¢
lub nie; jest mi obojetne, jak kto mowi”. Jest to bardziej lub mniej $wiadoma obojetnosé
wobec kwestii jezykowych, wynikajaca z nietraktowania jezyka jako wartosci, jako
czego$, co nie ma istotnego znaczenia w zyciu codziennym i nie wplywa na to zycie.

Liberalizm jezykowy i indyferentyzm jezykowy sa — zdaniem Andrzeja Markow-
skiego —najczestszymi postawami mtodziezy (WSPP 1651), co okazuje si¢ znamienne
wobec faktu, ze 53% ankietowanych to 18-latkowie lub osoby mtodsze. Jednak o ile
podobny procent 0s6b mtodych (do 30 r.z.) i w §rednim wieku (powyzej 31 1.2.) wybiera
liberalizm jezykowy (odpowiednio: 51% i 53%), o tyle w przypadku indyferentyzmu
jezykowego rdznica jest juz znaczaca: 30% u mtodszych ankietowanych i tylko 8%
u starszych'?. Postawy mtodych wskazuja, ze w ciagu 20 lat zmienit si¢ ich stosunek
wobec gwary — z negatywnego (Kucharzyk 2002, 283) na akceptujacy lub obojetny.
Jest to wazne o tyle, ze Swiadomo$¢ jezykowa ma decydujacy wplyw na konkretne za-
chowania jezykowe, a od jej stanu zalezy stan jezyka (Kucharzyk 2011, 29). Cho¢ —jak
zaznaczono wczesniej — dla wigkszo$ci mlodziezy gwara jest odmiang obca, to jednak
pozytywna lub neutralna postawa tej grupy wickowej moze utatwi¢ postugiwanie si¢
gwarg tym osobom, ktore jg znajg, poniewaz nie narazg si¢ one na wySmiewanie czy
inne sankcje spoteczne.

Do 10 gltoséw oddano na rézne postacie logizowania i puryzmu. Pierwsza z postaw
zaktada zgodno$¢ wyrazen jezykowych z tzw. logikg potoczna, natomiast druga polega
na dbatosci o czysto$¢ jezyka, tj. dazenie do usuwania z niego lub ograniczania w nim
takich elementow, ktore uznane zostaja za niepozadane. Puryzm moze mie¢ charakter
nacjonalistyczny, tradycjonalistyczny, elitarny lub egocentryczny.

1 Dla postawy naturalnej wartosci procentowe rowniez sa zblizone (52% i 51%), natomiast leseferyzm
czesciej pojawia si¢ w grupie ankietowanych mtodych (35%) niz w $rednim wieku (23%).
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Kolejne pytania byly zwigzane ze stycznoscia z gwara. Na pytanie 9. (,,Czy mo-
wisz gwarg?”’) uzyskano 65% odpowiedzi ,,nie”, 22% — ,,tak” oraz 13% innych reakcji.
W grupie trzeciej najwigcej odpowiedzi dotyczy czestosci uzywania gwary (czasami;
rzadko; nie raz), stopnia nasycenia wypowiedzi elementami gwarowymi (pojedyncze
stowa; troche), kontekstu sytuacyjnego (zalezy w jakim towarzystwie; to zalezy od
miejsca w jakim jestem), kwalifikacji temporalnej (kiedys uzywatem) 1 stylistycznej
(czasami uzywam pojedynczych stow dla Smiechu)''. Ankietowani uswiadamiajg sobie,
7e mogg nie mie¢ wystarczajacych umiejgtnosci, aby okreslic, czy uzywajg gwary, czy
tez nie (moge mowic ale nawet o tym nie wiem; moze, nieswiadomie). Zaskakuje wy-
soki poziom odpowiedzi pozytywnych, ktorych udzielaly osoby mtode (por. tabela 1).
Tu jednak pozostaje otwartym pytanie, co ankietowani rozumieli pod pojeciem gwary,
poniewaz — jak juz byta o tym mowa wczesniej — w duzej mierze jest to wiedza intu-
icyjna, niejasna. Mozliwe, ze pomimo ukierunkowania ankiety na badanie stosunku do
gwary okolic Konina ankietowani mieli na mys$li inne odmiany terytorialne lub odmiany
nazywane przez nieprofesjonalnych uzytkownikow jezyka gwarami — por.: Czasami
uzywam pjedynczych stow z gwary poznanskiej lub mtodziezowe;j.

Tabela 1

Czy mowisz gwarg?

Wiek ankietowanych 0-30rz. |31-60rz |61z iwigcej
Nie 53 40 3
Tak 40 10 0

W ankiecie 62% o0s6b biorgcych udzial zadeklarowato pte¢ zenska, a 38 % — meska.
Do tych warto$ci zblizone okazuja si¢ zarowno deklaracje pozytywne (odpowiednio 60%
140%), jak i negatywne (63% 137%) co do uzywania gwary. Jedynie wérdéd odpowiedzi
precyzujacych frekwencje zauwazalny stat si¢ — w porownaniu z proporcjami w calej
ankiecie — wzrost udziatu kobiet (71%).

Rozktad odpowiedzi twierdzacych i przeczacych jest skorelowany z typem za-
mieszkiwanej miejscowosci. Mieszkancy terenow wiejskich oraz matych miast do
20 tys. mieszkancow stanowili w catej ankiecie 49%, miast §rednich 2050 tys. stanowili
14%, natomiast duzych — 37%. Odpowiedzi pozytywne oraz dookreslajgce frekwencje,
sytuacje uzycia itd. czes$ciej pojawialy sie wsrdd mieszkancow wsi i miasteczek (odpo-
wiednio: 66% i 53%), natomiast odpowiedzi negatywnych czesciej udzielali mieszkancy
miast $rednich 1 duzych (odpowiednio: 17% 1 43%).

Jesli chodzi o wptyw wyksztatcenia, to zgodnie z przewidywaniami osoby, ktore
ukonczyly studia wyzsze, czgéciej odpowiadaty, ze nie uzywaja gwary (37% odpowiedzi

1" Stylistyczne nacechowanie form gwarowych na tym terenie jest mechanizmem od dawna znanym.
O cytowaniu form gwarowych dla zartu jezykowego lub (ze wzglgdu na ich obcos$¢) wySmiewania pisat
juz w 1955 roku Piotr Bak.
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negatywnych). Tylko jedna kobieta z tej grupy zadeklarowata moéwienie gwara. Z kolei
udziat osob z wyksztatceniem $rednim, gimnazjalnym i1 podstawowym w odpowie-
dziach pozytywnych (odpowiednio: 24%, 38%, 21%) byt wyzszy niz w catej ankiecie
(14%, 29%, 16%). Wsrdd uczniow szkot srednich znaczaco wyrdznia si¢ odsetek od-
powiedzi dookreslajacych frekwencyjne lub kontekstowe uzywanie gwary (48%), co
jednak moze wynikaé z wezedniej omowionych probleméw z rozréznianiem odmian
polszczyzny.

Zaskakuje stabilno$¢ odpowiedzi twierdzacych w perspektywie pokoleniowe;.
Zgodnie z przewidywaniami ankietowani odpowiadali, ze ich rodzice (pytanie 10)
i dziadkowie (pytanie 11) cze$ciej mowiag gwarg niz oni sami. Te roznice jednak
nie majg charakteru skokowego, co nalezy wigza¢ z wysokim bazowym poziomem
odpowiedzi pozytywnych u ankietowanych. Podobne obserwacje poczynita Helena
Grochola-Szczepanek, badajaca uzywanie wyrazéw ogolnopolskich i ich gwarowych
odpowiednikéw w ocenie uczniow wybranych spiskich gimnazjow (2008, 219). Przy
czym badaczka przypuszcza, ze rzeczywisty procent uzycia stownictwa gwarowego
wsrod pokolen Sredniego i starszego moze by¢ wyzszy niz deklarowany przez uczniow.
Zdaja si¢ za tym przemawia¢ odpowiedzi na kolejne pytanie: ,,Czy kto§ z Twojego
otoczenia mowi gwarg? Jesli tak, prosz¢ w pole «Inne» wpisac, kto nig méwi”. Nieco
wigksza grupa ankietowanych (84 glosy) odpowiedziata negatywnie, ale az 43% biora-
cych udziat w badaniu wymienito osoby — w ich opinii — méwigce gwarg. Najczesciej
wymieniano kolegéw i znajomych (22 odpowiedzi, np. znajomi za granicg; Koledzy
ze studiow; kumple z klasy; Koledzy ze wsi; Koledzy z internetu), ale prawie tak samo
czesto pojawiata si¢ rodzina i jej cztonkowie (19, np. rodzice; wujkowie, ciocie, kuzy-
ni; czasami dziadkowie mieszkajgcy na wsi; babcia czesciowo postugiwata sie gwarq
wielkopolska, uzywata zapozyczen z jezyka niemieckiego; moja babcia dziadek ciocia
wuja; Mgz, tesciowie), sympatie (2: dziewczyna; chiopak). O wiele rzadziej pojawiali
si¢ sasiedzi (5, np. Niektorzy sgsiedzi, glownie starsi ludzie), nauczyciele (1), wspot-
pracownicy (1). Ponadto wymieniano duze i zréoznicowane grupy, np. Wszyscy kto-
rych znam porozumiewajq si¢ gwarg, osoby mieszkajqce na wsi; mieszkarncy mojego
miasteczka. Niekiedy precyzowano geograficznie pochodzenie oséb uzywajacych
gwary, np. kolega, ktéry przeprowadzil sie z gér; Chlopak ze Slgska; Znajomi z okolic
Poznania; pyry ‘poznaniacy’.

Tabela 2
Czy gwara mowia... ankietowani rodzice ankietowanych dziadkowie ankietowanych
Nie 65% 59% 35%
Tak 22% 32% 58%
Inne 13% 9% 7%
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Aby podsumowac¢ analizy szczegotowe, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wickszo$¢ opinii
ankietowanych znajduje potwierdzenie w literaturze dialektologicznej: brak gwary
miejskiej Konina (spowodowany szybkim rozwojem miasta i gwattowng migracja do
niego), gwary ludowe wystepujace w okolicznych wsiach i jako nalezace do dialektu
wielkopolskiego wolne od specyficznych (sobie tylko wtasciwych) cech jezykowych.
Ankietowani nie zaobserwowali natomiast cech pogranicznych (gléwnie wptywy ma-
zowieckie) tego terenu.

Wsrod cech gwary jako odmiany jezykowej wymieniono najwazniejsze sktadniki
definicji (wystgpowanie na wsi, cechy leksykalne i fonetyczne), ale jednocze$nie
zabraklo innych waznych cech (reprezentujacych inne poziomy jezyka, rozréznienia
gwara — dialekt, gwara wiejska — gwara miejska, gwara ludowa — socjolekt). Ponadto
Z pojeciem gwary wiazg si¢ — wedtug bioracych udzial w badaniu — elementy konota-
cyjne (np. gwara jako jezyk osob starszych, jej funkcja tozsamo$ciowa i kulturotworcza)
i warto$ciujgce: nieco czgsciej pozytywne niz negatywne. Dlatego tez wobec gwary
ankietowani najczesciej przyjmowali postawe naturalng, liberalng lub leseferyzm.
Mtodych ankietowanych czesto charakteryzowato podejscie zgodne z kategorig egzo-
tycznos$ci — gwara jest czym$ obcym, przez to niezrozumiatym, ale i wzbudzajacym
cickawosc¢.

Poza wiekiem na stosunek do gwary wptywaja takze wyksztatcenie oraz miejsce
zamieszkania, mniej znaczaca jest natomiast pte¢ ankietowanego.

Jesli chodzi o wnioski natury og6lniejszej dotyczace wykorzystania ankiety interneto-
wej jako metody zbierania danych w badaniu §wiadomosci j¢zykowej na temat gwary,
to nalezy zaznaczy¢, ze umozliwia ona pozyskanie duzej liczby informacji w stosunkowo
krotkim czasie. Mozna wigc z powodzeniem prowadzi¢ badania ilo§ciowe, natomiast
nawet uwzglednienie w ankiecie pytan otwartych nie zastapi mozliwosci dopytywania,
zadawania pytan poglebionych przez badacza w trakcie badan jakosciowych.

Pod warunkiem, ze grupa badawcza okaze si¢ odpowiednio duza, uzyskamy szeroka
reprezentacje spoteczng, dzieki czemu mozna formutowaé wnioski na podstawie kryteriow
socjolingwistycznych, takich jak wiek, pte¢, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania itp.,
podczas gdy w badaniach dialektologicznych analizy czesto w praktyce opierajg si¢ na
pierwszym kryterium, a pozostate sa neutralizowane (nadreprezentacja kobiet, wyklu-
czenie np. 0sob z wyksztatceniem wyzszym i niezwigzanych z zawodami rolniczymi,
mieszkancow miast). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze korzystanie z ankiety interne-
towej sprzyja z kolei nadreprezentacji osob mtodych i w §rednim wieku oraz stawia
przed badaczem konieczno$¢ dotarcia do 0sob starszych.

Uwzglednienie w badaniu §wiadomosci jezykowej na temat gwary opinii nie tyl-
ko mieszkancow terenow wiejskich daje szerszg perspektywe. Oczywiscie, opinie
mieszkancow wsi na temat gwary sa kluczowe, jednak sagdy mieszkancow miasta majg
posredni wptyw na grupe¢ pierwszg: dodatnie lub ujemne wartos§ciowanie gwary przez
miasto moze wptywac na zywotnos$¢ lub wypieranie gwary na wsi.
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Jak wida¢ z powyzszych uwag, ankieta internetowa daje nowe mozliwosci w bada-
niu $wiadomosci jezykowej na temat gwary, ma jednak rowniez pewne ograniczenia,
z ktorych nalezy zdawaé sobie sprawe, gdy planuje si¢ badanie albo analizuje jego
wyniki.
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Metalinguistic awareness about the dialect among the inhabitants of Konin region

Keywords: metalinguistic awareness, dialect, dialectology, sociolinguistics, Konin region.

ABSTRACT

The paper shows the results of an internet survey on metalinguistic awareness about the dialect conducted
among the inhabitants of Konin region (including towns and villages). It is an interesting area for sociologi-
cal reasons (intensive development of the city in the 1960s and 1970s, rapid industrialization of the region
and numerous migrations) and language (dialectal borderland and the influence of the language brought
by former migrants). The attitudes of the respondents towards dialect were examined, how they evaluates
this type of language and whether they use it. The analysis of 147 questionnaires makes it possible to take
into account such criteria as age, sex, education and place of residence. An additional aim of the article is
to formulate conclusions as to the use of an online survey in the study of language awareness about dialect.
Most of the opinions of the respondents are confirmed in the dialectological literature; On the other
hand, the respondents did not observe any border features (mainly Mazovian influence) of the studied area.
In the face of dialect, the respondents most often adopted a natural, liberal or laissez-faire attitude, while
the young respondents were often characterized by an approach consistent with the category of exoticism.
With a sufficiently large research group, the survey obtains a broad social representation. Taking into ac-
count linguistic awareness of the dialect not only the opinions of rural residents gives a broader perspective.



