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CZY TO SLOWA (WYLACZNIE) BIALOSTOCKIE?
ROZWAZANIA O STATUSIE LEKSYKALNYM WYRAZOW UZNAWANYCH
ZA REGIONALIZMY W BIALYMSTOKU I OKOLICACH'

Stowa kluczowe: regionalizm jezykowy, dialektyzm (gwaryzm), jezyk polski, Bialystok.

STRESZCZENIE

Autor artykutu, na podstawie dostgpnych danych leksykalnych (ze stownikow jezyka polskiego oraz Stow-
nika gwar polskich PAN i jego kartoteki), weryfikuje status wyrazow (i kilku frazeologizméw) uznawanych
za regionalizmy biatostockie (facznie 83 jednostki). Przedstawiono je w artykule Piotra Wroblewskiego
Regionalizmy w jezyku inteligencji biatostockiej (1981), stanowiacym swoisty raport z wieloletnich obser-
wacji bezposrednich badacza.

Autor niniejszego artykulu zadaje nastepujace pytania: Czy te leksemy wystepuja (wystepowaty) poza
badanym obszarem i w jakiej odmianie jezyka? Okazuje sig, ze tylko nieliczne (w sumie 12) mozna bez
wigkszych watpliwo$ci uznaé za regionalizmy, np.: detka ‘rodzaj ozdoby na choinke, bombka’, pacan
cztowiek niskiego wzrostu’, sokotaé ‘gderac¢’. Z drugiej strony — niektore wyrazy (w sumie 14) zalicza
si¢ do tej grupy intuicyjnie. Znaczna cz¢s¢ leksemoéw poddanych analizie jest w jezyku znana — z innych
odmian, czasow, stylow czy terenow wystgpowania.

<

' Do podjecia rozwazan o jezyku biatostoczan i okolicznych mieszkancow sktonito mnie (juz dawno
temu) to, ze sam urodzitem si¢ w Biatymstoku i przemieszkatem tam przeszto ¢wier¢ wieku (do konca 2004
roku). Ponadto w Biatymstoku i jego okolicach mieszka do dzi$ cata moja rodzina. Moge wigc nieprzerwanie
obserwowac¢ funkcjonowanie polszczyzny w rodzinnych stronach, a nawet — dzigki dystansowi — wyrazniej
dostrzegac jej swoiste cechy.

Inng inspiracja byto to, ze jako student i absolwent filologii polskiej na Uniwersytecie w Biatymstoku
miatem bezposredni kontakt z prof. Piotrem Wroblewskim, ktorego traktuje jako jednego ze swoich mistrzow
(recenzowat On tez moja prace¢ magisterska).

Trzecim wreszcie impulsem stat si¢ fakt, ze juz od przeszto 15 lat — ze wzglgdu na aktywno$¢ zawodo-
wa — mam bezposredni dostgp do najwickszego zbioru leksyki notowanej w dialektach — SGP PAN oraz
jego kartoteki zdeponowanej w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie (por. przypisy 36. i 37.).
Od kiedy zaczatem korzystac¢ z tego przebogatego zasobu, jednego z najwigkszych zbioréw leksykalnych
w historii polszczyzny, zwracaly czasem mojg uwage wyrazy (i ich znaczenia) znane mi z rodzinnych stron,
a notowane rowniez na innych terenach, nieraz odlegtych od Biategostoku.
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Przeprowadzona weryfikacja po raz kolejny potwierdzita tez¢ o niewielkim zr6znicowaniu regionalnym
polszczyzny w zakresie leksyki. Taki stan rzeczy utrudnia identyfikacje regionalizmow. Ukazuje jednak pol-
szezyzng jako jezyk wzglednie jednolity, nieprzysparzajacy wiekszych ktopotow w komunikacji migdzy
mieszkancami poszczegolnych regiondw Polski. Ta sytuacja zastuguje na podkreslenie, zwlaszcza na tle
(nieraz znacznych) réznic regionalnych w jezyku obecnych w wielu krajach.

Ponadto autor dotacza do badaczy, ktorzy wskazuja na duza potrzebe precyzowania terminu regionalizm
w odniesieniu do jgzyka polskiego.

Do artykutu dodano obszerny aneks zawierajacy dane o analizowanych wyrazach i frazeologizmach
pozyskane z uwzglednionych zrodet leksykograficznych.

UWAGI WSTEPNE

Artykut Piotra Wroblewskiego Regionalizmy w jezyku inteligencji bialostockiej (1981?%)
kompleksowo umozliwia wglad w jezykowe odrebnosci najwigkszego miasta w pdinoc-
no-wschodniej Polsce i jego okolic. Stanowi istotny wktad do badan nad regionalizmami
jezykowymi i punkt odniesienia dla kolejnych badaczy. Dzigki temu opracowaniu w ana-
lizach jezykoznawczych mowi si¢ o regionalizmach biatostockich (obok warszawskich,
krakowskich, poznanskich czy $laskich?).

Autor przedstawit swego rodzaju raport z wieloletnich obserwacji lingwistycznych,
ktore prowadzit w najblizszym otoczeniu®. Przyjat takg definicje regionalizmow: ,,ele-
menty leksykalne, formy fleksyjne, formacje stowotworcze i konstrukcje sktadniowe
swoiste dla jezyka warstw wyksztalconych okreslonego regionu” (Wroblewski 1981,
310), a zatem — dopowiedzmy — nierozpowszechnione w jezyku ogélnym, cho¢ do niego
zaliczane. Ta zwigzta definicja jest zbiezna z objasnieniami zawartymi w kompendiach
jezykoznawczych — EJP 1 EJO. Wroblewski dostarcza licznych danych z r6znych po-
ziomow jezyka. W niniejszych rozwazaniach chciatbym skupi¢ si¢ na regionalizmach
leksykalnych zarejestrowanych przez badacza.

WYKAZ WYRAZOW UZNAWANYCH ZA REGIONALIZMY BIALOSTOCKIE

Oto ich alfabetyczne zestawienie: arenda ‘cudza posiadto$¢’ [zob. wilezé w arende]; ba-
ktaszka ‘ptaska manierka aluminiowa’ (stanowita czg$¢ osobistego wyposazenia zotierzy

2 Ukazat si¢ on w tomie zbiorowym Wspdlczesna polszczyzna. Wybor zagadnien, pod red. H. Kurkowskiej.
Wydanie 2. tego tomu, w niezmienionej postaci, ukazato si¢ w 1986 roku.

Jezyk mieszkancow Biategostoku i okolic bywat przedmiotem lingwistycznego opisu: Saniewska (1975,
1980), Wroblewska (1978), Dacewicz (1996), Nowowiejski (1997, 2000), Sokdlska (2009) (na Uniwersytecie
w Biatymstoku, a wezeséniej — filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku (1968—1997), obroniono
prace magisterskie dotyczace zagadnien j¢zyka mieszkancow tego miasta). Jednakze to przywotany artykut
Wroblewskiego, jakkolwiek w krotkiej formie, kompleksowo ujmuje poruszang tematyke: sytuuje ja w ka-
tegorii regionalizmu. Wprawdzie opisany material pochodzi sprzed prawie potwiecza, nie ma to jednakze
wigkszego znaczenia w prowadzonych tu rozwazaniach.

3 Por. np. syntetyczny opis regionalizméw Andrzeja Markowskiego zamieszczony w WSPP (s. 1657-1658).
Ten stownik zawiera tez kwalifikator bialost.

4 Por. Wroblewski 1981, 310-311 (przypis 6. w artykule badacza).
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radzieckich); baleja ‘balia’; bastruk/bajstruk ‘nieslubne dziecko’; baton ‘dluga, waska
butka, butka paryska’; bokéwka ‘schowek w mieszkaniu’>; bubno ‘karo (kolor w kar-
tach)’; butka (chleba) ‘bochenek (chleba)’; chabor® ‘tapdwka’; chresto/kresto ‘trefl (kolor
w kartach)’; ciuma ‘kobieta oci¢zata, leniwa, nierozgarni¢ta’; czuchac ‘drapac swedzace
miejsce’; da¢ komus dule pod nos ‘nic komus nie da¢’” [zob. dula]; detka ‘rodzaj ozdoby
na choinke, bombka’; dochodzié totku® ‘dochodzi¢, doszukiwac si¢ sensu’ [zob. totkowac
w zn. 1.]; doktorka ‘lekarka’; dotoczy¢ ‘doszy¢, zeby bylto dtuzsze’, np. dotoczyla spodni-
cg; dula ‘duza gruszka’ [zob. dac¢ komus dule pod nos|; durnowaty ‘ghupi’; durny ‘ghupi’
[zob. zdurniec]’; dziaha ‘pasek’; dziazyé ‘bi¢ paskiem’; gosciniec ‘upominek, prezent,
podarunek’; haczyk ‘zgiety na koncu pret metalowy stuzacy do przegarniania popiotu
iwegli’ [synonimy — koczerga, kruczek); halopa ‘bardzo wysoka kobieta’; halopy, bez Ip
‘nogi’, np. wyciggngl halopy; kaczan ‘gtab kapusciany’; kicki'* ‘bazie’; kiziak ‘Zzrebak’!!;
koczerga ‘pogrzebacz’'? [synonimy — haczyk, kruczek); kotupaé ‘dtubal’; komunikacja
‘$rodki transportu zbiorowego (autobusy)’'3; kostium/koscium ‘garnitur meski’; kostka
‘pestka’, np. trzeba wyjqc kostki z wisni; kozytac¢ ‘taskotad’; kozytki ‘taskotki’; kruczek
‘zgiety na koncu pret metalowy stuzacy do przegarniania popiotu i wegli’ [synonimy —

haczyk, koczergal; masowy ‘zrobiony z jakiej$ masy’'%; mgczka ‘miatki cukier’; mulac

‘uwieraé, cisngc’, np. but mula, namula [jest tez wigc przedrostkowy czasownik namu-

lac] noge; my¢ ‘prac’; na zakaz" ‘na zamoéwienie’; nazad ‘w tyl, wstecz, z powrotem’'s;

oglgdngé sie ‘obejrzec si¢’; oladek ‘placek ziemniaczany’; pacan 1. ‘maty chtopiec’,

5 To znaczenie autor opatruje precyzujagcym komentarzem: ,,nazywa si¢ tak schowki nie tylko po obu
stronach izby mieszkalnej na poddaszu, ale takze takie, ktore usytuowane sa w dowolnym miejscu mieszkania.
O nazwie decyduje wigc przeznaczenie, a nie usytuowanie” (Wroblewski 1981, 318).

¢ Przyktadowo: w zwrocie da¢ chabora. Znam tez derywowany czasownik: zachaborowac (wspomniat
mi o nim kiedy$ sam prof. Wroblewski; przypuszczam, ze nie odnotowat tej formy w swoim szkicu dlatego,
ze uznat ja za zbyt mato rozpowszechniona).

7 Definicja tego frazeologizmu pochodzi ode mnie. Autor wskazuje, Ze wyraz dula ma rGwniez znaczenie
“figa’ i jako przyktad podaje ten frazeologizm (Wréblewski 1981, 317). Nie mamy tu raczej do czynienia
z innym znaczeniem rzeczownika dula. Zostat nim po prostu zastagpiony komponent figa, ktérego spodzie-
waliby$my si¢ w tym zwrocie. Por. dane w aneksie pod dula oraz da¢ komus dulg pod nos.

§ Samego wyrazu fofk (ros. ToJK) w znaczeniu ‘sens, znaczenie czego$’ autor nie notuje. Réwniez i ja
nie potwierdzam jego funkcjonowania poza przywotanym zwrotem.

® Durny, durnowaty, zdurnie¢ — ,,wyrazy te uzywane sg w srodowisku inteligencji do$¢ czesto, i to bez
szczegblnego zabarwienia emocjonalnego” (Wroblewski 1981, 318).

10 Zapewne bez Ip (na co tym razem autor nie wskazuje).

1 Znany jest mi frazeologizm kiziak w dupie ‘rozprawianie o efektach jakich$ dziatan w czasie, kiedy
si¢ ich jeszcze nie podjgto’.

12 Nie ujednolicitem definicji i w przypadku tego synonimu pozostawitem jednowyrazowe objasnienie.

13 Wyraz nie funkcjonuje w Im.

! Definicja ode mnie. Autor opatruje wyraz uwaga: ,,wyparte gdzie indziej przez plastikowy/plastykowy’
(Wréblewski 1981, 319).

15 Samego wyrazu zakaz w znaczeniu ‘zamowienie’ autor nie notuje. Rowniez i ja nie potwierdzam jego
funkcjonowania poza przywotanym wyrazeniem przyimkowym.

16 Definicja ode mnie.

1
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2. ‘cztowiek niskiego wzrostu’; pastka ‘putapka na myszy i szczury’; podjgé ‘podniesé
co$ z ziemi’; prynuka/przynuka ‘grzeczna i czgsto ponawiana zacheta do jedzenia
i picia’"’; przebieraé sig'® ‘przeprowadzac si¢ do innego mieszkania’; pud ‘jednostka
ciezaru rowna 16,38 kg’ (w pudach okresla si¢ zwlaszcza wage kartofli)'?; rozchodzi¢
sie ‘rozztosci¢ sig, wpasé w z1o$¢’, np. tak si¢ rozchodzil, ze nie mozna go bylo uspokoic,
rydlowka ‘topata’; skibka ‘kromka chleba’; stychaé ‘kto$, co$ wydziela przykrg won’>,
np. stychaé rybo ‘cuchnie ryba’; sokotaé¢ ‘gdakaé’, przen. ‘gderac’; soska ‘smoczek’;
szkodowa¢ ‘zatowaé’?'; taburetka® ‘taboret’; taksowka ‘samochod osobowy’?; tarkowac
‘trze¢ na tarce, uciera¢’*, np. gospodynie biatostockie bardzo czgsto tarkujg kartofle na
ofadki (‘placki ziemniaczane’), rtowniez niemowlgtom dajg farkowane jabtka, ale mtode
pokolenie przyzwyczaja si¢ do jablek i ziemniakow tartych; toczka ‘gtosnik radiowy
w radiofonii przewodowej’; fok ‘bateria do latarki kieszonkowej’; toftkowac 1. ‘thuma-
czy¢ komus$ co$’ [zob. dochodzié¢ totku, wytotkowac), 2. ‘rozprawiaé, dyskutowac’; fopic
(w piecu) ‘pali¢ (w piecu)’; turzaé [tur-zac] ‘szarpac’®; tusi¢ ‘o migsie: dusi¢’, np. migso
tuszone, a nie duszone; uwazac (kogos) ‘szanowac (kogos)’; wiszczeé ‘piszczet’; wlezé
w arende ‘wkras¢ si¢ do cudzego ogrodu’ [zob. arendal; wyscigowac sig ‘Scigac si¢’;
wytotkowac ‘wytlumaczy¢ komus co$’ [zob. totkowaé w zn. 1.]; wyzywaé (kogo$) ‘wy-
wolac¢?’, np. w poczekalni u lekarza siostra czasem wyzywa chorych po kolei, a czasem
musza sami ustawiac sie¢ w kolejke; zanadzi¢ (kogos) ‘skusi¢ za pomocg przynety’ oraz
zanadzi¢ si¢”’, np. listonosz czgstowany przez pewna gospodynig kieliszkiem wodki tak

17 Badacz dodaje komentarz jezykowo-kulturowy: ,,Zacheta taka nalezy do obowigzkow dobrego go-
spodarza podejmujacego gosci. Jezeli nie ma prynuki, to nawet najwykwintniejszego przyjecia goscie nie
ocenig dobrze. Oceng gosci zawarta w znanym powiedzeniu: wszystko bylo, ale prynuki nie bylo[,] cytuje
si¢ juz tylko zartobliwie, sam jednak wyraz prynuka dotychczas funkcjonuje” (Wroblewski 1981, 316).
Zob. tez ,,.Byto co jesc¢, pi¢, ale prynuki nie byto, mawiano z nieukontentowaniem” (Bystron 1934, 177)
oraz ,,Obowiazkiem gospodarza byta przynuka, a wigc zapraszanie, czgsto natarczywe, czasem nawet i po
prostu przymuszanie gosci do nadmiernego jedzenia” (Bystron 1934, 170). Te cytaty zamieszczono jako
przyktady uzycia pod hastami prynuka i przynuka w SJPDor.

18 Czasownik znany mi w aspekcie dokonanym.

! Ten wyraz jest mi znany, ale z literatury, a nie — z j¢zyka bialostoczan lub ich sasiadow. W odniesieniu
do wagi ziemniakow styszalem nieraz w Biatymstoku i okolicach o innej jednostce — o metrze ‘100 kg’.

2 Definicja za USJP.

2! Jako byly mieszkaniec Bialegostoku doprecyzuje, ze ten czasownik odnosi si¢ do skgpienia, nadmiernego
oszczgdzania (a nie — do odczuwania smutku, skruchy czy do wspotczucia, por. hasto zafowaé w USJP).

22 Styszatem tez niejednokrotnie w wypowiedziach roznych osob: taboretka. Nie rozstrzygam tutaj, czy
postaci taburetka 1 taboretka nalezaloby traktowac jako odrgbne wyrazy, czy tez taburetka miataby by¢
realizacja fonetyczna taboretki.

» Nie chodzi tu o taxi. Mozna — przyktadowo — kupi¢ taksowke i samodzielnie nig jezdzic.

 Definicja ode mnie.

2 Autor precyzuje: ,turza¢ moze kto$ za rekaw, pole albo krawat, ale bolacy zab czy formujacy si¢ wrzdd
tez moga turzac. Bywa takze, ze kogo$ turza sumienie” (Wroblewski 1981, 316).

26 Powinno by¢ raczej: wywotywac.

27 Ten czasownik znany jest mi wytagcznie w stronie zwrotnej i w nieco innym znaczeniu: ‘przywykngé
do czgstego przebywania w jakims$ miejscu z powodu jakichs wygod i korzysci’.
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sie zanadzit, ze zaczat przychodzi¢ nawet wtedy, gdy nie miat dla niej Zadnej przesytki;
zaskwarka ‘wysmazony kawateczek stoniny, skwarka’?, np. ziemniaki je si¢ tu jeszcze
dos$¢ czesto zaskwarzane zaskwarkq ze stoniny; zaskwarzaé, zaskwarzy¢® ‘dodawacé, dodaé¢
skwarek ze stoniny’*; zasyna¢ ‘usypiaé’; zataczac¢ ‘o rekawach: zawija¢, podwijac¢’!;
zdrowy ‘mocno zbudowany, tegi, korpulentny’¥; zdurnie¢ ‘sta¢ si¢ ghupim, zgtupiec¢’

[zob. durny]; zielepuchy ‘niedojrzate owoce’**; znachodzi¢ ‘znajdowac’; Zulik ‘tobuz’

(znane w wielu innych miastach bylego zaboru rosyjskiego).
PERSPEKTYWY ANALITYCZNE

Z wigkszoscig tych ponad 80 wyrazow (i frazeologizmdéw) odnotowanych przez Wro-
blewskiego spotkatem si¢, kiedy mieszkatem w rodzinnym miescie, a i dzi$ je slysze,
kiedy przebywam w Biatymstoku i jego okolicach®*. Mozna zatem uznac je za zywotne
w jezyku mieszkancow tamtych terendw. Niemal wszystkie, z wyjatkiem Zoierskiej
baktaszki 1 ostawionej prynuki/przynuki, odnosza si¢ do przedmiotéw i sytuacji uni-
wersalnych, nieograniczonych terytorialnie. Rodzg si¢ zatem pytania, czy wystepuja
(wystepowaly) one poza badanym obszarem i w jakiej odmianie jezyka. Wzmianki
na ten temat, prowokujace niejako do podjecia doktadniejszych analiz, znajdujemy
w artykule Wroblewskiego — i tak kolejno:

Sporo przytoczonych tu regionalizméw zanotowano w roznych zrodtach [przypis 4.: W stownikach
ogodlnych jezyka polskiego, a takze w stownikach normatywnych i gwarowych] lub opracowaniach
[przypis 5.: m.in. w pracy A. Furdala, W sprawie zasiggu. .. — patrz Bibliografia] (1981, 310);

oraz

Bardzo liczng grupe regionalizmow stanowig wyrazy, ktore w jezyku mieszkancow Biategostoku moga
si¢ wywodzi¢ badz z gwar biatoruskich i jezyka rosyjskiego, badz z gwar polskich, w ktorych takze
wystepuja [wyrdznienie — E.P.] (1981, 317);

% Definicja za USJP.

2 7 artykutu mozna wydedukowa¢ jedynie forme¢ niedokonang (por. przyktad przy zaskwarce). Forme
dokonang dopisalem na podstawie wiasnej kompetencji jezykowe;.

30 Definicja ode mnie.

3! Definicja nieco zmodyfikowana przeze mnie.

32 Wedtug autora ,,jest to rodzaj eufemizmu” (Wroblewski 1981, 317). Znany jest mi réwniez w tym samym
znaczeniu ekspresywny derywat zdrowiaszczy. Nie mam jednak pewnosci, czy jest on rozpowszechniony.

33 Ten wyraz zwykle funkcjonuje w M. Im ze wzgledu na to, Ze okre$la si¢ nim stan nie jednego owocu,
ale jakiej$ grupy danych owocow. W M. Ip mialby on posta¢ zielepuch (z akcentem na ostatnig sylabe, na-
tomiast w M. Im — na przedostatnig).

34 Sktonny bytbym poszerzy¢ ten wykaz o kolejne jednostki, np.: dobawié ‘dodaé, dotozy¢’, tez podbawicé
(czgsto, moze wylacznie w odniesieniu do sumy pieni¢dzy ‘powickszy¢, podwyzszy¢’); liszni ‘nadwyzkowy,
nadmiarowy’; zapojka ‘nap6j do popijania alkoholu’ czy chocby kleié durnia ‘zajmowac si¢ praca niewymagajaca
wielkiego wysitku, odpowiedzialnosci, praca lekka (tez praca tak postrzegana, np. dziatalno$cia artystyczna)’,
np. klei durnia cate zZycie. Wypadatoby jednak najpierw wskazywane leksemy i frazeologizmy skonfrontowac
z rzeczywistoscia jezykowa, aby przekonac si¢ o ich spotecznym rozpowszechnieniu, a nast¢pnie sprawdzic,
czy ijak notuja je opracowania leksykograficzne (oraz — ewentualnie — inne publikacje jezykoznawcze).
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a przede wszystkim

Obszerng grupeg regionalizmow wystepujacych w jezyku biatostockiej inteligencji stanowia wyrazy,
ktore wprawdzie wystepuja takze w innych miastach czy regionach, ale nie przekraczaja tam granicy
gwar, s3 uzywane przez ludzi niewyksztalconych, a rzadko tylko pojawiaja si¢ w jezyku inteligencji,
lub wreszcie sa odczuwane jako archaizmy [wyroznienie — E.P.] (1981, 318);

jak tez

Sporadycznie pojawiaja si¢ w Bialymstoku regionalizmy bardziej rozpowszechnione w poludnio-
wej czesci Polski [wyrdznienie — E.P.], np. oglgdngé sig — ‘obejrzec si¢’, wyscigowac sig — ‘$cigaé sig’
(1981, 319).

Autor ma zatem $wiadomo$¢, ze wyrazy uznane przez niego za regionalizmy biatostockie
wystepuja w gwarach czy jako regionalizmy na innych terenach albo sg archaizmami.
Dotykamy tu istotnej kwestii rozrdéznienia mi¢dzy regionalizmami a dialektyzmami
(gwaryzmami)®. Wroblewski, abstrahujacy od rozwazan teoretycznych, wyraznie
oddziela (co wida¢ w przywolanych cytatach) jeden typ jednostek leksykalnych od
drugich 1 zajmuje si¢ opisem regionalizmow. Dialektyzmy taczy z niewyksztatconymi
uzytkownikami jezyka, gtownie — z mieszkajacymi na wsi, a regionalizmy — zgodnie
z definicjg przyjeta przez siebie, przywotang na poczatku niniejszego artykutu — z war-
stwami wyksztatconymi, zyjacymi przede wszystkim w miescie. Zatem jedynym
kryterium odrézniajacym regionalizmy od dialektyzmoéw (na danym terenie) okazuje
si¢ zasigg spoteczny, cho¢ — dodajmy — leksemy uznane za regionalizmy nierzadko
wystepuja jednoczesnie w gwarach.

OdpowiedZ na pytanie o geograficzne rozprzestrzenienie analizowanych wyrazéw
(i frazeologizméw) umozliwiaja w duzej mierze SGP PAN?® i jego kartoteka®’, czyli
najwickszy zbior leksyki notowanej w dialektach. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym zasobie
znalazly si¢ nie tylko stowa dyferencyjne, lecz takze wszystkie spotykane w gwarach
(a zatem roéwniez te obecne w jezyku ogdlnym i jego regionalnych odmianach). Odpo-
wiedz na postawione pytanie trzeba dopetni¢ danymi ze stownikow jezyka polskiego,
ktore — poza leksemami powszechnymi — uwzgledniajg réwniez te o ograniczonym
zasiegu, m.in. terytorialnym (cho¢ na ogét nie podaja informacji geograficznych).
Siggniecie do opracowan leksykograficznych polszczyzny ogdlnej dostarczy takze
podstaw do odpowiedzi na pytanie o to, w jakich odmianach jezyka sa (czy byly)

3 Tym zagadnieniem zajmowaly si¢ Sylwia Przgczek (2008, 292-296), Halina Kara$ (2010) i Monika
Szymanska (2015, 366-371). Relacje migdzy regionalizmami i dialektyzmami odmiennie postrzegat Zenon
Sobierajski (2003). Natomiast Bogustaw Dunaj i Mirostawa Mycawka (2006) zwracali uwage na krzyzo-
wanie si¢ zakresOw tych terminéw wiasnie w badaniach polszczyzny miejskiej (por. tez Dunaj i Mycawka
2002 oraz Wyderka 2001).

3 Dotad ukazat si¢ do hasta jarlizyca (t. X, z. 3 (34): JA-JARLIZYCA, Krakéw 2021).

37 Jest ona zdeponowana w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie oraz dostepna online: https://
rcin.org.pl/dlibra/publication/37544/edition/20872#structure (25 lutego 2021).
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obecne rozpatrywane wyrazy (i frazeologizmy) — czy notowano je w jezyku ogdlnym,
czy tez poza jego leksykalnymi zasobami.

Ze wzgledu na czas, w ktérym zarejestrowano analizowane regionalizmy, w pierwszej
kolejnosci nalezatoby zajrze¢ do SJPDor. Jak zaznaczytem wyzej, te jednostki utrzymuja
si¢ w jezyku biatostoczan i okolicznych mieszkancéw. Wypadatoby zatem siegnac jesz-
cze do nowszego opracowania leksykograficznego. Dostepnym w catosci, najbardziej
obszernym stownikiem, okazuje si¢ USJP. On rowniez zostanie zweryfikowany pod
katem obecnosci interesujacych nas leksemow i frazeologizmow.

ANALIZY LEKSYKALNE

Konfrontacja wyrazéw uznawanych za regionalizmy w Bialymstoku i okolicach ze
wskazanymi zbiorami leksyki*® pozwala na prowadzenie r6znych obserwacji. Wérod
rozpatrywanych wyrazow stosunkowo niewiele jest tych, ktore kwalifikuje si¢ wylacznie
jako regionalizmy biatostockie (wlasnie w artykule Wroblewskiego). Jednak sg to nie-
rzadko jednostki znane w jezyku, ale na badanym terenie funkcjonujag w odmiennych
znaczeniach. Nalezaloby je zatem okresli¢ jako regionalizmy semantyczne. Bytyby to
jednakze regionalizmy w $cistym sensie — ograniczone terytorialnie do jezyka inteligencji
na jednym obszarze, a przez to wyrdzniajace go od innych terenow. Oto one: arenda
i zwrot wlezé w arende, baton, detka, sokotac (przen.) oraz kilka innych, ktore dajg
powody do opatrzenia ich osobnymi uwagami: bubno, chresto/kresto, pacan (w zn. 2.),
tok, turza¢ [tur-zac), tusi¢ oraz wytotkowacé™.

Szczegdlnymi w tym zbiorze sa wyrazy bubno ‘karo (kolor w kartach)’ i chresto/
kresto ‘trefl (kolor w kartach)’, ktore by¢ moze naleza do socjolektu osoéb grajacych
w karty*. Drugie znaczenie leksemu pacan ‘cztowiek niskiego wzrostu’, notowane
tylko przez Wroblewskiego, wynika zapewne z rozwoju semantycznego tego stowa,
ktére w podstawowym znaczeniu funkcjonuje jako ‘maly chtopiec’ (znane jest mi ono
tylko w tym wiasnie znaczeniu). Warunki do tego rozwoju mogt stworzy¢ fakt, ze pacan
‘maty chlopiec’ zostat poswiadczony w gwarach jedynie na zwartym terenie obejmu-
jacym Biatystok 1 okolice. Z kolei w przypadku rzeczownika tok ‘bateria do latarki
kieszonkowej’, notowanego jako dawny w jezyku literackim (SJPDor) oraz w gwarach
z okolic Biategostoku w znaczeniu ‘prad elektryczny’ — zmiana znaczenia polega na
jego wyspecjalizowaniu (ograniczeniu) do konkretnego zrodta energii elektryczne;j.
Czasownik turzac [tur-zac], ktérego brak w SJPDor (zob. aneks) i USJP, w gwarach
(Maz pd-wsch*') notowano jedynie w stronie zwrotnej: ‘mocowac si¢ z kims$’#?. Dtuzszej

38 Jej wyniki znajduja si¢ w aneksie po gtéwnym tekscie artykutu.

3 Wszystkie jednostki zaliczone do tej grupy zostaty w aneksie dodatkowo zaznaczone na szaro.

40Nie notuje ich tez SW ani — uwzgledniajacy takie stownictwo — Stownik argotyzméw Stanistawa Kani
(w ktorym wystepuje kwalifikator gw. karc. — gwara karciarzy).

4 Objasnienia skrotow dialektow — zob. przypis 59.

42 Potwierdzenie tego faktu znajdujemy w SW (VII 172), ktory zawiera rowniez hasto turzanie sig
z kwalifikacja gwarows.
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uwagi wymaga tez czasownik tusic¢ ‘o migsie: dusi¢’. Nie zawiera go zaden ze zbiorow
leksyki stanowigcych podstawe porownania, ale notuje go SW: ‘w zamknigtym naczyniu
smazy¢, gotowaé, dusi¢’: Tusi¢ pieczen. Buraczki tuszone — jako mato uzywany. Tak
samo ten czasownik brzmi w jezyku biatoruskim: Tymibins, i rosyjskim: Tymuts. Mogt
wiec, jako wyraz rzadki juz na poczatku XX wieku, zachowaé si¢ w mowie biatosto-
czan 1 okolicznej ludnos$ci, wspierany wplywem wymienionych jezykoéw (na terenie
przygranicznym). Mégt tez by¢ bezposrednio przejety z jezykow sgsiadow. Zapewne
odtworzenie zycia tego leksemu nie jest zadaniem prostym (jesli w ogole mozliwym
do wykonania). Niewatpliwy jednak pozostaje jego status jako regionalizmu. Osob-
no wypada tez wskaza¢ przedrostkowa formacje wytotkowac od czasownika (totkowac
w zn. 1.), notowanego tylko w gwarach (tez z okolic Bialegostoku). By¢ moze ta dery-
wacja nastapila na poziomie regionalnej odmiany jezyka.

W prowadzonych analizach ujawnia si¢ takze niewielka grupa leksemow, ktore
potwierdzenie swego regionalnego charakteru zyskuja w kwalifikacjach (reg., czasem
z dodatkowymi okresleniami odnoszacymi si¢ do terenow wschodnich: wsch. oraz po
jednym razie — wil[enski], a nawet biatost.* — przy wyrazie oladek w USJP) w stowni-
kach jezyka polskiego (cz¢séciej w SJPDor). Zwykle jednak (o czym juz wspominatem)
brakuje informacji geograficznych, dlatego nie wiadomo, z jakimi obszarami wigzg je
leksykografowie. Wsrod tych wyrazow znalazty sie: baktaszka, butka (chleba), kruczek,
oglgdng¢ sie (w USJP juz pot.), wspomniany ofadek (zob. dane z SIPDor w aneksie),
a takze prynuka/przynuka (zob. dane z SJPDor w aneksie), stychac (zob. kwalifikacje
w SJPDor w aneksie), szkodowa¢, tarkowaé, zataczac¢ (zob. aneks) czy znachodzic.
Kazdy z nich jest tez pos§wiadczony w gwarach, gtéwnie na wschodzie (zob. aneks).

Oprocz wskazanych leksemoéw az okoto potowa sposrdd analizowanych jednostek
ma réwniez podwojny status — regionalny i dialektalny. Jako regionalizmy postrzega
je Wroblewski. Z kolei w gwarach sg notowane — podobnie jak wcze$niejsze — zwykle
na wschodzie (cho¢ nie zawsze w okolicach Biategostoku). Oto one: bastruk/bajstruk,
ciuma (znaczenie podane przez Wroblewskiego w réznych aspektach ujawnia si¢ w zna-
czeniach 1.-3. zawartych w SGP PAN*), czucha¢, dochodzi¢ totku, dotoczyé, dziaha,
dziazy¢, kicki, kiziak, koczerga, kotupaé, kostium/koscium (zob. aneks), kostka, kozytac,
kozytki, mgczka, mulaé, my¢, na zakaz, nazad, pacan (w zn. 1., zob. wyzej i aneks),
pastka, przebiera¢ sig, rozchodzi¢ sig, rydlowka, sokotaé (zob. aneks), soska, taburet-
ka, taksowka, toczka, totkowaé, topié, turzaé (zob. aneks), uwazaé (kogo$), wiszczec,
wyscigowac sie, wyzywac (kogo$), zanadzi¢ si¢ (zob. aneks), zaskwarka, zaskwarza¢
i zaskwarzy¢, zasynad, zielepuchy.

4 Zob. przypis 60.

4 Ten wyraz pokazuje trudno$ci w definiowaniu leksemow nazywajacych cztowieka (kobiete i mezczy-
zng, niekiedy jedng ptec), charakteryzujacych si¢ pozytywnymi lub negatywnymi (a czasem — neutralnymi)
cechami osobowosci czy fizycznymi. Z semantyka tacza si¢ nieraz zabarwienie stylistyczne czy funkcja
wyrazu (przezwisko, wyzwisko). Trudnos$ci dotyczg sformutowania petnej definicji, jak tez identyfikacji
r6znych znaczen danego wyrazu. Dodatkowa przeszkoda bywa nierzadko skapy materiat jezykowy.
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Poniewaz niektdére wyrazy dluzej utrzymuja si¢ na pewnych terenach (rowniez w j¢-
zyku inteligencji), leksemy opatrzone w stownikach jezyka polskiego kwalifikatorami
daw. czy przestarz. mozna traktowaé jako regionalizmy (cho¢ wcze$niej uchodzity
czy mogly uchodzi¢ za wyrazy funkcjonujagce powszechnie). Wérdd analizowanych
jednostek bylaby to jedynie bokéwka. Slady obecnosci tego leksemu znajdujemy — co
nie dziwi—w gwarach, dodajmy: péinocno-wschodniej Polski, co tym bardziej wydaje
si¢ naturalne. Zatem charakteryzowatby si¢ on rowniez podwojnym statusem — regio-
nalnym i dialektalnym.

Natomiast ze zbioru wyrazow uznanych za regionalizmy biatostockie trzeba bytoby
wylaczy¢ leksemy notowane w stownikach jezyka polskiego w tych samych znaczeniach
bez zadnego kwalifikatora (przede wszystkim w SJPDor; w USJP bywaja juz kwalifi-
kowane jako przestarzate, historyczne albo potoczne czy ksiazkowe, ale — dodajmy —
nie jako regionalne). Pojawiajg si¢ one takze — cze$ciej lub rzadziej — w gwarach (zob.
aneks). Sa to nastepujace jednostki: doktorka, durnowaty, durny, gosciniec®, haczyk,
kaczan, komunikacja, masowy, podjq¢, pud, skibka. Moga one sprawia¢ wrazenie, ze
nalezg do odmiany regionalnej ze wzgledu na to, Ze utrzymujg si¢ mimo wypierania ich
przez bardziej rozpowszechnione, lepiej oceniane synonimy (doktorka zamiast lekarka,
gosciniec zamiast prezent, skibka zamiast kromka). Takie wrazenie moze powstawac
tez dlatego, ze te wyrazy sa odczuwane jako zbyt ekspresywne (durnowaty, durny)
albo jako hiperonimiczne (haczyk ‘pogrzebacz’), aby mogty uchodzi¢ za funkcjonujace
powszechnie. Na regionalng kwalifikacje leksemu moze wptywac fakt, ze funkcjonuje
on w gwarach na tym samym, zwartym terenie, a gdzie indziej na ogoét nie wystepuje
albo jest notowany w innych znaczeniach (kaczan, podjgé, pud — zob. lokalizacje dia-
lektalne w aneksie). Z kolei wyraz komunikacja nie r6zni si¢ semantycznie od stanu
w jezyku ogolnym. Jego znaczenie podane przez Wroblewskiego obejmuje definicja
podana w SJPDor (zob. aneks). Wreszcie przymiotnik masowy ‘zrobiony z jakiej§ masy’
moze uchodzi¢ za regionalizm semantyczny ze wzgledu na dominacj¢ jego znaczenia
ilo$ciowego*.

Jezeliby respektowac kwalifikacje stylistyczne zawarte w SJPDor 1 USJP, nalezatoby
sposrod jednostek uznanych za regionalizmy biatostockie wylaczy¢ rowniez wyrazy
opatrzone kwalifikatorami posp., pot. czy nawet wulg. Nie sg one przeciez ograniczone
terytorialnie, a pod wzgledem stylistycznym sytuuja si¢ w nizszych rejestrach. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze przeniknety do jezyka ogdlnego z regionalnych odmian polszczy-
zny¥’. W grupie analizowanych leksemow bytyby to: zdrowy (SJPDor i USJP — pot.),
zdurnieé (SJPDor i USJP — pot.) oraz zulik (SJPDor — posp., USJP — pot., posp.)*.

4 Ten wyraz jako przyktad biatostockiego regionalizmu semantycznego przywotuje Andrzej Markowski
w przekrojowym opisie regionalizmoéw zamieszczonym w WSPP (s. 1658).

6 Por. przypis 14.

47 Wiedzg na ten temat moglyby przynies¢ jednostkowe analizy tych leksemdw, cho¢ pewnie nie zawsze
udaloby si¢ rozstrzygna¢ t¢ kwestig.

8 Ten wyraz mogt sprawiac¢ wrazenie, ze jest regionalizmem biatostockim ze wzgledu na zwarty obszar, na
ktorym byt notowany w gwarach polskich —Maz wsch i Kresy pn-wsch. Por. wyzej uwagg o stowie kaczan.
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Kilka jednostek wymaga osobnych uwag. Rzeczownik zapisany jako baleja ‘balia’ to
znany w gwarach pétnocno-wschodniej Polski 1 Kresow potocno-wschodnich wariant
fonetyczny (tozsamy z biatoruskim odpowiednikiem: Ganest) stowa balia® z jezyka
literackiego (dzi$ kwalifikowany — ze wzgledu na zanik desygnatu — jako przestarzaty,
zob. USJP). Bylby to wigc regionalizm z zakresu fonetyki. Podobna sytuacja wyste-
puje w przypadku kilku innych jednostek. Rozpowszechniona w Bialymstoku postaé
chabor jest wariantem (ze zwezong samogloska w wygtosie) wyrazu chabar. Obie te
postacie, oprocz SGP PAN, podaje (jako osobne hasta) z gwarowa kwalifikacjg SW*°.
Z kolei leksem zapisany jako dula, bedacy rowniez komponentem frazeologizmu dac
komus dule pod nos, jest realizacja fonetyczng (z afereza) dialektyzmu gdula®'. Forme
dula (tak jak dulka od gdulka) notowano réwniez w okolicach Biategostoku (zob. dane
w aneksie). Jednostki halopa i halopy (bez Ip), ktérych nie notujg ani SJPDor, ani USJP,
nalezaloby uzna¢ za kolejng forme¢ fonetyczng hasta holopa w SGP PAN (obok zareje-
strowanych: halapa czy holepa 1 — z afereza — olopa). Hasto holopa rdwniez znalazto
si¢ jako gwarowe (m.in. w interesujacych nas tu znaczeniach) w SW>2,

KONKLUZJE

Artykut prof. Wroblewskiego i ta glosa do niego ukazuja rézne trudnosci w identyfikacji
regionalizmow leksykalnych. Okazuje si¢, ze materiat jezykowy tatwo dostepny i dobrze
znany mieszkancowi danego obszaru wymaga jednostkowych analiz, a ich wyniki moga
by¢ dla badacza — autochtona zaskakujace™. Owo zaskoczenie jest najwigksze w odnie-
sieniu do wyrazow postrzeganych jako niewatpliwie (wytacznie) biatostockie. Te leksemy
sa w roznym stopniu obecne w codziennej komunikacji i do$¢ powszechnie uwazane
za przejawy wyraznej odrebnosci jezykowej Biategostoku i okolic, np.: butka (chleba)
‘bochenek (chleba)’ — w gwarach Mp, Maz 1 Kresow pn-wsch, reg. w SJPDor; chabor
‘tapéwka’ — w gwarach Maz i Kresow; durnowaty ‘ghupi’ — w gwarach Mp, Maz, Kasz
i Kresow, SJPDor, pot. USJP; ofadek ‘placek ziemniaczany’ — w gwarach Maz i Kresow
pn-wsch, reg. biatost. USJP; pastka ‘putapka na myszy i szczury’ —w gwarach Mp, Maz
1 Kresow, daw. dzi$ gw. SIPDor; przebieraé si¢ ‘przeprowadzac si¢ do innego mieszka-
nia’ — w gwarach Sl; rozchodzié sie ‘rozztoécié sig, wpasé w zto$é’ — w gwarach Maz;
stychaé ‘ktos, co$ wydziela przykrg won’ — w gwarach Mp, Maz, Wp i Kresow, daw.
dzi$ reg. SIPDor; taksowka ‘samochod osobowy’ — w gwarach Mp, Maz, Wp i Kresow
pn-wsch; tarkowac ‘trze¢ na tarce, uciera¢’ —w gwarach Maz i Kresow pn-wsch, reg. wsch.

4 Por. SGP PAN, z. 2, s. 316.

5% Tam tez notatka o etymologii (SW I 268).

51 Por. SGP PAN, z. 25, s. 248. SW (I 814) poswiadcza obecno$¢ tego wyrazu (m.in. w interesujacym
nas tu znaczeniu) w polszczyznie ogolne;j.

52 Tam tez hipoteza o czeskim etymonie (SW II 49), ktora wydaje si¢ mato przekonujaca, ze wzgledu na
poswiadczenia wyrazu holopa gtownie w gwarach wschodniej czgsci Polski i na Kresach pd-wsch.

33 By¢ moze tego typu analizy przeprowadzone w odniesieniu do wyrazow uznawanych za regionalizmy
na innych terenach przetozyltyby si¢ na podobne wyniki.
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SJPDor; totkowaé 1. ‘thumaczy¢ komu$ co§’ — w gwarach Mp i Maz, 2. ‘rozprawiac,
dyskutowaé’ — w gwarach Kreséw pn-wsch; wiszczeé “piszcze¢’ —w gwarach Mp i Maz.

Przeprowadzone konfrontacje ujawnily, ze niektore jednostki (tacznie 14) intuicyjnie
zalicza sie do regionalizméw>*. Znaczna ich cze$¢ natomiast jest w jezyku znana — z in-
nych odmian, czasow, stylow czy terenow wystepowania. Kilka sposrod rozpatrywanych
leksemow nalezatoby uznaé za regionalizmy semantyczne. Kilka innych to warianty
fonetyczne — co od razu trudno stwierdzi¢ (czasem wcze$niej nienotowane) — bardziej
rozpowszechnionych wyrazow w leksykalnych zasobach jezyka polskiego.

Niniejsza analiza pozwala rowniez na potwierdzenie ogolnej, nieraz powtarzanej
konstatacji dotyczacej stosunkowo niewielkiego zréznicowania regionalnego polszczy-
zny (nie tylko w zakresie leksyki)*. Przeciez bez wigkszych trudnos$ci porozumiewamy
si¢ na poziomie jezyka ogolnego z mieszkancami réznych regionow. Taka sytuacja
sprawia, ze nietatwo wskazywac leksemy (i frazeologizmy) spelniajace warunki re-
gionalizmu. Inna rzecz, ze tego typu materialowe weryfikacje moglyby przyczynic¢
si¢ do precyzowania®® terminu regionalizm w odniesieniu do jezyka polskiego oraz do

5% Spotykam sie tez z przejawami odwrotnego postrzegania leksyki. Z ustnych relacji kilku 0sob (rowniez
polonistéw) wiem, ze uzywaty one wyrazow (lub frazeologizméw) ze swojej lokalnej odmiany jezyka bez
$wiadomosci ich terytorialnego ograniczenia. Byly one zdziwione, kiedy odkryly, ze postuguja si¢ nieogol-
nopolskimi stowami (czy frazeologizmami). Takich relacji dostarcza tez Kazimierz Sikora (2005) z obser-
wacji spontanicznych zachowan jezykowych mlodziezy studenckiej z regionu kro$nienskiego: ,,przyktady
komunikacyjnych niepowodzen, polegajacych na uzyciu w kontakcie z obcym stowa nieogélnopolskiego,
czesto dialektyzmu, wymagajace[go] podania jego znaczenia, a w rezultacie ustalenia poziomu kompe-
tencji komunikacyjnej i stylistycznej rozmowcow. Interesujace przy tym jest to, ze dopiero tego rodzaju
konfrontacja uzmystawiata blad mowigcym” (203) oraz: ,,zaskoczenie mtodego cztowieka (maturzysty spod
Biecza) faktem, ze kusa ‘twarz’ nie jest elementem stownictwa ogélnopolskiego” (206). Nieuswiadamiane
gwaryzmy i regionalizmy daje si¢ nieraz ustysze¢ na przyktad w sytuacji, kiedy rozmawiaja ze sobg ludzie,
nawet dobrze wyksztatceni, pochodzacy z réznych miejsc Polski. Dostrzec je mozna rowniez w tekstach
artystycznych (nie dotyczy to, rzecz jasna, zabiegow stylizacyjnych).

5 Por. cho¢by wzmiankg z objasnienia terminu regionalizm z EJP: ,,zréznicowanie regionalne polszczyzny
ogolnej jest niewielkie”.

3¢ Przyktadowo: gdy chodzi o to, czy cecha lub leksem albo frazeologizm tak kwalifikowane ograniczaja
si¢ do jednego, wzglednie zwartego obszaru. Chec znalezienia odpowiedzi na to — jak si¢ okazuje — pozornie
proste pytanie przyczynila si¢ do podjgcia niniejszych rozwazan.

Uscislanie terminu regionalizm mogloby si¢ tez przyczynia¢ do wyrazniejszego oddzielania go od in-
nych termindéw odnoszacych si¢ do leksyki o ograniczonym zasiegu, jak tez do szczegdtowego okreslania
ich relacji wzgledem siebie na potrzeby analizy konkretnego materiatu leksykalnego. Kazimierz Sikora
(2005), aby sprosta¢ opisowi dostrzeganych przez siebie leksemow obecnych w jezyku mieszkancow
niewielkiego obszaru (powiatu, miasta i jego okolic), zaproponowal termin mikroregionalizm. Niedawno
natomiast Paulina Michalska-Gorecka (2019) przeanalizowata encyklopedyczne i stownikowe definicje
dialektyzmu 1 regionalizmu. Swoje obserwacje badaczka konkluduje nastgpujaco: ,,Liczba funkcjonuja-
cych w stownikach i encyklopediach definicji potwierdza stopien ztozono$ci analizowanego zagadnienia.
Wydaje sie¢, ze zadna z przytoczonych definicji nie wyczerpuje problemu w petni, wobec czego badacz
zajmujacy si¢ zagadnieniem zréznicowania terytorialnego, zarowno w perspektywie diachronicznej, jak
i synchronicznej, bedzie kazdorazowo zmuszony do zredefiniowania charakteryzowanych poj¢¢, polegaja-
cego na dostosowaniu ich zakresu znaczeniowego do wiasnych potrzeb badawczych” (101-102). Autorka
ujawnita duzg potrzebe w zakresie calosciowego okreslenia obu termindéw. Brak tych ustalen skutkuje
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aktualizowania tego terminu: z jednej strony — ze wzgledu na tendencje unifikujace,
a z drugiej — z powodu propagowania idei matych ojczyzn, obejmujacych réwniez
lokalne odrebnoséci jezykowe.

Wreszcie — osobng sprawg staje si¢ $wiadomosc¢ jezykowa przecigtnych uzytkownikow
jezyka, ktorzy — chociaz zauwazajg roznice (na sasiednich czy odlegtych terenach) —
nie majg potrzeby okreslania statusu danej jednostki. Bywaja jednak zainteresowani
odniesieniem tego typu wyrazéw do normy, o czym $§wiadcza pytania kierowane do
poradni jezykowych®’. Ujawnia si¢ tu inny aspekt analizy regionalizmow (takze dialek-
tyzmow 1 w ogdle stownictwa o ograniczonym zasiegu), skadinad od lat dostrzegany
przez jezykoznawcow.

ANEKS

Dane o analizowanych wyrazach i frazeologizmach z SGP PAN 1 kartoteki, SJPDor
oraz USJP

Na szaro zaznaczono wiersze z wyrazami notowanymi w danych znaczeniach wy-
lacznie jako regionalizmy bialostockie (w artykule Wroblewskiego).

arenda ‘cudza posiadto$¢’ [zob. wlez¢ w arendg]

SGP PAN?®%: brak w tym zn. (zob. podhasto arendg ‘o zamieszkiwaniu w cudzym
domu’ — Wp pn* oraz arendarz m.in. w zn. ‘cztowiek mieszkajacy w cudzym domu;
komornik’ — Wp pn, Kasz; pozostaja one jednak raczej w zwiazku z podstawowym
znaczeniem wyrazu arenda ‘dzierzawa’)

SJPDor: 1. przestarz. a) ‘najem, dzierzawa czego, np. majatku, karczmy, propinacji,
sadu’, b) ‘oplata za dzierzawe, czynsz dzierzawny’, 2. daw. ‘karczma, szynk’

USJP: przestarz. ‘dzierzawa’

powaznym zamieszaniem w lingwistycznych analizach i sprawia, ze niemozliwe staje si¢ zestawianie wyni-
kow uzyskiwanych przez réznych badaczy. Wydaje si¢, ze wlasciwa droga do uporzadkowania terminologii
wiedzie przez weryfikacj¢ dotychczasowych dokonan, a takze — przez podejmowanie nowych zagadnien ze
$wiadomoscig ztozonos$ci problematyki terytorialnego zréznicowania polszczyzny.

57 Por. Szymanska (2015, 371-374).

38 Ten skrotowiec obejmuje wydang cze$¢ Stownika gwar polskich PAN (do hasta jarlizyca) oraz kartoteke
stownika. Siggatem do niej przede wszystkim w celu pozyskania danych o wyrazach nieopracowanych,
a takze — aby uzupehi¢ informacje podane w stowniku o material gromadzony do suplementu czy tez
w sytuacjach wymagajacych rozwinigcia notacji stownikowych.

% Stosuje tradycyjny w dialektologii polskiej podziat na pie¢ dialektow — kolejno: $laski (S1), matopolski
(Mp), mazowiecki (Maz), wielkopolski (Wp) oraz kaszubski (Kasz). Konsekwencja przyjecia tego podziatu
jest traktowanie kaszubszczyzny jako dialektu, a nie — jako je¢zyka regionalnego. Uwzgledniam réwniez
poswiadczenia (z gwar polskich) z terenu Kresow Wschodnich (Kresy pn-wsch, Kresy pd-wsch). Takie
rozwigzania obowiazuja w SGP PAN. O ile to mozliwe, precyzuj¢ zasi¢g wystgpowania w obrebie dialektu
danego wyrazu (we wskazanym znaczeniu) okre$leniami typu poétnocny (pn) czy pétnocno-wschodni
(pn-wsch) albo — o ile ma to znaczenie w niniejszym artykule — bardziej szczegdétowymi lokalizacjami
w nawiasach.
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baklaszka ‘ptaska manierka aluminiowa’ (stanowila czgs¢ osobistego wyposazenia
zoierzy radzieckich)

SGP PAN: Maz pn-wsch, Kresy pn-wsch

SJPDor: reg.

USJP: brak

baleja ‘balia’

SGP PAN: forma fonetyczna pod balia — Maz, gtéwnie pn-wsch (tez okolice Biatego-
stoku), Kresy pn-wsch oraz przesiedlency z okolic Wilna w okolice Choszczna (obecnie
woj. zachodniopomorskie) i z okolic Brzescia w okolice Gory (obecnie woj. dolnoslgskie)
[wyraz nieposwiadczony tylko na SI]

SJPDor: balia

USIJP: balia przestarz.

bastruk/bajstruk ‘nie§lubne dziecko’

SGP PAN: bastruk —Mp pn-wsch; Maz wsch, forma fonetyczna — bajstruk — Mp pn-wsch,
Maz wsch, Kresy; zdrobnienia — bastruczek — Mp pn-wsch (forma fonetyczna — baj-
struczek — Kresy pn-wsch) 1 bastruczka (tylko w formie bajstruczka — Kresy pn-wsch);
w tym samym znaczeniu: bastrom — Maz pd-zach, bastron (tylko w formie bajstron —
Maz pd-zach) oraz basuk — Maz pd-wsch

SJPDor: brak

USIJP: brak

baton ‘dtuga, waska butka, butka paryska’

SGP PAN: brak

SJPDor: brak

USJP: brak

bokéwka ‘schowek w mieszkaniu’ (rozwijajac te lakoniczng definicje, mozna dodac,
ze obejmuje ona zardwno osobne niewielkie pomieszczenie, jak i alkierz, miejsce pod
schodami, do ktoérego wchodzi si¢ przez drzwi oraz rézne zagospodarowane wneki,
zob. tez przypis 5.)

SGP PAN: ‘mata izdebka, czgsto bez okna’ — Maz pd-wsch, przesiedlency z Kresow
pn-wsch (okolice Brzescia) w okolice Strzelec Krajenskich (obecnie woj. Iubuskie)
SJPDor: przestarz. ‘maly pokoj, do ktorego wejscie prowadzi jedynie przez inny pokoj;
alkierz’

USIJP: przestarz. ‘maty, boczny pokdj, do ktérego wejscie prowadzi jedynie przez inny
pokoj’

bubno ‘karo (kolor w kartach)’

SGP PAN: brak

SJPDor: brak

USJP: brak

bulka (chleba) ‘bochenek (chleba)’

SGP PAN: Mp, Maz wsch (tez okolice Bialegostoku), Kresy pn-wsch

SJPDor: reg. ‘uformowany okragto lub podtuznie bochenek chleba Iub innego wypieku’
USIJP: brak
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chabor ‘fapowka’

SGP PAN: forma fonetyczna pod chabar — Maz pn-wsch, Kresy pn-wsch (posta¢ cha-
bar — Kresy pd-wsch)

SJPDor: brak (chabar i chabor)

USIJP: brak (chabar i chabor)

chresto/kresto ‘trefl (kolor w kartach)’

SGP PAN: brak; por. kresty ‘trefl (kolor w kartach)’ — Maz wsch

SJPDor: brak (chresto i kresto oraz chresty 1 kresty)

USIJP: brak (chresto 1 kresto oraz chresty i kresty)

ciuma ‘kobieta oci¢zata, leniwa, nierozgarnieta’

SGP PAN: 1. ‘niedolega, niezdara, cztowiek pozbawiony sprytu, spostrzegawczosci’ —
Mp pd-zach, 2. ‘cztowiek nie§miaty, unikajacy towarzystwa, ponury’ — Mp pd-zach, Maz
pn-wsch (z okolic Biategostoku — pogard., co potwierdzam; z okolic Sejn — przezw.),
3. ‘kobieta malomdwna, otulona w chustke’ — Mp pd-zach, 4. ‘dziewczyna, ktora nie
wyszla za maz; stara panna’ — Mp pd-zach

SJPDor: brak

USJP: brak

czuchaé ‘drapa¢ swedzace miejsce’

SGP PAN: Kresy pd-wsch, tez czuchrac¢ m.in. w zn. ‘targaé, wichrzy¢, czochra¢ wlosy’
SJPDor: por. czuchrac¢ daw. ‘targac, wichrzy¢, burzyc¢, np. wlosy, siers¢; kudtac, drapac’
USJP: brak (czuchac i czuchrac)

da¢ komus dule pod nos ‘nic komus nie da¢’ [zob. dula]

SGP PAN: da¢ gdule (realizacja fonetyczna: dulg) (komus$) pod nos ‘pokaza¢ komus
fige’ — Kresy pd-wsch; por. dosta¢ gdule (realizacja fonetyczna: dulg) ‘nic nie dostac;
fige dosta¢’ — jako gwarowe (bez lokalizacji geograficznej) w SW 1 582 (oba zwroty
w SGP PAN pod hastem gdula — w dziale Frazeologia)

SJPDor: brak

USIJP: brak

detka ‘rodzaj ozdoby na choinke, bombka’

SGP PAN: brak w tym zn.

SJPDor: brak w tym zn.

USJP: brak w tym zn.

dochodzi¢ totku ‘dochodzi¢, doszukiwac¢ si¢ sensu’ [zob. totkowacé w zn. 1.]

SGP PAN: Maz wsch

SJPDor: brak (dochodzi¢ totku i totk)

USJP: brak (dochodzi¢ totku i totk)

doktorka ‘lekarka’

SGP PAN: og6lnogwarowe

SJPDor: to samo

USIJP: brak

dotoczy¢ ‘doszy¢, zeby bylto dhuzsze’

SGP PAN: ‘dosztukowa¢’ — Kresy pn-wsch
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SJPDor: brak w tym zn.

USJP: brak w tym zn.

dula ‘duza gruszka’ [zob. da¢ komus$ dule pod nos]

SGP PAN: forma fonetyczna pod gdula ‘odmiana gruszy o duzych, stozkowatych, stod-
kich owocach, réwniez owoc tego drzewa’ — S1 (Cieszynskie), Mp pd-wsch, Maz wsch
(tez z okolic Biategostoku), Kresy [jest tez zdrobnienie gdulka, z formg dulka — Maz
wsch (tez z okolic Biategostoku)]

SJPDor: brak (dula i gdula)

USJP: brak (dula i gdula)

durnowaty ‘gtupi’

SGP PAN: = SJPDor (hasto z gwiazdka) — notowany w: Mp wsch, Maz wsch (tez z okolic
Bialegostoku), Kasz, Kresy pd-wsch, Kresy pn-wsch (dane z kartoteki)

SJPDor: to samo

USJP: pot.

durny ‘ghupi’ [zob. zdurniec]

SGP PAN: S1, Mp, Maz gtéwnie wsch (tez z okolic Biategostoku), Kasz, Kresy pn-wsch
(W uzyciu rzeczow. ‘cztowiek ghupi; ghupiec, duren’ — Kresy pd-wsch)

SJPDor: to samo

USJP: pot.

dziaha ‘pasek’

SGP PAN: ‘skorzany pasek do spodni’ — Kresy pn-wsch

SJPDor: brak

USJP: brak

dziazy¢ ‘bi¢ paskiem’

SGP PAN: ‘chlosta¢ batem, batozy¢’ — pogranicze Maz pn-wsch i Kreséw pn-wsch
(dziazka ‘skoérzany pasek do spodni’ — Kresy pn-wsch)

SJPDor: brak

USIJP: brak

go$ciniec ‘upominek, prezent, podarunek’

SGP PAN: ‘prezent, podarek, czgsto przywozony z podrozy, najczesciej co$ stodkie-
go’ — S1, Mp, Maz (tez okolice Biategostoku), Wp glownie pn, Kasz, Kresy pn-wsch
SJPDor: ‘podarunek przywieziony z podrézy’

USIJP: przestarz. ‘podarunek przywieziony z podrozy’

haczyk ‘zgiety na koncu pret metalowy stuzacy do przegarniania popiotu i wegli’ [sy-
nonimy — koczerga, kruczek]

SGP PAN: niemal ogélnogwarowe, oprocz Kasz (wyrazy pokrewne, rzadziej poswiad-
czone — haczek, haczka)

SJPDor: to samo

USJP: przestarz. ‘pogrzebacz’

halopa ‘bardzo wysoka kobieta’

SGP PAN: holopa ‘cztowiek negatywnie oceniany z powodu swojego wygladu, nie-
zdarnosci lub ghupoty, tez jako wyzwisko’ (o wysokiej, chudej i niezgrabnej kobiecie —
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Kresy pd-wsch) — S1 (jednokrotnie), Mp wsch, Maz (tez z okolic Biategostoku), Kresy
pd-wsch, tez frazeologizm — jak holopa ‘o czyms$ bardzo duzym’ — Mp pn-wsch, Maz
SJPDor: brak (halopa i holopa)

USIJP: brak (halopa i holopa)

halopy, bez Ip ‘nogi’

SGP PAN: holopa ‘noga’ a. ‘zwierzeca’ — Maz pd-wsch, b. pej ‘ludzka’ — Mp pn-wsch,
Maz wsch (tez z okolic Biategostoku), tez: ‘udo’ — pogranicze Mp pn-wsch i Maz
pd-wsch czy ‘duza ko$¢ w potrawie’ — Kresy pd-wsch oraz ‘nogawka’ — Mp pn-wsch,
a takze frazeologizm — wyciggng¢ halopy ‘umrze¢’ — Maz wsch (por. posp. wyciggngc
nogi, przestarz. zadrze¢ nogi “‘umrze¢’ — SJPDor, pod hastem noga; posp. wyciggngé nogi,
kopyta ‘umrze¢’ — USJP, pod hastem wyciggngc), wyrazy pokrewne — holopaty ‘o czlo-
wieku: majacy dhugie nogi’ — Mp pn-wsch, holopka, zdr od holopa 1. ‘noga’ — Maz
pd-wsch, 2. ‘udo’ — Mp pn-wsch

SJPDor: brak (halopy i holopy)

USIJP: brak (halopy 1 holopy)

kaczan ‘glab kapusciany’

SGP PAN: Mp pn-wsch, Maz wsch (tez z okolic Biategostoku), Kresy pd-wsch, Kresy pn-wsch
SJPDor: ‘glab kapusciany, brukwi itp.’

USJP: pot.

ki¢ki ‘bazie’

SGP PAN: w Ip i Im — SI, Mp pd

SJPDor: brak

USJP: brak

kiziak ‘Zrebak’

SGP PAN: Maz pn i wsch (tez z okolic Biategostoku), Wp pn

SJPDor: brak

USIJP: brak

koczerga ‘pogrzebacz’ [synonimy — haczyk, kruczek]

SGP PAN: Maz wsch (tez z okolic Biategostoku), Kresy pd-wsch, Kresy pn-wsch
SJPDor: brak

USJP: brak

kolupaé ‘dtuba¢’

SGP PAN: Maz pn-wsch (tez z okolic Biategostoku), Kresy pn-wsch

SJPDor: brak

USJP: brak

komunikacja ‘Srodki transportu zbiorowego (autobusy)’

SGP PAN: kilkakrotnie po§wiadczony na terenie réznych dialektow

SJPDor: ‘ruch polegajacy na utrzymywaniu tacznosci miedzy odlegtymi od siebie miej-
scami odbywajacy si¢ srodkami lokomocji na drogach ladowych, wodnych i szlakach
powietrznych; drogi, szlaki i Srodki lokomocji stuzgce utrzymywaniu tej Iacznosci’
[wyroznienie — E.P.]

USJP: brak w tym zn.
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kostium/ko$cium ‘garnitur meski’

SGP PAN: tylko posta¢ fonetyczna koscium — Maz wsch, Kresy pn-wsch

SJPDor: brak

USIJP: brak

kostka ‘pestka’

SGP PAN: S1, Mp

SJPDor: brak

USIJP: brak

kozytaé ‘laskota¢’

SGP PAN: Maz wsch (tez z okolic Biategostoku), Kresy pn-wsch

SJPDor: brak

USJP: brak

kozytki ‘taskotki’

SGP PAN: Maz wsch (tez z okolic Biategostoku)

SJPDor: brak

USIJP: brak

kruczek ‘zgicty na koncu pret metalowy stuzacy do przegarniania popiotu i wegli’
[synonimy — haczyk, koczerga]

SGP PAN: Mp pn-wsch, Maz wsch, Kresy pd-wsch, Kresy pn-wsch

SJPDor: reg. wsch.

USJP: reg. wil[enski]

masowy ‘zrobiony z jakiej$ masy’

SGP PAN: kilkakrotnie poswiadczony w Mp 1 Wp wsch

SJPDor: to samo

USJP: brak

maczka ‘miatki cukier’

SGP PAN: Maz wsch (tez z okolic Bialegostoku)

SJPDor: por. ‘jakakolwiek substancja w postaci drobnego proszku’, jeden z cytatow pod
zn.: Czyste szklanki [...] oczekiwaty na herbate obok okraglej cukiernicy napetnione;j
maczka cukrowsg (Gruszecki 1893, 114)

USJP: por. ‘jakakolwiek substancja w postaci drobnego proszku’

mula¢ ‘uwierac, cisna¢’, np. but mula, namula [jest tez wigc przedrostkowy czasownik
namulac] noge

SGP PAN: Mp pn-wsch, Maz wsch (tez z okolic Biategostoku), Kresy pn-wsch; na-
mulaé — Maz pd-wsch

SJPDor: mula¢ daw. ‘trze¢, obcierac’; namulac reg. ‘niszczy¢ skore (zwykle na rgkach),
natrzec, obetrze¢, odcisng¢’

USJP: mulaé — brak; namula¢ — brak w tym zn.

my¢ ‘prac’

SGP PAN: Maz wsch (tez z okolic Biategostoku), Kresy pn-wsch

SJPDor: brak w tym zn.

USJP: brak w tym zn.
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na zakaz ‘na zamoéwienie’

SGP PAN: Maz wsch

SJPDor: brak wyrazenia

USJP: brak wyrazenia

nazad ‘w tyl, wstecz, z powrotem’

SGP PAN: ogblnogwarowe (rowniez w okrzyku na konia; w obu przypadkach tez
z okolic Biategostoku)

SJPDor: wyraz wychodzacy dzi$ z uzycia, zywy jeszcze w gwarach 1 w jezyku wozni-
céw w zawolaniu na konia

USJP: brak

ogladngé sie ‘obejrzed si¢’

SGP PAN: Sl pd, Mp pd-zach i wsch, Wp pn, Kasz; tez oglgdngé — Sl pd, Mp pd-zach,
Maz pn-wsch, Wp pd i pn, Kasz

SJPDor: przestarz., dzis$ reg., tez oglgdngc przestarz., dzis reg.

USIJP: pot., tez oglgdngc pot.

oladek ‘placek ziemniaczany’

SGP PAN: ofadek, zwykle w Im (w Im tez otadzie) — Maz wsch (tez z okolic Biatego-
stoku), Kresy pn-wsch; tez oladka — Kresy pn-wsch

SJPDor: por. ofadkalolatka, zwykle w Im ‘maty placek z maki lub tartych kartofli
smazony na ttuszczu; racuszek’

USJP: reg. biatost.*, def. taka sama jak w SJPDor

pacan 1. ‘maty chlopiec’, 2. ‘czlowiek niskiego wzrostu’

SGP PAN: 1. Maz pn-wsch; Kresy pn-wsch, 2. brak w tym zn.

SJPDor: brak w tych zn.

USJP: brak w tych zn.

pastka ‘pulapka na myszy i szczury’

SGP PAN: Mp pd, Maz wsch (tez z okolic Biategostoku), Kresy pd-wsch, Kresy pn-wsch®!
SJPDor: daw. dzi$ gw. ‘mata pas¢; potrzask, pulapka’

USIJP: brak (por. pas¢ ow. ‘potrzask, sidta”)

podja¢ ‘podnies¢ co$ z ziemi’

SGP PAN: Mp pn-wsch, Maz wsch (tez z okolic Biategostoku), Kasz, Kresy pn-wsch

¢ Jest to jedyne hasto w USJP opatrzone takim kwalifikatorem. Dziwne wydaje si¢ zatem wprowa-
dzenie takiego kwalifikatora do leksykograficznego aparatu opisowego. T¢ przynaleznos$¢ geograficzng
mozna byloby wskazaé¢ w sposob opisowy, skoro odnosi si¢ ona tylko do jednego leksemu. Zapewne
jednak jest to efekt zelaznej konsekwencji, ktora powinna by¢ stosowana w stowniku. W USJP mamy
bowiem jeszcze podobne kwalifikatory geograficzne: krak. (krakowski), lub. (lubelski), Iwow. (Iwowski),
pozn. (poznanski), warsz. (warszawski), wil. (wilenski). Niewatpliwe pozostaje to, ze ofadek jest jed-
nym z wyrazow postrzeganych jako (wytacznie) biatostocki. Kwalifikatorem bialost. ten leksem zostat
opatrzony rowniez w WSPP.

61 Zrodta materiatu gwarowego nie zawsze precyzuja, o jaki rodzaj putapki chodzi. Wskazano tu wszystkie
lokalizacje, w ktorych stowo pastka wystepuje w znaczeniu ‘putapka (niewielkich rozmiaréw, na mniejsze
zwierzeta)’.
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SJPDor: to samo, z uwaga — w tym znaczeniu dzi§ coraz czgsciej: podnies¢

USJP: ksigzk.

prynuka/przynuka ‘grzeczna i cz¢sto ponawiana zacheta do jedzenia i picia’

SGP PAN: prynuka — Mp pn-wsch, Maz pd-wsch

SJIPDor: prynuka reg. ‘natarczywe zapraszanie do jedzenia i picia; przymuszanie,
zacheta’, przynuka daw. ‘przynaglanie kogo do czego; zachecanie do jedzenia i picia’
USJP: brak

przebieraé sie ‘przeprowadza¢ si¢ do innego mieszkania’

SGP PAN: §1

SJPDor: brak w tym zn.

USJP: brak w tym zn.

pud ‘jednostka cigzaru rowna 16,38 kg’ (w pudach okresla si¢ zwtaszcza wagg kartofli)
SGP PAN: Mp pn-wsch, Maz wsch (tez z okolic Bialegostoku), Wp wsch, Kresy pn-wsch
SJPDor: to samo

USIJP: histor.

rozchodzi¢ sie ‘rozztoscic si¢, wpas¢ w ztos¢’

SGP PAN: Maz wsch (tez z okolic Bialegostoku)

SJPDor: brak w tym zn.

USJP: brak w tym zn.

rydlowka ‘topata’

SGP PAN: Mp pn-wsch, Maz pd-wsch, Kresy pn-wsch oraz przesiedlency z okolic
Wilna w okolice Olsztyna

SJPDor: por. rydel “waska topata zelazna (lub okuta zelazem) o ptaskim, zaokraglonym
(lub zakonczonym spiczasto) ostrzu i wygigtym u gory obrzezu, shuzaca do kopania ziemi’
USIJP: por. rydel ‘waska topata o zaokraglonym lub zakonczonym spiczasto ostrzu’
skibka ‘kromka chleba’

SGP PAN: og6lnogwarowe

SJPDor: to samo

USJP: pot.

stychaé ‘ktos, co$ wydziela przykrg won’

SGP PAN: Mp, Maz (tez z okolic Biategostoku), Wp, Kresy pd-wsch, Kresy pn-wsch
oraz przesiedlency z okolic Pinska w okolice Gorzowa Wielkopolskiego

SJPDor: daw. dzi$ reg. ‘co$ daje si¢ odczu¢ wechem; czu¢’

USIJP: brak w tym zn.

sokotaé ‘gdakac’, przen. ‘gdera¢’

SGP PAN: ‘gdaka¢’ — Mp pn-wsch, Maz wsch

SJPDor: brak

USJP: brak

soska ‘smoczek’

SGP PAN: Mp wsch, Maz pn-wsch (tez z okolic Biategostoku), Kresy pn-wsch
SJPDor: brak

USIJP: brak
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szkodowa¢ ‘zatowac’®

SGP PAN: Mp wsch, Maz wsch, Wp (w piesni), Kresy pn-wsch

SJPDor: reg. (druga cze¢$¢ definicji w pierwszym znaczeniu, ilustruje ja pierwszy
z dwoch cytatow)

USJP: brak

taburetka ‘taboret’

SGP PAN: Mp wsch, Maz wsch (tez z okolic Biategostoku)

SJPDor: por. taburet przestarz.

USJP: brak (taburetka i taburet)

takséwka ‘samochod osobowy’

SGP PAN: Mp, Maz, Wp, Kresy pn-wsch

SJPDor: brak w tym zn.

USJP: brak w tym zn.

tarkowaé ‘trzec na tarce, ucieraé’

SGP PAN: Maz, Kresy pn-wsch

SJPDor: reg. wsch.

USJP: brak

toczka ‘glosnik radiowy w radiofonii przewodowej’

SGP PAN: Maz wsch (tylko z okolic Biategostoku)

SJPDor: brak

USJP: brak w tym zn.

tok ‘bateria do latarki kieszonkowej’

SGP PAN: por. ‘prad elektryczny’ — Maz wsch (tylko z okolic Biategostoku)

SJPDor: por. daw. ‘prad (elektryczny)’

USJP: brak w tym zn.

toltkowa¢ 1. ‘thumaczy¢ komus co$’ [zob. dochodzic totku, wytotkowac], 2. ‘rozprawiac,
dyskutowaé’

SGP PAN: w zn. 1. — Mp pn-wsch, Maz wsch (tez z okolic Biategostoku), w zn. 2. —
Kresy pn-wsch

SJPDor: brak

USJP: brak

topi¢ (w piecu) ‘pali¢ (w piecu)’

SGP PAN: SI

SJPDor: brak w tym zn.

USJP: brak w tym zn.

turzaé [tur-zac] ‘szarpac’

SGP PAN: tylko turzaé sie ‘mocowac si¢ z kim$’ — Maz pd-wsch

SJPDor: por. tuzaé daw. ‘targac, szarpac, tarmosic¢; tomoci¢, grzmocic, bi¢’, tez tuzac
sig ‘szarpac sie, bic si¢’

USIJP: brak

2 Por. przypis 21.
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tusi¢ ‘o migsie: dusic¢’

SGP PAN: por. dusi¢ — Mp pd-zach i srodkowa, Maz, Wp wsch

SJPDor: por. dusi¢

USIJP: por. dusi¢

uwaza¢ (kogo$) ‘szanowac (kogo$)’

SGP PAN: Mp, Maz (tez z okolic Biategostoku), Wp pn, Kresy pn-wsch
SJPDor: przestarz. dzi$ gw.

USIJP: brak

wiszczeé ‘piszczed’

SGP PAN: Mp pd-zach i pn-wsch, Maz wsch (tez z okolic Biategostoku)
SJPDor: brak

USJP: brak

wlez¢ w arende ‘wkras¢ sie do cudzego ogrodu’ [zob. arendal

SGP PAN: brak zwrotu

SJPDor: brak zwrotu

USIJP: brak zwrotu

wyscigowaé sie ‘Scigac si¢’

SGP PAN: Mp, Wp wsch

SJPDor: brak, por. wysciga¢ si¢ daw. ndk ‘biec, jecha¢ na wyScigi, bra¢ udziat w wy-
Scigach; $cigac sig’, tez wyscigng¢ przestarz. ‘$cigajac wyprzedzi¢, przescignac’
USJP: brak

wytoltkowaé ‘wythumaczy¢ komus co$’ [zob. totkowac w zn. 1.]

SGP PAN: brak

SJPDor: brak

USJP: brak

wyzywaé (kogo$) ‘wywola¢ [raczej: wywolywac]’

SGP PAN: Mp pd-zach, Maz wsch (tylko z okolic Biategostoku)
SJPDor: daw. ‘wzywac, przywotywac, wywotywac’

USJP: brak w tym zn.

zanadzié¢ (kogo$) ‘skusi¢ za pomoca przynety’ oraz zanadzic¢ sig

SGP PAN: tylko zanadzi¢ si¢®* — Mp pn-wsch, Maz wsch (tylko z okolic Biategostoku),
Kresy pd-wsch

SJPDor: brak

USJP: brak

zaskwarka ‘wysmazony kawateczek stoniny, skwarka’

SGP PAN: ‘topiona stonina’ — Mp pd-wsch

SJPDor: brak

USJP: brak

% Wylacznie w formie zwrotnej, z kwalifikacja gwarowa, ten czasownik jest poswiadczony w SW
(VIII 190), obok gwarowego wnadzi¢ si¢ (VII 664). Por. przypis 27.
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zaskwarzaé, zaskwarzy¢ ‘dodawac, doda¢ skwarek ze stoniny’

SGP PAN: zaskwarza¢ — Maz pn-zach; zaskwarzy¢ — Mp, Maz pn i wsch (tez z okolic
Bialegostoku), Kasz, Kresy pn-wsch

SJPDor: brak

USJP: brak

zasyna¢ ‘usypia¢’

SGP PAN: ‘zasypia¢’ — Maz pn-wsch (tez z okolic Biategostoku)

SJPDor: brak

USJP: brak

zatacza¢ ‘o rgkawach: zawijaé, podwijac’

SGP PAN: o nogawkach spodni — Maz pd-wsch

SJPDor: frazeologizm zataczac rekawy reg. — pod hastem zataczaé

USJP: brak

zdrowy ‘mocno zbudowany, tegi, korpulentny’

SGP PAN: Maz wsch (tez z okolic Biategostoku), Kresy pd-wsch, Kresy pn-wsch
SJPDor: pot.

USJP: pot.

zdurnieé ‘sta¢ si¢ ghupim, zghupieé’ [zob. durny|

SGP PAN: Mp, Maz wsch (tez z okolic Biategostoku), Kasz, Kresy pn-wsch
SJPDor: pot.

USJP: pot.

zielepuchy ‘niedojrzale owoce’

SGP PAN: Mp pn-wsch, Kresy pd-wsch; por. zielepucha — Maz wsch (tez z okolic
Biategostoku)®, tez zielepupa ‘niedojrzata jagoda’ — Maz pn-wsch

SJPDor: brak

USJP: brak

znachodzié¢ ‘znajdowaé’

SGP PAN: Mp

SJPDor: daw., dzi$ reg.

USIJP: brak

zulik ‘tobuz’

SGP PAN: Maz wsch, Kresy pn-wsch

SJPDor: posp.

USJP: pot., posp.

% W kartotece SGP PAN brak poswiadczenia postaci zielepuch, ktora mozna ustysze¢ w Biatymstoku
i okolicach. Por. przypis 33.
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Are These Words Known (Only) in Bialystok? Analysis of the Lexical Status of Words Considered
as Regionalisms in Bialystok and the Surrounding Area

Keywords: language regionalism, item of a dialekt (word or phraseologism), Polish language, Biatystok.

ABSTRACT

The author of the article, using the available lexical data (from dictionaries of the Polish language and Diction-
ary of the Polish local dialects and its card index), verifies the status of words (and several phraseologisms)
considered as regionalisms in Bialystok and the surrounding area (a total of 83 units). These regionalisms
were presented in the article by Piotr Wroblewski Regionalizmy w jezyku inteligencji biatostockiej (1981).
This article is a kind of report from many years of direct observations of the researcher.

The author of this article asks the following questions: Do these lexemes occur (did they occur) outside
the studied area and in what variation of the language?
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It turns out that only a few (12 in total) can be considered, without any doubts, as regionalisms, e.g.: detka
‘Christmas ball’, pacan ‘man of short stature’, sokota¢ ‘grumble’. On the other hand, some lexemes (14 in
total) intuitively fall into this group. A significant part of the analyzed words is known in the language — from
other varieties, times, styles or areas of occurrence.

The verification once again confirmed the thesis about the slight regional differentiation of the Polish
language in the field of lexis. This state of affairs makes it difficult to identify regionalisms. However, it
shows Polish as a relatively uniform language, which does not cause any major communication problems
between the inhabitants of particular regions of Poland. This situation deserves to be emphasized, especially
against the background of sometimes significant regional differences in the language in many countries.

In addition, the author joins the researchers who point to the great need to specify the term regionalism
in relation to the Polish language.

An extensive annex is added to the article, containing data on the analyzed words and phraseologisms
obtained from the lexicographic sources included.



