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STRESZCZENIE

Transformacje spoteczno-gospodarcze, przynaleznos¢ do migdzynarodowych wspolnot oraz aspiracje
do osiagnigcia wysokiego poziomu badan naukowych i rozpoznawalno$ci w $wiecie czesto wigzg sig
z publikowaniem wynikow prowadzonych badan w jezykach obcych, a tym samym mozliwoscig ich rozpo-
wszechniania wsrod szerokiego grona odbiorcéw. Komunikowanie wynikow w réznych jezykach pozwala
takze naukowcom na nawigzanie dialogu i wspotpracy z przedstawicielami interesujgcych ich dyscyplin,
reprezentujacymi osrodki akademickie w roznych czgsciach $wiata, co wpisuje si¢ w obraz trendéw
ksztattujacych wspotczesny wymiar naukowca, sprzyja wymianie my$li i przyczynia si¢ do zwigkszenia
mobilnosci. Z drugiej strony w srodowisku akademickim stycha¢ gtosy wyrazajace obawe, iz nacisk na
publikowanie w jezykach obcych moze doprowadzi¢ do zaréwno zubozenia naukowej odmiany jezyka
polskiego, jak i ograniczenia kregu potencjalnych odbiorcow do wytacznie akademickiej wspdlnoty
dyskursywnej. Celem artykutu jest omowienie wynikow badania dotyczacego praktyk jezykowych
stosowanych przez polskich badaczy reprezentujacych dyscypliny nauk spotecznych i humanistycz-
nych. Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem kwestionariusza internetowego wsrod naukowcoéw
z 20 osrodkow akademickich w Polsce. Na podstawie wynikow ustalono, w jakich jezykach publikuja
badani naukowcy, okreslono gtowne jezyki publikacji wraz z podziatem na dyscypliny, oszacowano udziat
publikacji w jezykach obcych w dorobku naukowym badacza, przedstawiono gtowne jezyki publikacji
na tle stopnia awansu zawodowego respondentdw oraz poznano zamiary dotyczace dalszych wyboréw
jezykowych wraz z powodami, ktérymi naukowcy kieruja si¢ w podejmowaniu decyzji zwigzanych
z rozpowszechnianiem wynikow pracy badawcze;j.
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1. WPROWADZENIE

Nacisk na umigdzynarodowienie badan naukowych, od roku 2010 jeden z priorytetow
reform sektora badawczego i szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2015), nie pozostaje bez
wplywu na decyzje dotyczace jezykow, w ktorych publikowane sg ich wyniki. Ocena
jakosci dorobku naukowego indywidualnych badaczy i instytucji, ktdre reprezentuja,
uwzglednia takie elementy jak udzial w migdzynarodowych zespotach badawczych,
realizacj¢ projektow finansowanych przez instytucje zagraniczne, liczbe publikacji
w najwyzej punktowanych czasopismach naukowych oraz liczbg cytowan'. Kazdy
z nich wymaga odpowiedzi na pytanie o jezyk, jaki zapewni sprawne komunikowanie
wynikow, bedzie wlasciwy dla danej agencji grantowej, otworzy droge do najbardziej
prestizowych wydawnictw oraz zagwarantuje najwyzsza cytowalnos¢. Z kolei wyniki
oceny jakoS$ci badan istotnie wptywaja na budowanie renomy o$rodkéw badawczych,
na rozpoznawalno$¢ naukowcoOw w srodowisku akademickim oraz na finansowanie
dalszych projektow — jednym stowem: na rozwdj dyscyplin. Mozna wigc przyjaé, ze
wybor jezyka, w jakim rozpowszechniane sg wyniki badan, jest — z finansowego punktu
widzenia — nieobojetny dla tempa rozwoju danego obszaru wiedzy.

Wybory jezykowe w humanistyce i naukach spotecznych komplikuje fakt, ze badania
prowadzone w ich ramach sg czgsto bardzo silnie powigzane z konkretng rzeczywi-
stoscig kulturows i jezykowsa (De Swaan 2001; Schluer 2014; Sivertsen 2018). Jezyk
i jego kultura sg w tym przypadku integralng czgscig przedmiotu badania, a wyniki
dotycza bezposrednio spotecznosci postugujacej sie danym jezykiem i wptywaja na jej
samowiedze oraz funkcjonowanie (Giza 2016). Istniejg takze wyrazne rdznice przed-
miotowe, historyczne i metodologiczne miedzy dyscyplinami w ramach omawianych
dziedzin, réwniez mi¢dzy réoznymi obszarami tej samej dyscypliny. To wlasnie takie
obszary (i r6znice z nimi zwigzane) — jak zwraca uwage Ostrowski (2020) — wspot-
ksztaltuja wybor jezyka publikacji, a przy tym — jak pokazuja badania Kulczyckiego
iin. (2020) — nieco inaczej modeluja praktyki jezykowe. Silna kontekstualizacja badan
prowadzonych w ramach nauk spotecznych i humanistycznych w potgczeniu z tenden-
cja do umiedzynarodowienia nauki sprawia, ze gdy to przedstawiciele tych dziedzin
podejmuja decyzje o jezyku publikowania, biorg pod uwage nieco inne czynniki niz
przedstawiciele nauk $cistych czy medycznych. Te decyzje oraz ich gldéwne motywy
staty si¢ przedmiotem dalszych rozwazan.

W artykule przedstawiamy czesciowe wyniki badania nad jezykami publikacji
w polskiej humanistyce i w naukach spotecznych. Badanie miato charakter ankietowy
1 byto skierowane do przedstawicieli tych dziedzin, ktdrzy sa zwiazani z wybranymi
polskimi o$rodkami naukowymi. W dalszej cze¢$ci opisujemy cele badania, materiat
badawczy i zastosowane procedury.

! Zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 . w sprawie ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej (Dz.U. poz. 392) i Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
31 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ewaluacji dziatalnosci naukowej (Dz.U. poz. 1352).



JEZYKI PUBLIKACJI W POLSKIEJ HUMANISTYCE I W NAUKACH SPOLECZNYCH 127
2. CEL BADANIA, NARZEDZIE, MATERIAL BADAWCZY

Przedmiotem analizy staly si¢ praktyki jezykowe w zakresie publikacji wynikow badan,
stosowane w roéznych dyscyplinach nauk spotecznych i humanistycznych w Polsce.
Podjeto probe ustalenia, w jakich jezykach publikowali dotad przedstawiciele poszcze-
gblnych dyscyplin, jakie byty gléwne jezyki tych publikacji, jaki procent ich dorobku
stanowig publikacje w jezykach obcych oraz jak ksztaltujg sie wybory jezykowe
naukowcow na roznych etapach awansu zawodowego. Waznym celem badania byto
poznanie planowanych wyborow jezyka przysztych publikacji oraz powodow, ktérymi
kierujg si¢ badacze w podejmowaniu takich decyzji.

Dane zebrano z wykorzystaniem kwestionariusza wlasnej konstrukcji, utworzonego
na bazie formularzy Google i rozestanego droga internetowq. Sktadaty si¢ na niego
52 punkty — pytania zamkniete jednokrotnego i wielokrotnego wyboru, poszerzone
o opcje otwarte, dajace mozliwos¢ dodatkowych komentarzy (Ddrnyei 2007) — two-
rzace trzy linie tematyczne: wielojgzycznos¢ w publikacjach naukowych, rola jezyka
angielskiego w komunikacji naukowej i ocena dominujacej roli angielszczyzny w nauce.
Wyniki przedstawione w tym artykule pochodzg z pierwszej czesci, dotyczacej wielo-
jezyczno$ci. Wérdd punktow kwestionariusza uwzgledniono pytania, ktorych zakres
czgsciowo si¢ pokrywat, co pozwolito na odrzucenie formularzy zawierajacych odpo-
wiedzi przypadkowe.

Link do kwestionariusza rozestano do nauczycieli akademickich zwigzanych z jed-
nostkami reprezentujacymi rézne dyscypliny nauk spolecznych i humanistycznych,
dziatajacymi w 20 polskich uczelniach wyzszych, ktére w roku 2019 przystgpity do
konkursu ,,Inicjatywa doskonato$ci — uczelnia badawcza” (Ministerstwo Edukacji i Na-
uki 2020). Adresy pobrano z oficjalnych i og6élnie dostepnych stron jednostek. Badanie
przeprowadzono migdzy 12 pazdziernika a 16 listopada 2020 roku. W sumie rozestano
ok. 12100 wiadomosci mailowych, w odpowiedzi otrzymano 1575 wypetnionych for-
mularzy, co oznacza zwrotno$¢ na poziomie 13%. Niska zwrotno$¢ nalezy traktowac
jako czynnik ograniczajacy warto$¢ badania, trzeba jednak zaznaczy¢, ze ten poziom
nie jest nietypowy dla analiz tego rodzaju (zob. np. Ferguson i in. 2011), a stosunkowo
duza liczba odpowiedzi pozwala na uzyskanie wstgpnego obrazu sytuacji jezykowe;j
w naukach spotecznych i humanistycznych.

Sposrod 1575 zebranych formularzy analizie poddano 1525, poniewaz badanie ogra-
niczono do respondentow, dla ktorych polski jest jezykiem pierwszym, oraz wykluczono
formularze, w ktérych podano odpowiedzi wzajemnie sprzeczne. Ostatecznie w badane;j
grupie znalazto si¢ 870 kobiet i 645 m¢zczyzn, a 10 0séb nie odpowiedzialo na pytanie
o pte¢. Podziat respondentow w zaleznos$ci od dyscypliny przedstawiono w tabeli 1. Ogo-
tem 52% badanych reprezentowato nauki spoteczne, a 48% — nauki humanistyczne, przy
czym najliczniejsza grupe wsrdd pierwszych stanowili przedstawiciele nauk prawnych
(11%), a wsrdd drugich — jezykoznawecy i literaturoznawcey (po 14%). Tabela 2 poka-
zuje podziat z uwagi na stopien awansu naukowego. Tu najliczniejszg grupe stanowili
respondenci ze stopniem doktora (49%), a druga z kolei — doktorzy habilitowani (31%).
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Tabela 1
Respondenci w podziale na dyscypliny

Dyscyplina Liczba respondentéw | %
(N =1525)

Nauki spoteczne 798 52
ekonomia i finanse 99 6
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 18 1
nauki o bezpieczenstwie 12 1
nauki o komunikacji spotecznej i mediach 60 4
nauki o polityce i administracji 69 4
nauki o zarzadzaniu i jako$ci 114 7
nauki prawne 161 11
nauki socjologiczne 100 7
pedagogika 92 6
psychologia 73 5

Nauki humanistyczne 727 48
archeologia 40 3
filozofia 43 3
historia 91 6
jezykoznawstwo 221 14
literaturoznawstwo 211 14
nauki o kulturze i religii 74 5
nauki o sztuce 47 3

Tabela 2
Respondenci w podziale na stopien awansu naukowego
Stopien awansu zawodowego Liczba respondentow %
(N =1525)

profesorowie 176 11

doktorzy habilitowani 472 31

doktorzy 742 49

magistrzy — doktoranci 108 7

magistrzy 27 2
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3. OMOWIENIE WYNIKOW BADANIA
W pierwszej czesci ankiety skoncentrowano si¢ na jezykach uzywanych dotad przez

respondentoéw w publikacjach naukowych oraz na okresleniu jezyka dominujgcego. Na
wykresie 1 ujeto liczbe jezykow publikacji deklarowang przez respondentdw.

12% 7%

= 1 jezyk
24% = 2 jezyki
= 3 jezyki

= 4 jezyki i wigcej

Wykres 1. Deklarowana liczba jezykow publikacji — nauki spoteczne i humanistyczne

Ponad potowa ankietowanych (863 respondentéw) publikowata w dwoch jezykach,
prawie jedna czwarta (371 respondentdw) — w trzech, niewiele ponad 10% (183 re-
spondentow) — w czterech i wiecej jezykach, a tylko 7% badanych (108 respondentdéw)
zadeklarowato publikowanie w jednym jezyku. W zakresie nauk spotecznych 66% bada-
nych zadeklarowato publikowanie w dwoch jezykach, 19% — w trzech, 8% — w czterech
1 wigcej, a 7% — w jednym jezyku. Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w naukach
humanistycznych, gdzie prawie jedna trzecia badanych (30%) publikowata w trzech
jezykach, 16% — w czterech i wiecej, a mniej niz potowa (47%) — w dwoch jezykach.
Powyzsze dane wyraznie wskazujg na zjawisko wielojezycznosci w komunikowaniu
wynikow badan w naukach spotecznych i humanistycznych w Polsce, $wiadczace m.in.
o potrzebie podejmowania dialogu z réznymi grupami odbiorcow oraz pragnieniu dotarcia
do ich szerokiego grona i ugruntowania pozycji naukowej na poziomie szerszym niz
krajowy. Te dane wskazuja rowniez na wigksze zrdznicowanie jezykowe w humanistyce
niz w naukach spolecznych.

Nasi respondenci publikowali facznie w 45 jezykach. Wykres 2 wskazuje siedem
najczesciej wybieranych jezykow wraz z odsetkiem publikujacych w nich respondentow.
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Wykres 2. Procent respondentow, ktorzy publikowali w danym jezyku

Sposrod siedmiu najczeséciej stosowanych jezykow publikacji (wykres 2) jezykami
dominujacymi wérdd polskich humanistow oraz badaczy z dziedziny nauk spotecznych
sa polski (98% badanych) i angielski (87%). Na trzecim miejscu plasuje si¢ jezyk
niemiecki (17% respondentdow), a po nim j¢zyki francuski i rosyjski — kazdy wskazany
przez ok. 10% badanych. Na wykresie uwzgledniono rowniez jezyki hiszpanski i wtoski,
w ktorych publikuje tacznie 9% respondentow. Wsrdd jezykow obecych widaé wyrazng
dominacj¢ angielszczyzny, ale tez istotna rol¢ jezyka niemieckiego.

Aby odpowiedzieé¢ na pytanie o rozktad oraz popularnos¢ jezykow publikacji, warto
odnie$¢ wyniki z wykresu 2 do danych przedstawionych w tabeli 3, pokazujacej udziat
jezykow w objetych badaniem dziedzinach z podziatem na dyscypliny. W przypadku dys-
cyplin wehodzacych w sktad nauk spotecznych dwa najpopularniejsze jezyki publikacji
to jezyk polski i angielski. W pigeciu dyscyplinach (geografia spoteczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna, nauki o bezpieczenstwie, nauki o komunikacji spotecznej i me-
diach, nauki o polityce i administracji oraz nauki socjologiczne) wszyscy respondenci
publikowali w jezyku polskim. Jezyk angielski jest najpowszechniej stosowany wérod
badaczy reprezentujacych ekonomige i finanse, nauki o polityce i administracji, nauki
o zarzadzaniu i jako$ci, nauki socjologiczne oraz psychologi¢ — ponad 95% naukowcow
z tych dyscyplin publikuje w obu jezykach: polskim i angielskim. Pozostate jezyki
w dyscyplinach z zakresu nauk spolecznych sg mniej popularne. Wyjatkiem sg tutaj
nauki socjologiczne, gdzie 20% ankietowanych zadeklarowalo jezyk niemiecki jako
jeden z jezykow publikacji. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku geografii spoteczno-
-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej 28% respondentow podato jezyk francuski
jako jezyk publikacji, co w przypadku tej dyscypliny (stosunkowo skromnie reprezen-
towanej w probie) plasuje go na trzecim miejscu — po jezykach polskim i angielskim.
Inne jezyki sg stosowane w naukach spotecznych raczej okazjonalnie.
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W poréwnaniu z naukami spolecznymi, nauki humanistyczne wykazaly wigksza
roznorodnos¢ jezykow publikacji. Dwoma gléwnymi jezykami byty takze w tym
przypadku jezyki polski i angielski (odpowiednio: 97 i 82% respondentow), jednak
w zestawieniu z naukami spotecznymi mniej badaczy deklarowato publikowa-
nie w jezyku angielskim. Jezyk angielski byt najbardziej popularny wéroéd uczonych
reprezentujacych archeologie, filozofie, histori¢, nauki o kulturze i religii oraz nauki
o sztuce — ponad 90% respondentéw (w przypadku archeologii — 100%). Trzecim
najczescie] wskazywanym jezykiem wsrod badaczy z dziedziny nauk humanistycz-
nych okazal si¢ jezyk niemiecki (24% respondentow), a dalej sytuowaty si¢ jezyki
francuski (16%), rosyjski (12%), wloski (7%) i1 hiszpanski (6%). Badanie pokazato
rowniez, ze 18% naukowcoéw z dziedziny nauk humanistycznych (126 respondentow)
publikowato w innych jezykach niz wymienione w tabeli 3. W poréwnaniu z danymi
dla nauk spotecznych, w naukach humanistycznych widaé¢ wigc wyraznie wigkszy
udziat jezykoéw obcych innych niz angielski, przy czym w przypadku jezykow fran-
cuskiego, niemieckiego, wloskiego i zebranych w kategorii ,,inne” ten udziat staje si¢
co najmniej dwukrotnie wyzszy.

W obrebie nauk humanistycznych przedstawiciele archeologii, oprocz jezyka pol-
skiego i angielskiego, publikowali takze w jezykach niemieckim (35% respondentow)
i francuskim (18%) i hiszpanskim (15%), a przedstawiciele historii — w jezykach
niemieckim (46%), francuskim (23%), rosyjskim (22%) i wloskim (11%). Na tle po-
zostatych dyscyplin humanistycznych wielu historykéw (27%) publikowalo réwniez
w innych jezykach niz te najbardziej popularne. J¢zyk niemiecki byl trzecim z kolei
jezykiem publikacji we wszystkich dyscyplinach humanistycznych — w przypadku
literaturoznawstwa na réwni z j¢zykiem francuskim. W grupie j¢zykoznawcow jezyk
francuski byl piatym z kolei, ustgpowal jednym punktem procentowym jezykowi ro-
syjskiemu. Inne jezyki niz te, ktére w badaniu okazaty si¢ gtowne, wskazaty prawie
jedna pigta respondentéw z literaturoznawstwa (19%) i nieco tylko mniejszy odsetek
jezykoznawcow.

W badaniu pytaliSmy takze o gtéwny jezyk publikacji, czyli o jezyk, w ktorym
respondenci publikowali najczgsciej (tabela 4). Wyniki pokazuja, ze dla 68% badanych
byt to jezyk polski, a dla 24% — jezyk angielski. Inne jezyki, w tym pi¢¢ najpopular-
niejszych po jezyku polskim i angielskim, zostaty wskazane jako glowne przez 8% re-
spondentéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pomimo wyraznie widocznej i powszechnej
praktyki stosowania réznych jezykéw w komunikacji naukowej w naukach spotecz-
nych i humanistycznych jezyk polski byt dla ponad dwdch trzecich badaczy glownym
srodkiem przekazu.
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éjzf::yé‘jgzyk publikacji deklarowany przez respondentow w poszczegolnych dyscyplinach

Dyscyplina ﬁifﬁ:fﬁfon J;fozlysllii o J;:ilzgyitlski % ;Z;yyk o

Nauki spoteczne 798 630 79 189 21 1 <1
ekonomia i finanse 99 62 63 37 37 0 0
geografia spoleczno-
-ekonomiczna i gospodarka 18 12 67 6 33 0 0
przestrzenna
nauki o bezpieczenstwie 12 9 75 3 25 0 0
Ez}ﬂi{inj)el;io;l;mikacji spotecz- 60 5 37 p 13 0 0
szzlc?io polityce i admini- 69 55 30 14 20 0 0
nauki o zarzadzaniu i jako$ci 114 79 69 35 31 0 0
nauki prawne 161 150 93 10 6 1 1
nauki socjologiczne 100 91 91 9 9 0 0
pedagogika 92 87 95 5 0 0
psychologia 73 33 45 40 55 0 0

Nauki humanistyczne 727 407 56 201 28 119 16
archeologia 40 15 38 22 55 3 7
filozofia 43 28 65 13 30 5
historia 91 74 81 13 14 4 5
jezykoznawstwo 221 86 39 77 35 58 26
literaturoznawstwo 211 110 52 53 25 48 23
nauki o kulturze i religii 74 56 76 15 20 3 4
nauki o sztuce 47 38 81 8 17 1

RAZEM 1525 1037 68 368 24 | 120

Blizsza analiza zgromadzonych danych wskazuje jednak na pewne réznice zardwno
mi¢dzy badanymi dziedzinami, jak i mi¢dzy dyscyplinami reprezentujacymi t¢ sama
dziedzing. W grupie nauk spotecznych 79% badanych zadeklarowato jezyk polski jako
gtowny jezyk publikacji, a prawie 21% podato jezyk angielski. Nieco inny rozklad
przedstawia si¢ w przypadku nauk humanistycznych, gdzie 56% badanych podato
jezyk polski, 28% — jezyk angielski, a 16% — inne jezyki.

Szczegdtowe wyniki analizy pokazuja, ze w przypadku jednej dyscypliny z za-
kresu nauk spotecznych — psychologii — wigkszo$¢ badanych (55%) wskazata jezyk
angielski jako gtowny jezyk publikacji. Jezyk polski wskazato 45% przedstawicieli
tej dyscypliny. Z mys$la o poréwnaniu: dla ponad 90% respondentéw reprezentujacych



134 PAWEL ZAKRAJEWSKI, KRYSTYNA WARCHAL

pedagogike, nauki prawne i nauki socjologiczne jezyk polski byt gtéwnym jezykiem
publikacji.

W wigkszosci dyscyplin humanistycznych ponad 50% badanych wskazato jezyk polski
jako gtéwny jezyk publikacji, przy czym ten odsetek byt najwyzszy wsrod przedstawicieli
historii, nauk o sztuce i nauk o kulturze i religii (od 76 do 81%), wérod literaturoznaw-
cOW natomiast nieznacznie tylko przekraczat potowe. Jedynie w przypadku archeologii
najczgsciej wskazywanym gltoéwnym jezykiem publikacji byt jezyk angielski (55%).
Wsrdd jezykoznawcow jezyk polski byl gléwnym jezykiem publikacji dla 39% re-
spondentow, 35% wskazato jezyk angielski, a az 26% inny jezyk. Podobnie wysoki
odsetek respondentow podajacych inny jezyk odnotowano wsrod literaturoznawcow
(23%). Sposrod innych jezykow publikacji respondenci reprezentujacy jezykoznawstwo
1 literaturoznawstwo najczesciej wskazywali jezyki niemiecki i francuski.

Dane dotyczace glownego jezyka publikacji uzupelnia informacja na temat procen-
towego udziatu publikacji w jezykach obcych w dorobku publikacyjnym responden-
tow. Na wykresie 3 pokazano procent publikacji obcojezycznych deklarowany przez
przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin. Kolorem pomaranczowym oznaczono
odsetek respondentow, ktorych publikacje obcojezyczne stanowig nie wigeej niz 25%
ich dorobku, kolorem szarym — powyzej 25%, ale nie wigcej niz potowe, a kolorem
z6ltym — powyzej 50%, ale nie wigcej niz 75%. Kolorem jasnoniebieskim zaznaczono
odsetek respondentéw deklarujacych, ze publikacje w jezyku obcym stanowig ponad
trzy czwarte ich dorobku.

ekonomia i finanse

geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna
nauki o bezpieczenstwie

nauki o komunikacji spotecznej i mediach
nauki o polityce i administracji

nauki o zarzadzaniu i jako$ci

nauki prawne

nauki socjologiczne

pedagogika

psychologia

archeologia

filozofia

historia

jezykoznawstwo

literaturoznawstwo

nauki o kulturze i religii

nauki o sztuce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m 0% (tylko w jezyku polskim) m do 25%
= powyzej 25%, nie wigcej niz 50% powyzej 50%, nie wigeej niz 75%
= powyzej 75%

Wykres 3. Procent publikacji w jezykach obcych deklarowany przez respondentéw w poszczegodlnych
dyscyplinach
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Jak wynika z wykresu, wszyscy respondenci reprezentujacy dwie dyscypliny — ar-
cheologie¢ i filozofi¢ — publikowali w jezykach obcych, przy czym dla nieco ponad
40% przedstawicieli filozofii te publikacje nie przekraczaja 25% dorobku, a dla okoto
45% przedstawicieli archeologii stanowia ponad 75% publikacji. Ponad 10% przed-
stawicieli prawa, nauk o bezpieczenstwie i pedagogiki publikowato dotad wytacznie
w jezyku polskim. Najwigkszy odsetek badaczy, dla ktorych publikacje obcoj¢zyczne sta-
nowig ponad 75% dorobku, wystepuje w archeologii, psychologii, jezykoznawstwie
1 literaturoznawstwie (od 30 do 45%).

Uzupehieniem danych na temat jezykowych praktyk publikacyjnych w naukach
spotecznych i humanistycznych staty si¢ informacje dotyczace wyborow jezykowych
badaczy z r6znym stopniem awansu zawodowego, przedstawione w tabeli 5. We wszyst-
kich grupach najcz¢$ciej wskazywanym glownym jezykiem publikacji byt jezyk polski,
przy czym w grupie profesorow ten odsetek byt nieco wyzszy (73%) niz w przypadku
doktoréw habilitowanych (70%) 1 wyraznie wyzszy niz dla doktorow (65%). Wérod
tych ostatnich natomiast odnotowano najwyzszy odsetek respondentow deklarujacych
jezyk angielski jako gtéwny jezyk publikacji (26%). Dla poréwnania — ten odsetek byt
zauwazalnie nizszy w grupie najbardziej do§wiadczonych badaczy (19%). Jezyki polski
i angielski zadeklarowato jako dwa najczgséciej uzywane jezyki publikacji 78% badaczy
ze stopniem doktora habilitowanego i 75% respondentéw ze stopniem doktora. Najwyz-
szy odsetek respondentéw publikujacych dotad tylko w jezyku polskim odnotowano
w dwdch najmlodszych grupach badaczy (19%), co moze $swiadczy¢ o tym, ze wielu
mtodych autoréw najche¢tniej zdobywa pierwsze doswiadczenia publikacyjne w jezyku
ojczystym i w wydawnictwach o zasiegu krajowym.

Tabela 5
Stopien awansu zawodowego a gltowny jezyk publikacji

2 . . o Dwa gléwne jezyki Publikujacy
2 Gléwny jezyk publikacji publikacji W jednym jezyku
Stopien <
£ i~
awansu g . = _ —
zawodo- 3 = 2 v 4 o = g
wego = % 2% g% g% BEE % Zg\%| 22| %
= i o o g 2 2o Q5 ]
3o % < = ¥ |%E8 2% 2%
SZ| & & £ &= ROl E & = §
profesorowie | 176 | 129 | 73 | 34 |19 | 13 | 8 | 121 | 69 28 16| 3 2 1
doktorzy 1 420 1330 |70 | 109 23| 33 | 7 | 368 |78| 6 |15| 20 | 4| 0 |0
habilitowani
doktorzy 742 | 480 | 65196 |26 66 | 9 | 556 | 75| 107 14| 37 | 5| 17 |2
Magistrzy = | o8 | 77 |71 25 |23 6 | 6| 72 |67 10 | 9| 21 (19| 3 |3
doktoranci
magistrzy 27 0 21 |78 4 (15, 2 |7 17 |63 4 |15 5 [19] 0 |0

RAZEM 1525 | 1037 | 68 | 368 | 24 | 120 | 8 | 1134 | 74 218 14| 8 | 6| 21 |1
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Warto zwréci¢ uwage na wyrazng rozbiezno$¢ migdzy przedstawionymi wyzej wy-
nikami a raportem przygotowanym na podstawie danych zgromadzonych w Polskiej
Bibliografii Naukowej Wzory publikacyjne polskich naukowcow w latach 2013-2016
(Kulezycki 2019). Z dokumentu wynika, ze we wskazanym okresie 43% naukowcow
ze stopniem doktora, 37% doktoréw habilitowanych oraz 38% profesorow reprezentu-
jacych dyscypliny nauk spotecznych i humanistycznych publikowato w tylko jednym
jezyku. Zrédta tych roznic mozna — jak sadzimy — upatrywaé zardéwno w zastosowanej
metodzie, jak i w przyjetej perspektywie. Badanie kwestionariuszowe, oprocz istotnych
zalet, ma stabos$ci charakterystyczne dla metod introspektywnych — polega na pamigci,
otwartosci 1 szczero$ci osob, ktore biorg w nim udziat (Dornyei 2007; Rose 1 in. 2020).
Ten czynnik nalezy wzia¢ pod uwagg, jednak z mysla o przedstawionej analizie nie
przypisujemy mu kluczowej roli. Temat, cho¢ budzacy emocje, nie ma charakteru oso-
bistego, a same pytania sformutowano w sposob, ktory nie wymagat odniesienia si¢ ani
do dat, ani do poszczegdlnych etapow zycia zawodowego. Istotny wplyw na otrzymane
wyniki moze mie¢ natomiast zwrotno$¢ — niewiadoma pozostaje, jakich odpowiedzi
na pytania udzielityby osoby, ktore — cho¢ zaproszone do badania — nie wzigty w nim
udziatu. Ten problem okazuje si¢ typowy dla kwestionariuszy wypetnianych na zasadzie
petnej dobrowolnosci (zob. np. Ferguson i in. 2011; Bolton i Kuteeva 2012; Muresan
i Pérez-Llantada 2014).

Innym zrédtem obserwowanych roéznic moze by¢ przyjeta perspektywa — okres
publikowania objety badaniem oraz dobor proby. O ile wspomniany raport uwzglednia
publikacje wydane na przestrzeni czterech lat (okres parametryzacyjny 2013-2016),
o tyle w obecnym badaniu pytali§my respondentéw o obecno$¢ i udziat jezykoéw w ich
osobistym dorobku naukowym. Poniewaz decyzje dotyczace jezyka publikacji czgsto
sa podejmowane z uwagi na aktualng wspotprace i projekt badawczy realizowany w da-
nym okresie zycia zawodowego (o czym mowa w dalszej cze$ci artykutu), ten czynnik
moze w znacznym stopniu odpowiada¢ za odnotowane rozbieznosci. Dodatkowym
elementem stat si¢ zapewne takze dobor proby: w obecnym badaniu — jak wyjasniono
wyzej — wzieto pod uwage badaczy zwigzanych z wybranymi uczelniami wyzszymi,
przy czym w tym gronie znalazly si¢ najbardziej prestizowe polskie uniwersytety oraz
uczelnie, ktore nie plasujg si¢ w czotowce rankingow, ale podejmujg wysitki, zeby
»skutecznie konkurowac z najlepszymi o§rodkami akademickimi w Europie i na §wiecie”
(Ministerstwo Edukacji i Nauki 2020), a wiec takie, ktore moga ktas¢ wickszy nacisk
na umi¢dzynarodowienie badan. W konteks$cie rdznic migdzy wynikami uzyskanymi
z zastosowaniem metod bibliometrycznych a opartymi na deklaracjach warto rowniez
zbada¢, czy w pojeciu publikacja naukowa w rozumieniu naukowcdw nie mieszcza
si¢ takze niektore publikacje nieuwzgledniane w zestawieniach prowadzonych przez
uczelnie na potrzeby parametryzacji, a ktdre w ocenie samych autorow odgrywaja istotna
role w komunikacji naukowej. Badanie tego typu wymagaloby jednak zastosowania
innych narzedzi.

Poza opisem dotychczasowych praktyk publikacyjnych, waznym elementem analizy
byto ustalenie, w jakich jezykach respondenci zamierzajg publikowa¢ wyniki dalszych
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badan. Odpowiedzi przedstawiono w tabeli 6. Uczestnicy mogli zaznaczy¢ dowolna
liczbe jezykow.

Az 91% badanych (95% z dziedziny nauk spotecznych i 87% z nauk humanistycznych)
w przysztosci zamierza publikowa¢ w jezyku angielskim, co w porownaniu z danymi
z tabeli 3 oznacza wzrost o cztery punkty procentowe (trzy dla nauk spotecznych i pie¢
dla humanistyki). Jednocze$nie mozna zaobserwowac wyrazny spadek (o 27 punktow
procentowych) deklaracji dotyczacych publikowania w jezyku polskim, przy czym
trzeba podkresli¢, ze w tym punkcie ankiety pytano nie o glowny jezyk przysztych
publikacji, ale o repertuar jezykow, ktore autorzy zamierzaja wykorzystywaé w przy-
sztosci. Wyniki przedstawione w tabeli 6 wskazuja takze, ze w poréwnaniu z dotych-
czasowymi praktykami publikacyjnymi mniejszy odsetek badaczy deklaruje gotowos¢
publikowania w innych jezykach niz polski i angielski (pewnym wyjatkiem moze by¢
tu jezyk hiszpanski, roznice sg w tym przypadku jednak niewielkie).
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W pytaniach o powody, ktorymi kieruja si¢ przy wyborze danego jezyka publikacji,
uczestnicy badania nie byli ograniczeni ani liczba odpowiedzi, ani dlugo$cig komentarzy.
W odniesieniu do jezyka polskiego respondenci w zdecydowanej wigkszo$ci wskazali,
ze poniewaz jest to ich jezyk ojczysty, uwazajg ten wybor za naturalny, tj. niewyma-
gajacy refleksji. Drugim najczesciej przywotywanym powodem okazata si¢ trafnosé
formutowania mysli w tym jezyku. Okoto potowa badanych decyduje si¢ publikowaé
w jezyku polskim, poniewaz zalezy im na dialogu ze Srodowiskiem naukowym w kra-
ju. Tylko troch¢ mniejsza liczba uczestnikow wskazata, ze wyniki ich badan powinny
by¢ dostgpne w jezyku polskim, poniewaz zajmujg si¢ oni zagadnieniami istotnymi
w polskim kontekscie spoteczno-kulturowym. Z komentarzy wynika dodatkowo, ze
respondenci pragng dzieli¢ si¢ wynikami badan z polskimi badaczami spoza swojej
dyscypliny oraz ,,wypetni¢ luke w polskiej nauce” i rozwina¢ dyscypling — w przypad-
kach, gdzie brakuje opracowan polskoj¢zycznych, cho¢ wybrane zjawiska juz opisano
w innych jezykach. Innym motywem waznym dla badaczy jest che¢ promowania jezyka
polskiego — funkcjonujacego, jak podato kilku respondentow, w niektorych obszarach
wiedzy jako ,,lingua franca” — oraz wprowadzenia na polska sceng naukowa wynikow
mniej znanych badan, ktore w ocenie ankietowanych sg wazne dla rozwoju polskiej
kultury 1 gospodarki. Ankietowani podkreslali rowniez kulturotworcza rolg dziatalnosci
naukowej w jezyku polskim. Jak ujeta to jedna z badaczek, ,,uwazam jezyk za glowny
no$nik dziedzictwa kulturowego, a dziatalno$¢ naukowa, ktorg prowadze, ma wptyw
na utrwalanie i rozwdj mojego jezyka ojczystego”. Wérdéd powodow respondenci wy-
mieniali takze hermetyczno$¢ niektorych tematéw oraz ich lokalno$¢?, sprawiajacg, ze
publikowanie w jezykach obcych nie niostoby takich samych wartosci i korzysci. Dla
niektérych autordw decyzja o publikowaniu w jgzyku polskim miata podtoze ekono-
miczne — brak funduszy na badania lub ich ograniczenie uniemozliwiaja korzystanie
z ustug thumacza.

Wsrod powodow, dla ktorych decyduja si¢ publikowaé w jezyku angielskim, respon-
denci najczeSciej wymieniali cheé¢ podjecia dialogu z naukowcami w innych krajach
oraz nawigzania wspotpracy mi¢dzynarodowej. Prawie dwie trzecie uczestnikow ankiety
wskazato takze, ze publikacje anglojezyczne staja si¢ istotne z punktu widzenia rozwoju
kariery zawodowej, a ponad potowa podkreslita, ze przynosza one wigcej punktow
w ocenie okresowej pracownika, oraz ze publikowania w jezyku angielskim oczekuje
od nich uczelnia. W komentarzach ankietowani wskazali ponadto, ze publikuja w jezyku
angielskim z myslg o ,,dotarciu do czytelnikéw w innych krajach” i ,,szerszego kregu
odbiorcow”. Jak ujat to jeden z respondentow, ,,przekonuje si¢, ze w Polsce mogg liczy¢
na mniejsze zainteresowanie niz za granicg, mimo do$¢ lokalnej tematyki”. W wielu
przypadkach publikowania w jezyku angielskim wymaga od respondentéw nawigzane

2 Przymiotnika lokalny i jego derywatow uzywamy w znaczeniu stownikowym, tj. ‘istniejacy lub dzia-
lajacy na danym obszarze, charakterystyczny dla danego obszaru’ (SJP PWN), a wigc silnie zakorzeniony
w danym kontekscie. Uzywamy go w opozycji do globalny (‘odnoszacy si¢ do catego $wiata’). Nie przy-
pisujemy mu znaczen wartosciujgcych.
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wczesniej partnerstwo mig¢dzynarodowe, w innych — wybitnie migdzynarodowy cha-
rakter uprawianej specjalizacji.

Pytanie o powody publikowania w jezyku angielskim przyniosto wiele emocjonal-
nych komentarzy. Z jednej strony — cze$¢ respondentdéw wyrazala zniecierpliwienie
odczuwang presja w tym zakresie. Jak pisze jedna z respondentek:

Moja praca naukowa bytaby lepsza i miataby o wiele wigksze przetozenie na rzeczywisto$¢|[,] gdybym nie
musiata regularnie produkowac artykutow w jezyku angielskim[,] zeby nakarmi¢ punktowego potwora.

Z drugiej strony — w wielu komentarzach zwracano uwag¢ na mi¢dzynarodowa na-
ture prowadzonych badan, zywos$¢ i tempo dyskusji naukowych, toczonych w jezyku
angielskim jako mi¢dzynarodowym jezyku nauki, oraz ich wptyw na rozwdj dyscyplin
1jakos¢ zycia spoteczenstw. Dobitnie ujat to jeden z respondentow:

publikowanie o sprawach ogolnoludzkich w jezyku lokalnym jest w pewnym sensie nieetyczne, bo
wyniki tych badan sa zamkniete w bance jezykowej [...]. Jezyki narodowe spowalniajg rozwdj nauki.

Komentarze okazujg si¢ wyraznym odzwierciedleniem glebokich roznice w ocenie
obecnej dominacji jezyka angielskiego w komunikacji naukowej. Cho¢ takie rozbiez-
nosci nie staty si¢ przedmiotem naszej dyskusji, odnotowujemy je jako warte uwagi
i dalszych badan.

Respondenci deklarujacy publikowanie w innych jezykach niz polski 1 angielski
wskazywali najczesciej, ze zalezy im na dialogu z naukowcami dziatajacymi w danym
obszarze kulturowym. Czgsto ten wybor pozostaje w $cistym zwigzku z przedmiotem
badan: ankietowani podkreslali, Zze badaja zagadnienia istotnie zwiazane z wybranym
jezykiem oraz wazne dla spotecznosci, ktore si¢ nim postuguja, a wiec — dla bezposrednio
zainteresowanych wynikami. Nieliczni respondenci wskazywali tez, ze publikacje w je-
zykach innych niz polski i angielski sg istotne z punktu widzenia awansu zawodowego.
Z komentarzy wynika ponadto, ze takie decyzje bywaja podyktowane dyscypling lub
specjalizacja, ktorej kierunek rozwoju wytyczaja wiasnie publikacje w danym jezyku.

Aby z perspektywy ogolniejszej zinterpretowac wypowiedzi respondentéw na temat
powodow wyboru jezyka publikacji, nalezatoby stwierdzié, ze najczeséciej wskazywano
potrzeb¢ nawigzania i kontynuacji dialogu ze srodowiskiem naukowym, ktére danym je-
zykiem si¢ postuguje. Ten motyw wyraznie przewazal niezaleznie od tego, jakiego jezyka
dotyczyto pytanie. Bardzo istotne okazato si¢ tez znaczenie danego jezyka dla rozwoju
dyscypliny ijego powigzanie z przedmiotem badan. W odniesieniu do jezyka polskiego
podkreslano kulturotwoéreza rolg komunikacji naukowej, natomiast z mysla o jezyku
angielskim — globalny charakter, szeroki krag odbiorcéw oraz oczekiwania uczelni
i wymogi narzucane przez systemy ewaluacji.
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4. PODSUMOWANIE

Wyniki badania zlozyty si¢ na wstepny obraz jezykowych praktyk publikacyjnych
w polskiej humanistyce i naukach spotecznych. Ustalono, ze zdecydowana wigkszo$¢
ankietowanych badaczy (93%) ma w swoim dorobku publikacje w co najmniej dwoch
jezykach, przy czym dla ponad dwodch trzecich gldéwnym jezykiem publikowania jest
jezyk polski. Cho¢ udziat publikacji w jezykach obcych rozni si¢ znacznie w poszcze-
go6lnych dyscyplinach, a w przypadku 41% ankietowanych nie przekracza 25%, te dane
wskazuja, ze komunikowanie wynikow w naukach spotecznych i humanistycznych
w Polsce przebiega zdecydowanie wedlug modelu wielojezycznego, ktory Sivertsen
(2018) uznaje za typowy dla tych dziedzin. Publikowanie w jezykach obcych wynika
przede wszystkim z checi wiaczenia si¢ do miedzynarodowej dyskusji naukowej oraz
nawigzania i kontynuowania wspolpracy z zagranicznymi partnerami, jest pochodng
przedmiotu badania i projektowanej grupy odbiorcow jego wynikdw, wreszcie — wyptywa
ze specyfiki konkretnych dyscyplin lub specjalizacji, ktorych kierunki rozwoju podpo-
wiadajg czesto wybor jezyka. Warto tez podkresli¢, ze uczestnicy badania publikowali
tacznie w 45 jezykach i cho¢ udziat poszczegolnych jezykoéw jest nierdwny — poza
polskim w zestawieniach wida¢ wyrazna dominacje¢ angielszczyzny oraz zauwazalng
obecno$¢ pigciu innych jezykdw, podcezas gdy inne uzywane sg przez znacznie mniejsze
grupy badaczy — ten wynik wskazuje na duzy potencjat jezykowy i wyrazng rézno-
jezyczno$¢ w polskich badaniach humanistycznych i spotecznych.

Badanie wskazuje jednoczesnie na silng pozycj¢ i wazna rol¢ jezyka polskiego czy —
szerzej —jezykow narodowych w omawianych dziedzinach. W tym jezyku publikowato
98% respondentdw, przy czym dla 96% polski byt jednym z dwoch glownych jezykow
publikacji. Pokazuje to — z jednej strony — znaczenie wynikow badan z zakresu nauk
spotecznych 1 humanistycznych dla konkretnych spotecznosci i w okreslonych przez nie
kontekstach, a z drugiej — potrzebe komunikowania nowych tresci odbiorcy polskiemu
w formie najtatwiej i najpowszechniej dostepnej, a ponadto §wiadomos¢ kulturotworczej
roli komunikacji naukowej w jezyku narodowym. Z plandéw uczestnikéw badania wynika,
ze spora czg$¢ zamierza zrezygnowac z publikowania w jezyku polskim w przysztosci.
Jest to wazny sygnat, ktory warto wzig¢ pod uwage przy ksztattowaniu polityki naukowe;.
W $wietle zebranych wynikdéw nie wydaje si¢ jednak, zeby jezyk polski w badaniach
humanistycznych i spotecznych byt zagrozony. Na pytanie postawione w roku 2007
przez Dubisza o mozliwy zanik polskiego jezyka naukowego odpowiadamy — w od-
niesieniu do badanych dziedzin — przeczaco.

W badaniu uwidocznita si¢ wyraznie rola i — na tle innych jezykéw obcych — bez-
dyskusyjna dominacja angielszczyzny jako jezyka globalnej komunikacji naukowe;.
Publikacje w jezyku angielskim ma w dorobku 87% ankietowanych, przy czym dla
prawie jednej czwartej jest to jezyk, w ktorym publikuja oni najczesciej. Procz wyzej
sygnalizowanych powodow wyboru — ktore mozna odnie$¢ w rownym stopniu do innych
jezykow — jezyk angielski umozliwia zaprezentowanie badan oraz stanowisk szeroko
pojetemu miedzynarodowemu odbiorcy, stuzy rozpowszechnieniu i nagto$nieniu badan



142 PAWEL ZAKRAJEWSKI, KRYSTYNA WARCHAL

prowadzonych przez polskich naukowcow oraz umozliwia wigczenie si¢ w najbardziej
aktualne dyskusje naukowe prowadzone na §wiecie. Co istotne, wielu ankietowanych
podkreslato, ze decyzj¢ o publikowaniu w jezyku angielskim w duzej mierze wymusza
system oceny okresowej pracownika, system ewaluacji na poziomie jednostek naukowych
oraz sposob finansowania sektora nauki. Te dziatania utrwalajg dominacje¢ angielszczy-
zny 1 — tam, gdzie brakuje innych przestanek do publikowania w tym jezyku — moga
przyczynia¢ si¢ do ostabienia roli pozostatych jezykow w komunikacji na poziomie
regionalnym i ponadnarodowym. Wyniki wskazujg tez, ze popularno$¢ angielszczyzny
jako jezyka publikacji jest nizsza wérdd nauczycieli akademickich z tytutem profesora
niz wsrod grup mocniej zorientowanych na budowanie pozycji naukowej i awans
zawodowy. W grupie profesoréw moze z kolei silniej do glosu dochodzi¢ potrzeba
dzielenia si¢ dorobkiem ze studentami, a takze potrzeba komunikacji z odbiorcami
spoza $rodowiska naukowego. Ustalenie tych motywow wymaga jednak odrebnych
badan i zastosowania innych narzedzi.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze komunikacja w naukach spotecznych i hu-
manistycznych w Polsce zmierza w strong dwutorowosci, o ktorej wspominat Dubisz
(2007). Dla badacza ta dwutorowo$¢ wigze si¢ na pewno z dodatkowym wysitkiem
1 kosztami, wynikajacymi z koniecznosci funkcjonowania w roznych srodowiskach
naukowych 1 w roznych dyskursach. Te wyzwania i ich ocena przez samych badaczy
nie sg przedmiotem tego artykutu, komentarze respondentow wskazuja jednak, ze ten
temat warto podjac.
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Languages of Publication in the Polish Humanities and Social Sciences
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ABSTRACT

Various social and economic transformations, membership in international organisations, and aspirations

to achieve a high level of scientific research and international recognition often involve publishing in more

than one language, which enables the dissemination of research results worldwide. By sharing research

results in different languages, scholars have the opportunity to establish dialogue and cooperation with col-
leagues who represent various scientific institutions abroad. These practices are becoming part of modern

scholarship, enhance the exchange of ideas, and foster academic mobility. On the other hand, however, there

are voices within the academic community which express concern that publishing in languages other than

Polish may lead to impoverishment of academic Polish and limit the potential recipients to members of
the academic community. This article aims to discuss the results of a study on language practices of Polish

scholars representing various disciplines of social sciences and humanities. The data were collected in an

online survey among researchers affiliated with twenty Polish universities. The results helped establish the

languages in which the scholars publish, the main languages of publication across disciplines, the languages

of publication preferred by authors of various academic ranks, and the share of foreign-language publications

in scholars’ total output. Another aspect of the research involved scholars’ choices and plans concerning

future publication. The results indicate in what languages scholars intend to publish and what factors they
consider when choosing the language of publication.



