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postawy jezykowe, Polonia kanadyjska.

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut przedstawia wyznaczniki tzw. potocznej swiadomosci jezykowej wedhug koncepcji Dennisa
R. Prestona, ktory jako pierwszy wprowadzit je do amerykanskiej szkoly lingwistyki potocznej w latach 90.
ubiegtego wieku. Wyrozniki te to: eksplicytna dostgpno$é zakresu zjawisk jezykowych podlegajacych ocenie,
stopien trafnosci tej oceny, poziom jej szczegdétowosci oraz umiej¢tnos¢ kontrolowania réznych wariantow
jezyka. Zasadnicza cecha tych wyktadnikow jest to, ze — w odroznieniu od typowych narzedzi do badan
nad $wiadomoscig jezykowa, ktore analizujg warstwy i poziomy swiadomosci — pozwalajg one na badanie
sposobow, w jakie ujawnia si¢ §wiadomo$¢ przecigtnego uzytkownika jezyka, tzw. jezykoznawczego laika.
W rodzimych badaniach fenomenu $wiadomosci jezykowej wyznaczniki te nie byly dotychczas opisywane
i wykorzystywane, chociaz prezentuja nowe mozliwosci eksplikacji badawczej. W niniejszym artykule do
charakterystyki koncepcji Dennisa R. Prestona postuzono si¢ czg$ciowo przyktadami uzytymi przez samego
badacza, a czgsciowo odwotano si¢ do przyktadow porownywalnych, ale pochodzacych ze zroédet rodzimych,
w tym egzemplifikacji jezykowych ekscerpowanych wsrod polskiej grupy etnicznej w Kanadzie. W artykule
przedstawiono rowniez relacje migdzy wyznacznikami potocznej §wiadomosci jezykowej, ktore zilustrowano
w sposob graficzny. Wstepna diagnoza dotyczaca zdatnosci charakteryzowanych wyrdznikow w studiach
nad $wiadomoscia jezykowa uzytkownikow polszczyzny zachgca do poglebionych analiz, w jakiej mierze
te — wzglednie zobiektywizowanie — narzedzia mogg okazac si¢ przydatne do badan nad sposobami, przez
ktore ujawnia si¢ $wiadomos$¢ jezykowa grup spotecznych.

Badania nad $wiadomoscia jezykowa sa od lat tematem zainteresowania naukowcow
reprezentujacych nie tylko typowe dziedziny jezykoznawstwa, takie jak socjolingwistyka
czy psycholingwistyka, lecz takze inne zakresy humanistyki, jak antropologia, socjolo-
gia i psychologia. Analizom badawczym poddaje si¢ zazwyczaj materiaty drukowane,
przyktadowo — np. teksty prasowe i ksigzkowe, jak rowniez materiaty o charakterze
ustnym, w tym — opinie uzytkownikéw jezyka zebrane metoda wywiadéw, dyskusji
grupowych oraz rozméw, w ktorych postuzono si¢ pytaniami czgsciowo kierowanymi.
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Mimo wielu osiggnie¢ w tym zakresie dotychczas nie wypracowano na gruncie ro-
dzimym wzglednie precyzyjnego akcesorium badawczego, wedtug ktdrego zgromadzony
materiat jezykowy powinien podlegaé analizie'. Niniejsza publikacja to proba opisu
takich wtasnie narzedzi oraz zaleznos$ci zachodzacych migdzy nimi®. Charakterystyka
opiera si¢ na dokonaniach Dennisa R. Prestona, ktéry pierwszy zaproponowat seri¢
wyznacznikéw do badan socjolingwistycznych nad swiadomoscia jezykowa (Preston
1996; Niedzielski i Preston 2000).

Niniejszy artykut ma na celu: 1) rekapitulacje najwazniejszych zatozen badawczych
Dennisa R. Prestona, 2) zilustrowanie relacji miedzy wyrdznikami potocznej $wia-
domosci jezykowej, 3) postawienie wstepnej diagnozy dotyczacej przydatnosci tych
wyznacznikéw w badaniach nad §wiadomoscig jezykowa uzytkownikow polszczyzny.
Do opisu koncepcji Dennisa R. Prestona postuzg si¢ czgsciowo przyktadami uzytymi
przez samego badacza’®, a czgsciowo odwotam si¢ do przyktadow poréwnywalnych,
ale pochodzacych ze zrédet rodzimych. Sa to polska literatura jezykoznawcza, bogata
w egzemplifikacje, oraz wlasne materialy jezykowe, ktore od blisko dwoch dekad eks-
cerpuje wsrdd polskiej grupy etnicznej w Kanadzie. Do zbiordw nalezg nagrania rozméw
prowadzonych z reprezentantami pokolenia imigracyjnego i polonijnego, komentarze
1 odpowiedzi do postow jezykowych publikowanych w zamknigtych grupach polonij-
nych na Facebooku?, a ponadto zbiory obserwacji zachowan jezykowych. Zastosowa-
nie polskiej egzemplifikacji — ktora w kazdym przypadku okazuje si¢ poréwnywalna
z oryginatem — stuzy eksplikacji omawianych zagadnien; jej celem nie jest dowiedzenie,
ze systematyke Dennisa R. Prestona cechuje uniwersalizm.

UJECIA SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ W JEZYKOZNAWSTWIE POLSKIM

W polskich naukach humanistycznych $wiadomos¢ jezykowa jest pojgciem ,,nieostrym,
dos¢ roznie rozumianym przez uczonych” (Cygan 2002, 52), cho¢ w ciagu ostatnich
dziesigcioleci pojawito si¢ wiele rozwazan odnosénie do tego fenomenu (np. Mackowiak
2011, 2020; Miodunka 2017; Sagan-Bielawa 2014). W analizie tego zagadnienia bada-
cze uwzgledniajg ,,mozliwosci tworzenia nowych eksplikacji i poszukiwania kolejnych

! Novum stanowig badania zespotu Katarzyny Klosinskiej, w ktorych jasno wyznaczono wiele kodéw
jako narzedzi badawczych stuzacych do analizy postaw wobec wspotczesnego jezyka polskiego i norm
jezykowych (Klosinska i in. 2017).

2 Pierwsze ujecie problemu wyznacznikéw potocznej $wiadomosci jezykowej przedstawiono w: Lu-
stanski 2021.

3 Niektore egzemplifikacje uzyte przez Dennisa R. Prestona moga by¢ w pewnym stopniu niezrozumiate
dla jezykoznawcow niespecjalizujacych si¢ w lingwistyce angielskiej, np. gdy mowa o przemianach socjo-
lingwistycznych zachodzacych w mniej znanych odmianach j¢zyka angielskiego, jak np. African American
Vernacular English (AAVE). Notabene autorka artykutu prowadzita przez kilka lat wyktady z socjolingwistyki
na wydziale lingwistyki McMaster University w Kanadzie.

4 Chodzi o nastepujace grupy: Polki w Kanadzie (139 komentarzy udzielonych przez 76 uczestniczek
dyskusji); Polonia Kanada News (65 komentarzy autorstwa 57 osob); Polonia Edmonton News (17 komen-
tarzy, 13 osob zabrato glos w dyskusji).
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obszar6w zastosowania tego poj¢cia w praktyce analitycznej” (Wojtak i Siwiec 1999; 45).
Podstawowe zrodta encyklopedyczne definiuja sSwiadomos¢ jezykowa jako ,,0g6t po-
gladow jednej osoby, grupy spotecznej lub szerszej zbiorowosci na jezyk, a takze ogot
postaw wobec niego i emocji z nim zwigzanych”. Swoim zakresem obejmuje:

1. Wiedzg o jezyku (intuicyjna, szkolna, rzadziej naukowa); 2. Kompetencje jezykowa, czyli zdolnos¢
do whasciwej selekcji srodkéw jezykowych, adekwatnych do celu wypowiedzi, jej charakteru, stylu,
adresata; oraz 3. Oceng ich akceptowalnosci fonetycznej, gramatycznej, logicznej, kulturowej itd., czyli
poczucie jezykowe (Urbanczyk i Kucata 1999, 394).

Zdaniem Elzbiety Sekowskiej na fenomen $wiadomosci jezykowej mozna patrzed
w trojaki sposob — z punktu widzenia psychologicznego, spotecznego oraz praktycznego.
Podejscie psychologiczne pozwala zréwnywa¢ swiadomos$¢ z wiedzg idealnego uzyt-
kownika jezyka, ergo pojmowac ja jako synonim kompetencji jezykowej; w podejsciu
spolecznym $wiadomos$¢ jezykowa stanowi sktadnik kompetencji komunikacyjnej;
natomiast w podejsciu praktycznym pojecie Swiadomosci jezykowej jest synonimem
terminu sprawnosci jezykowej (Sgkowska 1996, 9). Innego rodzaju stratyfikacje¢ buduje
Krzysztof Mackowiak (2011), wedhug ktorego mozna wyrdznié pie¢ zakresOw poje-
cia $wiadomosci jezykowej: normatywny, socjolingwistyczny, opisowo-rejestrujacy,
psycholingwistyczny i kulturowo-antropologiczny.

W polskiej socjolingwistyce wyszczegolnia si¢ ponadto warstwy swiadomosci
jezykowej. Najlepiej znana jest stratyfikacja zaproponowana przez Andrzeja Markow-
skiego (2008a, 220-222). Badacz wyrdznit poziom 1) intuicji jezykowej, 2) sadow
1 opinii jezykowych, 3) znajomosci kryteriow oceny danej cechy jezykowej. Poziom
podstawowy bliski jest rozumieniu intuicji jezykowej, czyli subiektywnemu poczuciu
uzytkownika jezyka przy wyborze konkretnych form. W obrgbie intuicji jezykowe;j
mieszczg si¢ zwykle elementy §wiadomosci estetycznej, ktora przejawia si¢ w uzywaniu
czesto styszanych, do$¢ utartych wyrazen, jak np. ,,brzmi obco” lub ,,razi mnie”. A za-
tem sg to przekonania, ktore pojawiajg si¢ bez rozmyslnego operowania przestankami
i w ktorych rozumowanie odbywa si¢ bez uswiadamiania sobie, w jaki sposob przebiega
dochodzenie do rozwigzania problemu.

Wyzszy poziom $wiadomosci jezykowej przejawia si¢ w wyglaszaniu ,,sadow je-
zykowych, zwigzanych z koniecznos$cig wyboru migdzy réznymi elementami jezyko-
wymi i oceng tych elementow” (Markowski 2008b, 124). W tej warstwie $wiadomosci
uzytkownik odwotuje si¢ do podstawowej wiedzy o jezyku, ktorg zdobyt w szkole
(w rozumieniu takiego méwigcego, nauczyciel jest widziany jako autorytet w dziedzinie
kultury jezyka), oraz do wiedzy nabytej w codziennej komunikacji zachodzacej migdzy
ludZmi zamieszkujacymi okreslone terytorium geograficzne. Na poziomie sagdow je-
zykowych wyrdznia si¢ rowniez postawy oparte na wiedzy zdroworozsadkowej, ktore
sicgaja do zasoboéw wiedzy potocznej, a nie — tylko do szkolnej wiedzy jezykowej
(Dubisz 2017, 304).

Uzytkownik jezyka reprezentujacy najwyzszy poziom swiadomosci jezykowej od-
wotuje si¢ do znajomosci jakiego$ kryterium oceny (np. uzusu). Swoje sady jezykowe
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probuje uzasadnia¢ merytorycznie, np. gdy wybiera wyraz rodzimy zamiast obcego lub
formutuje odpowiednig regute w tym zakresie. Stanistaw Gajda zauwaza, ze ,,jezykowa
samowiedza” istnieje w trzech ptaszczyznach. Sa to:

1) poczucie jezykowe — raczej intuicyjny oglad praktyki komunikacyjnej i fragmentaryczne uswiado-
mienie sobie niektorych jej stron; 2) potoczna swiadomos¢ jezykowa — znacznie wyzszy stopien samo-
wiedzy, mniej lub bardziej rozbudowanej, co zalezy od wielu réznorodnych czynnikoéw; 3) naukowa
wiedza o komunikacji jezykowej — wiedza nie pozbawiona luk, o r6znym stopniu glgbokosci, uzyskana
w toku procesu badawczego w wielu dyscyplinach, ktore zajmuja si¢ ludzkim porozumiewaniem si¢
(m.in. lingwistyka, psycholingwistyka, teoria komunikacji, teoria tekstu, filozofia, semiotyka, nauko-
znawstwo) (Gajda 1994, 229).

Z perspektywy ogolnej mozna wige stwierdzié, ze badacze socjolingwistyki polskiej
ujmuja Swiadomos$¢ jezykowa jako wytwor ludzkiego rozumu, efekt zycia w spoteczen-
stwie czy tez pewng postawg wobec czegos. Badania nad tym fenomenem prowadza
czesto na pograniczu kultur i odmian jezyka, przefiltrowanego przez doswiadczenie
spoteczne mowigcych. W opracowaniach materiatu typowe sg nawiazania do §wiado-
mosci spolecznej 1 wartosciowania kulturowego (zob. np. prace Haliny Kurek, Haliny
Pelcowej, Stanistawa Cygana, Mirostawy Sagan-Bielawy). Definicje $wiadomosci
jezykowej oraz jej stratyfikacje w rozumieniu Andrzeja Markowskiego i Stanistawa
Gajdy jako punkt wyjscia obierajg klasyczne typy poznania przedmiotu, czyli intuicje
i wiedzg¢ (potocznag, szkolng, naukowa). W tym artykule warto poswigci¢ troche uwagi
dwom innym perspektywom badawczym, rzadko uwzglgdnianym w polskiej socjolin-
gwistyce: 1) tzw. nosicielom §wiadomosci jezykowej, czyli przecigtnym uzytkownikom
jezyka, oraz 2) wyrdznikom $wiadomosci jezykowej jako takie;.

SWIADOMOSC JEZYKOWA W LINGWISTYCE AMERYKANSKIEJ

W badaniach prowadzonych w jezykoznawstwie zachodnioeuropejskim i amerykanskim
pojecie swiadomosci jezykowej jest terminem odnoszacym si¢ gtownie do jezykoznaw-
stwa szkolnego, zwtaszcza do glottodydaktyki. Dictionary of Linguistics and Phonetics
pod red. Davida Crystala (2001) definiuje to pojecie w odniesieniu do takiej reakcji na
uzycie jezyka, ktdra jest responsywna (w sensie ‘wyczulona, nakierowana na jezyk’),
przemyslana oraz krytyczna. Cz¢$cia Swiadomosci jest rowniez uzmystawianie sobie
istnienia terminologii jezykowej, czyli $wiadomo$¢ metajezykowa®. Ronald Carter
(2003) uwaza, ze Swiadomos$¢ jezykowa wigze si¢ z ksztaltowaniem wrazliwosci na
problemy jezykowe oraz z rozwijaniem w mowiacych zdolnosci uprzytamniania sobie,
w jaki sposob dziataja funkcje jezyka i jego formy. Badacz podkresla — podobnie jak
David Crystal — ze pojecie swiadomosé jezykowa okazuje si¢ charakterystyczne dla

> W oryginale: ,,Language awareness: a term used especially in educational linguistics, to refer to an
informed, sensitive and critical response to the use of language by oneself and others, including the aware-
ness of relevant terminology (‘metalinguistic awareness’)” (Crystal 2001, 215).
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badan nad procesem akwizycji jezyka drugiego lub obcego, a w odniesieniu do jezyka

rodzimego (pierwszego) preferuje si¢ okreslenie wiedza o jezyku. Prace badawcze nad

swiadomoscia jezykowa naleza do dydaktyki wielojezycznosci, ktora stawia sobie za

cel integracje uczniow postugujacych si¢ réznymi jezykami lub dialektami w kontekscie

pozalekcyjnym a takze u§wiadamianie im wielojezycznos$ci spoteczenstw (zob. Gebal

2013, 52-55).

W ostatnich trzech dziesigcioleciach pojecie Swiadomosci jezykowej zaczeto stosowac

w dziedzinie zwanej dialektologiq percepcyjng, ktorej zasadniczym zadaniem jest badanie,
jak niefilolog (innymi stowy: laik) postrzega dialekty i zréznicowanie dialektalne. Ten
obszar socjolingwistyki amerykanskiej jest w Polsce mato znany (Stachowski 2018;

Bounds 2015), chociaz daje interesujace mozliwos$ci eksploracji badawczej. W rozumie-

niu Dennisa R. Prestona, uznawanego za ojca dialektologii percepcyjnej, $wiadomos¢

jezykowa to stopien uzmystowienia sobie, jaki maja przecigtni uzytkownicy jezyka
w odniesieniu do niego® (Preston 1996; Niedzielski i Preston 2000). To pojecie Dennis
R. Preston opatruje przymiotnikiem folk, ktory mozna thumaczy¢ jako potoczny’. W po-

wyzszej definicji istotne jest wyrdznienie elementu nosicieli Swiadomosci jezykowej ze
wzgledu na charakterystyczny dla nich punkt widzenia §wiadomosci. Zasadnicza linia
podziatu przebiega migdzy specjalistami jezykowymi (jezykoznawcami i specjalistami

pokrewnych dziedzin, np. filologami) a niespecjalistami, ktorych mozna okresli¢ mianem

»jezykoznawczych laikoéw”. Laicy lub niespecjalisci to przecigtni uzytkownicy jezyka,
ktorzy nie maja wyksztatcenia lingwistycznego a ich §wiadomos$¢ jezykowa opiera

si¢ w zasadniczym stopniu na intuicji, samowiedzy oraz potocznej wiedzy o $wiecie®.

W odniesieniu do specjalistow — ex definitione — poziom $wiadomosci jezykowe;j staje
si¢ poglebiony w wyniku zdobytej wiedzy naukowej o jezyku. Swiadomosé jezykowa

laika, a wigc przecigtnego uzytkownika jezyka, okreslam mianem potocznej’ $wiado-

mosci jezykowej (folk-linguistic awareness).

O WYMIARACH POTOCZNEJ SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ

Na bazie szeroko zakrojonych badan przeprowadzonych metodg ankiet oraz wywiadow
srodowiskowych Dennis R. Preston stworzyt liste wyrdznikéw potocznej swiadomosci
jezykowej, na ktore sktadaja si¢: 1. dostepnos¢ (availability), 2. traftno$¢ (accuracy),
3. szczegblowose (detail), oraz 4. umiej¢tnos¢ kontrolowania réznych wariantow jezyka
(control).

¢ W oryginale: ,,] mean, by ‘awareness’, the ‘degree’ of consciousness non-linguists have in general
about language” (Preston 1996, 72).

7 Rozwazania nad thumaczeniem okreslenia folk na francuski i niemiecki — zob. artykut Paveau (2007).

8 Proby rozrozniania — wérdd nosicieli §wiadomosci jezykowej — grup specjalistow oraz niespecjalistow
podejmowano juz wezesniej. Na gruncie lingwistyki polskiej po raz pierwszy wprowadzit to rozréznienie
Jan Baudouin de Courtenay (1915).

? Krzysztof Mackowiak (2020) wyrdoznit dwie podstawowe odmiany $wiadomosci: potoczng (spontaniczna,
intuicyjng) oraz naukows (systematyczng, oceniang w kategoriach prawdy lub fatszu).
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1. Dostepnos¢ zakresu zjawisk jezykowych

Jedynie pewne okreslone cechy jezykowe, lub fakty jezykowe, sa dostepne $wiado-
mosci przecietnego uzytkownika jezyka w tym samym stopniu. Dotyczy to zar6wno
performancji, kompetencji, a nawet reakcji na jezyk. W kategorii dostepnosci Dennis
R. Preston wyro6znia nastgpujace sktadniki: a) elementy niedostgpne, b) elementy
dostepne, c¢) elementy poddajace si¢ sugestii oraz d) elementy typowe.

a) W grupie sktadnikéw niedostepnych swiadomos$ci potocznej znajdujg si¢ spe-
cyficzne cechy fonologiczne, ktérych laik jezykowy nie zauwaza i nie komentuje.
Przyktadem moze by¢ wymowa pary wyrazowej [kop’e] (3 os. l. poj. czasownika
kopac) — [kop’e] (mianownik 1. mn. rzeczownika kopia). Nie ulega watpliwosci, ze
para tego typu jest niekiedy rozrdzniana w wymowie pewnej grupy Polakéw i per-
cypowana jako odr¢bne formy (zob. Dunaj 1991), jednakze nielingwisci nie dysku-
tuja na temat tego, czy [p’] to gltoska migkka, czy tez obecnie obowigzuje wymowa
asynchroniczna, ergo czy system bez palatalnych fonemow wargowych trzeba uznac
za dominujacy w dzisiejszej polszczyznie. Wiadomo rowniez, ze pewne okreslone
cechy fonologiczne jezyka sa obecne w §wiadomosci przecigtnego mowiacego, lecz
sg nietatwo dost¢pne i wydobywane tylko wtedy, gdy badacz wskaze je laikowi
i opisze. Za takg ceche¢ nalezy uzna¢ angielskie tzw. ciemne [1] (dark 1)!°, ktore jest
wymawiane tak, ze tylna czes$¢ jezyka zostaje uniesiona w strone velum, w wyniku
czego tworzy zabarwienie zblizone do polskiego scenicznego [1]. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze nawet osoby wladajace biegle angielskim i polskim zwykle nie sa §wiadome
wplywu ciemnego [1] na wymowe polska, dopdki badacz nie wskaze im tej réznicy.
Przyktadowo: w nagraniach réznych odmian polszczyzny uzywanej w Kanadzie, ktére
wykonywatam ze swoimi studentami, miatam do czynienia z osobami méwigcymi
bardzo biegle po polsku, ale wymawiajacymi stowa typu kowal, Jolka z angielska.
Dopiero po odstuchaniu nagran i wskazaniu tej cechy fonetycznej, bioracy udziat
w nagraniach zauwazyli r6znice i kontrolowali wymowe podczas nastepnych prob
nagraniowych.

b) Laik jezykowy moze wypowiada¢ si¢ na temat réznych problemow jezyko-
wych wskazanych przez badacza, ale jesli szczegdolty omawianego zagadnienia nie
sg wprowadzone do rozmowy, przecietny uzytkownik jezyka raczej nie siegnie do
gltebszych, dostgpnych mu zasobow $wiadomosci jezykowej. Ten fenomen ilustruje
dyskusja w grupie facebookowe;j ,,Polki w Kanadzie”, gdzie w jednym z wielu watkoéw
na temat polszczyzny uzywanej w Kraju Klonowego Liscia!! przewazajaca liczba
komentarzy dotyczyta leksyki (lub ogoélnych spostrzezen o jezyku polskim), ktéra
znajduje si¢ pod przemoznym wplywem angielszczyzny. Oto przykilady:

10W kanadyjskim angielskim ten alofon pojawia si¢ w wygtosie oraz przed spolgtoska.

' Oto tre$¢ watku: ,,Dziewczyny, ustyszatam niedawno takie zdanie: «Zastopowal mnie kop i za-
czardzowat za speeding». Co myslicie o tym, jak mowia Polacy mieszkajacy w Kanadzie? Jakie sg
wasze opinie?”.
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[29A] Wazne Ze rozumiem ... nie wierzg ze tak mowig specjalnie ... to si¢ poprostu miesza ... ja tez
tak czasem mowig .... czasem stlowo mi poprostu nie pasuje = Np ide do bejsmentu wstawic¢ pranie
bo przeciez nie do piewnicy hihi.'?

[19A] To ja jeszcze dodam, mnie denerwuje jak ogladam telewizje z Polski i stysz¢ jak si¢ uzywa
stéw pochodzacych z angielskiego. Zgadzam si¢ ze sa rzeczy pochodzace z Ameryki odnoszace si¢ do
specyficznych sprawy jak np komputeréw ale ,,imidz” to mi strasznie nie pasuje. Chociaz....w jezyku
polskim zawsze byly stowa pochodzace z innych, np zydowskiego, taciny, niemieckiego, czy francu-
skiego. Widocznie taka ewolucja.

¢) Elementy podatne na sugestie uwidaczniaja si¢ w watku, w ktérym jedna z internautek
wypowiedziata si¢ nastepujaco: [47A],,To mdj syn ijego polski”. Do komentarza dotgczyta
zrzut z ekranu telefonu nastepujacej tresci: ,,Auto nie jedzie, Co znim moze bycz? Olej
byl Dolany? Bo dym leczi z szylnika”, na co inna internautka zareagowata nast¢pujaco:

[74D] Radzi sobie chtopak. Mozna zrozumie¢. Moja corka tez miesza jezyki albo zapomni stow. Ktoregos
dnia zapytata babcig: ,,babcia! Kiedy zdechta twoja mama”. Wtenczas nie znata stowa ,,umarta”. No c6z!

Nosiciel $wiadomosci jezykowej po studiach filologicznych zauwazy bez trudu, ze
w tresci wiadomos$ci SMS-owej nie ma mieszania jezykow!?, za to pojawia si¢ miesza-
nie zapisoOw graficznych szeregow spotglosek zwarto-szczelinowych i szczelinowych
z migkkimi: [¢] — [¢], [S] — [$]. Internautka, ktora udzielita odpowiedzi, zostata zwie-
dziona pozorna, ale ostrg wizualnie niepoprawnoscig ortograficzng. Z tego powodu
w komentarzu postuzyta si¢ przyktadem z zakresu leksyki i semantyki.

d) Poza elementami niedostepnymi, dostepnymi oraz poddajacymi si¢ sugestii istnieja
jeszcze typowe cechy jezykowe, ktore dotycza tego, co powszechne, znane méwigcemu
z doswiadczen spoteczno-kulturowych:

[07A] Czasem jest po prostu prosciej wtraci¢ ang stowko zamiast polskiego. Latwiej zapyta¢ meza czy
wykupit car insurance niz ubezpieczenie na samochdd.

[73D] Styszatam kiedys rozmowe Hindusow a co jaki$ czwarty wyraz byt po angielsku. .. wigc nie tylko
my to robimy...wiec czym si¢ przejmowac...normalka. ..

[65A] Osobiscie mi to nie przeszkadza. Szybciej czasami jest wtraci¢ jakie$ stowo po angielsku juz po polsku
bo tu mieszkamy i zyjemy...I tak wszyscy z nas to rozumiejg. Ale faktycznie ...brzmi czasem $Smiesznie.

Jednostki dostepne potocznej §wiadomosci jezykowej przecietnych uzytkowni-
kéw jezyka maja charakter stereotypowych, utartych i zbanalizowanych stwierdzen

12W cytatach wprowadzitam korekte najbardziej ewidentnych usterek graficznych: usunetam zbedne prze-
rwy, poprawitam literowki (np. prwda na prawda), zmienitam uzycia duzej litery / na oznaczenie spojnika 7,
wprowadzitam polskie znaki diakrytyczne, ktorych gros uczestnikow polonijnych forow spotecznosciowych
niestety nie stosuje. Bledy ortograficzne, stownikowe i interpunkcyjne zostawitam w wersji oryginalne;j.

13 Mozna ewentualnie zauwazy¢ pewna nienaturalno$é wyrazenia co z nim moze byé, ktore moze by¢
traktowane jako kalka sktadniowa angielskiej struktury what s with something, ale ze wzgledu na obecnos¢
zaimka nim wyrazajacego zgode¢ rodzajowa z podmiotem auto, a nie tym w zdaniu, mozna powiedziec, ze
jest to eliptyczna forma wyrazenia co z nim moze by¢ [nie tak].
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odnoszacych si¢ do mowy imigrantéw. Interlokutor moze nimi sterowac, gdyz poddaja
si¢ one sugestii oraz emocjom panujagcym w konwersacji. Te cechy jezykowe sg czesto
powielane bezrefleksyjnie, przez co stanowig nierzadko usprawiedliwienie okreslonych
zachowan o charakterze jezykowym.

2. Stopien trafnoSci

Stereotypowe (lub potoczne) opisy jezyka, bedace wyrazem §wiadomosci jezykowej nielin-
gwisty, moga by¢ trafne lub nie. W rozumieniu Dennisa R. Prestona trafiros¢ nie utozsamia
si¢ z poprawnoscia, gdyz ta druga zaktada wartosciowanie. Trafno$¢ jest rozumiana jako
odrebne pojecie z zakresu tzw. lingwistyki potocznej (folk linguistics), w mysl ktorej nie-
specjalista jezykowy postrzega i opisuje jezyk swoimi sposobami. Uzywa do tego wiasnych,
znanych sobie kategorii, ktore nie okazuja si¢ gorsze od kategorii ustalonych w jezyko-
znawstwie, lecz sg po prostu inne. W stosunku do kryteriéw poprawnosci jezykowej staja
si¢ bardziej lub mniej trafne. Opinie tego typu ilustrujg to zjawisko w sposob nastepujacy:

[73H] wtracanie stowek angielskich to nie to samo co przeksztatcanie jezyka angielskiego inszura itp.

[137A] Mam tez kolezankeg, ktora urodzita si¢ tutaj i tutaj mieszka cale zycie i naprawd¢ moéwi pigknie po
polsku. Czasami nie zna polskiego stowa i wktada angielskie ale nie tworzy nowych wyrazow.

[52A] W mowie — mogg jako$ przezy¢ jak kto$ (albo ja :P) wtraca angielskie stowka. Spolszczone wersje
angielskich stow draznig mnie mocno. Ale w pisowni... albo pisze po polsku, albo po angielsku — i nie
ma przebacz, 1 wszelkiego rodzaju ,.kary” i ,,katyge” doprowadzaja mnie do szatu.

Takie komentarze dowodza, ze w melanzu jednostek leksykalnych dialektu polonijnego
nielingwisci dostrzegajg roznice mi¢dzy roznorodnymi elementami jezyka — w powyzszych
wypadkach miedzy cytatami a wyrazami adaptowanymi — oraz Ze trafnie umieja zilustrowac
swoje opinie przyktadem. Ostatni wpis zawiera celne spostrzezenie, dotyczace istotnej
réznicy mig¢dzy dwoma odmianami jezyka polonijnego: mowiona i pisang. Wiadomo, ze
odmiana pisana jest z zasady bardziej zachowawcza, natomiast odmiang mowiong cechuje
znaczny liberalizm w doborze srodkow jezykowych. Co wigcej, nie ma skodyfikowanych
regut pisowniowych dla — tak powszechnych w mowie — jednostek jezyka polonijnego,
a rdzne sposoby zapisu tych jednostek, czy to w druku, czy w zapisie wirtualnym na por-
talach spotecznosciowych, razg obcoscig. Ciekawym przyktadem jest rzeczownik cottage,
ktérego pisownie polonizuje si¢ nastepujaco: katyge, kotycz, katycz, katydz.

Trafno$¢ sadow, ktorg odznacza si¢ potoczna swiadomo$¢ jezykowa, jest Scisle
zwiazana z do$wiadczeniem spotecznym i kulturowym, ktére podlega wielu ré6znym
czynnikom. Oto sprzeczne opinie o kanadyjskiej odmianie polszczyzny:

[15A] najezg$ciej mowia tak ci co niedawno tu przyjechali... ma to by¢ pewnego rodzaju popisywanie sie. ..

[18B] Ja kumam u ludzi, ktérzy dtugo mieszkajg w Kanadzie i ang si¢ postuguja, No ale jak mi cwaniak
z zerowq znajomoscia angielskiego w rozmowie ze mna twierdzi, ze on hedik ma, tam sg kakrocie albo
jak widze tu pisane katycz to autentycznie grabki mi opadaja.
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W opinii pierwszej uczestniczki dyskusji nasycenie j¢zyka jednostkami polonijny-
mi odnosi si¢ do mowy 0s6b niedawno przybytych do Kanady, ktére probuja popisaé
si¢ znajomoscig tutejszych obyczajow jezykowych i szybko dopasowac si¢ do nowej
rzeczywisto$ci. Druga internautka natomiast uznaje uzywanie dialektu polonijnego
za usprawiedliwione, ale w odniesieniu do rodakow cechujacych si¢ dhugim stazem
imigracyjnym, dla ktérych ta odmiana polszczyzny stata si¢ z biegiem lat srodkiem
codziennego porozumiewania si¢. Nielatwo ocenié¢ trafnos¢ tych dwoch sadow, gdyz
to, kiedy imigrant zaczyna przyswaja¢ dialekt polonijny, zalezy od wielu czynnikow,
do ktorych naleza np. poziom wyksztatcenia, znajomos$¢ obu jezykéw w kontakcie,
zwigzek emocjonalny z krajem pochodzenia, a nawet ogolna wrazliwo$¢ na jezyk. Pro-
blem znajomosci jezyka kraju osiedlenia porusza zresztg druga uczestniczka dyskusji,
pi¢tnujaca snobizm jezykowy, ktory polega na wtracaniu stow angielskich przez osoby
stabo znajace jezyk angielski lub nieznajacych go prawie wcale.

A oto inna wypowiedz, ktora cechuje si¢ czesciowa trafnoscia sadu jezykowego:

[12A] sa wyrazy ktore zastgpuj¢ stowami angielskimi, a dotyczy to gtoéwnie stow mato popularnych,
albo kompletnie nieistniejacych, kiedy mieszkatam w Polsce.

Jest to stwierdzenie potowicznie stuszne, gdyz spora grupa leksemow polskich
zostaje zastapiona odpowiednikami angielskimi, jednakze z badan nad warstwami lek-
sykalnymi jezyka polonijnego wynika, ze chociaz adaptacje sg niekiedy podyktowane
konieczno$cig nazwania nowych desygnatow, to jednak czynnikami, ktore przewazajg
W procesie przejmowania anglicyzmow do jezyka rodzimego imigrantéw (Sgkowska
1994, 2008), sa frekwencja oraz regularno$¢ zapozyczen w tzw. centrach tematycznych.

3. Poziom szczegétowoSci

W klasyfikacji Dennisa R. Prestona kolejnym wyznacznikiem potocznej $wiadomosci
jezykowej jest szczegotowosc. W swiadomosci niejezykoznawcey element jezyka moze
by¢ opisywany od ogo6tu do szczegdtu lub odwrotnie. Wobec tego duzym poziomem
ogo6lnosci odznaczajg si¢ nastepujace refleksje:

[64A] ja tez tak czesto mieszam dwa jezyki....przez jakis czas staratam si¢ hamowac i uwazac ale to
jest silniejsze ode mnie.

[36A] Kazdej z nas si¢ zdarza potaczy¢ angielski i polski w jedna sentencji.

Powyzsze wypowiedzi to tylko ogélny komentarz do watku na temat leksyki polonijne;j,
ale wida¢ w nich wyraznie, Ze ograniczaja si¢ one do stereotypowych, raczej powierzchow-
nych, obserwacji o mieszaniu dwoch jezykow. Pobiezne refleksje snuje tez inna uczest-
niczka forum, ktora poréwnuje sytuacje jezyka polskiego w Polsce z sytuacja w Kanadzie:

[91A] Moja obserwacja: W Polsce zauwazam wigcej wtracen z j¢zyka angielskiego niz wérod Polonii
kanadyjskiej. Widac to i stycha¢ na co dzien w mediach, na ulicy, u matych dzieci i starcow, w miastach
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i w najmniejszych zakatkach wiejskich... 35 lat temu jezyk polski wsrod Polonii byt bardziej ,,zanie-
czyszczony” naleciato$ciami z angielskiego niz ten uzywany przez rodakéw w PL. Dzisiaj jgzyk polski
w Polsce jest bardziej znieksztalcony niz uzywany przez Poloni¢ 35 lat temu.

Jednak zagadnienie szczegotowosci kaze rowniez odnotowaé, ze w Swiadomosci
potocznej nielingwisty istnieja poglady jezykowe, ktore mimo wszystko charakteryzuje
znaczny stopien uszczegdtowienia. W swojej ocenie leksyki polonijnej jedna z uczest-
niczek dyskusji do$¢ drobiazgowo objasnia, podpierajac si¢ przyktadami, ze uzywanie
okreslonych jednostek polonijnych zalezy od typu wspdtrozméwcy oraz od sytuacji
komunikacyjnej, w ktorej méwiacy si¢ znajduja:

[17E] Myslg, ze to naprawdg zalezy z kim rozmawiamy. Ja moge powiedzie¢ do me¢za ‘trafik’ ale do
obcej osoby powiem ‘korek’. Tak samo jest z moimi dzie¢mi. Do nich mowi¢ ‘wyrzu¢ to do $mieci’
amezowi mowie, ze ‘jutro jest garbage day’ kiedy trzeba $mieci wystawi¢. Z kumpelami mozemy sobie
Zartami mowi¢ i nie ma w tym nic ztego'*.

Pewien stopien szczegotowosci mozna zaobserwowac takze w ponizszej wypowiedzi,
ktora gani bezrefleksyjne uzywanie spolszczonych anglicyzméow:

[77A] Nagle zapomnieli, ze mozna jezdzi¢ autostrada (a nie ,,hajlejem”), jes¢ krewetki (a nie ,,szrimpy”)
i wyrzuci¢ $mieci do $mietnika (a nie ,,garbicza”) :)

Na podstawie powyzszych przyktadow mozna wnioskowac, ze stopien szczegoto-
wosci w opisywaniu danej cechy jezykowej jest zwigzany z poziomem §wiadomosci
jezykowej niefilologa. Im sprawniejsza umiejetno$¢ poshugiwania si¢ jezykiem (przy-
ktadowo — dwie powyzsze wypowiedzi odznaczaja si¢ dos¢ znaczng poprawnos$cia
gramatyczng i interpunkcyjng), bardziej rozwinigta sprawno$¢ porownywania i analizy
jezykoéw oraz uzmystawiania sobie dziatan jezykowych warunkowanych sytuacyjnie
i socjokulturowo, tym wigcej szczegotdw pojawia si¢ w wyrazanej opinii.

4. Umiejetnos¢ kontrolowania réznych wariantéw jezyka

Czwartym wymiarem potocznej $wiadomosci jezykowej w taksonomii Dennisa R. Pre-
stona jest umieje¢tnos¢ nasladowania lub kontrolowania réoznych wariantow jezyka,
a nawet — r6znych jezykow. Zaréwno w mowieniu o jezyku (czyli w $wiadomosci
metalingwistycznej), jak i w wykonaniu jezykowym (performancji) moéwiacy moze (ale
nie musi) kontrolowa¢ rézne warianty jezyka bedacego przedmiotem dziatan jezyko-
wych. Laik jezykowy, ktory potrafi wyraza¢ si¢ tylko ogélnie o jakim$ innym jezyku,
moze mie¢ wyrazng zdolno$¢ imitowania danej odmiany jezyka. Cztonkinie grupy

14 Powyzsza wypowiedz jest znamienna, gdyz pokazuje rowniez $wiadomos¢ roli, jaka odgrywa matka,
w ksztattowaniu jezyka dziecka, u ktorego trzeba wyksztatci¢ poprawne wzorce jezykowe. Zdaniem Wia-
dystawa Miodunki (2020) na swiadomos¢ jezykowa najbardziej wyptywaja cztonkowie rodziny, a dopiero
nastepnie — inni ludzie.
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facebookowej ,,Polki w Kanadzie” przedstawiaja swoje umiej¢tnosci kontrolowania
wariantow kodu polonijnego w taki sposob:

[44A] Bedac w Polsce staram si¢ by¢ bardziej polska, niz nasi rodacy... mimo to zdarzaja si¢ wpad-
ki.....Dzwoni¢ do firmy, pytam o wlasciciela...o$wiadczam, ze wczoraj zostawitam message .... na to
pan mitym glosem ,,szefa nie ma, ale ja mam klucz do jego pokoju i moge sprawdzi¢ czy to tam jest”.

[142A] Mieszkam 26 lat w Kanadzie a poza Polska prawie 30 lat. Jezdz¢ co roku do Polski i zaden
taksowkarz nie domyélit si¢ nigdy Zze mieszkam poza Polska.

W powyzszych refleksjach ujawnity si¢ pewne strategie, ktorych uzywajg przecietni
moéwigcy po to, zeby kontrolowac jezyk. Takie osoby wyraznie przyznaja, ze wktadaja
wysitek w to, aby pilnowac¢ czystosci jezyka polskiego podczas pobytu w Polsce, sta-
rajg si¢ unika¢ wpltywow angielszczyzny, poniewaz nie chcg, aby rodacy nie zoriento-
wali sig, Ze rozmawiaja z rodakiem, ktory zyje od dawna poza Polska. Oczywiscie, do
pewnego stopnia taka samokontrola jezykowa jest mozliwa, chociaz ma rowniez swoje
ograniczenia, czego przyktadem jest wypowiedz internautki dotyczaca nierozwaznego
postuzenia si¢ angielskim stowem message.

RELACJE MIEDZY WYZNACZNIKAMI POTOCZNEJ SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ

Wyznaczniki potocznej §wiadomosci jezykowej moga — cho¢ nie jest to warunek sine
qua non —wchodzi¢ we wzajemne relacje. Te zalezno$ci mozna zilustrowaé schematem
czterowymiarowym, w ktérym przerywane linie odnosza si¢ do wzglednej odrgbnosci
elementow:

dostepnos¢
/|
/1N
/1 \
/ \l AN
/ 4 N
/ umlq;e‘tnosé N\ N
// kofitro owania
/ // wariantow =~ __ \
/ // — &
// - - “szczegblowost
Ll

trafnos¢
Rys. 1. Wyznaczniki potocznej $wiadomosci jezykowej (rys. —J.L.)

Relacje migdzy wyznacznikami mogg si¢ ksztaltowaé nastepujaco: dostgpnosé —
trafnos$c¢, dostepnosc¢ — szczegdtowosé, dostepnosé — umiejetnosé kontrolowania wa-
riantow, trafno$¢ —szczegodtowose, trafnos¢ — umiejetno$é kontrolowania wariantow,
szczegOtowos¢ — umiejetnos$¢ kontrolowania wariantow.
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Dostepnosé a trafnosé

Relacje migedzy dostepnoscia a trafnoscig mozna scharakteryzowac z wykorzystaniem
anegdoty opisanej przez Leonarda Bloomfielda (1944), ktory zajmowat si¢ m.in. je-
zykami rdzennych Indian. Badacz opisat rozmowe z lekarzem, zdaniem ktérego jezyk
Chippewa zawiera tylko kilkaset stow. Ow lekarz, aby potwierdzi¢ stuszno$¢ swoich
zatozen, przywotat opini¢ jakiego$ przewodnika pochodzacego z plemienia Chippewa.
Styszac to, Leonard Bloomfield probowat zaprzeczy¢ i wyjasnié, ze lekarz si¢ myli, ale
ten krotko i zdecydowanie powtdrzyt swojg opinig, a nastepnie odwrocit si¢ plecami do
jezykoznawcy". Ta anegdotyczna historia pokazuje, ze chociaz pojecie jezyka Chippewa
jest dostepne §wiadomosci przecigtnego uzytkownika jezyka i moze je on komentowac,
to niespecjaliscie j¢zykowemu brakuje trafhych i doktadnych, czyli akuratnych, wia-
domosci na temat tego jezyka. Innymi stowy: to, co lingwistyczny laik mysli, ze wie
o0 jezyku, moze nie mie¢ potwierdzenia w wiedzy naukowe;.

Dostepnosé a szczegélowos¢

Dennis R. Preston omawia wzglgdng niezalezno$¢ miedzy kategorig dostepnosci dane;j
cechy jezykowej a kategorig szczegdtowosci jej opisu, a wykorzystuje do tego egzem-
plifikacje rozméw o obcych akcentach. Dowodzi, ze przecietny uzytkownik jezyka
zazwyczaj dostrzega obcy akcent i czgsto wyraza swoja opini¢ na jego temat, jednak
gdy zostanie poproszony o przyktad, zazwyczaj nie potrafi go przytoczy¢. Roéwniez moje
obserwacje jezykowe kilku roznych grup etnicznych w Kanadzie potwierdzajg podobny
fenomen w odniesieniu do francuskiego uzywanego w prowincji Quebec. Obiegowa
opinia o tym typie francuszczyzny jest taka, Ze jest to odmiana niezrozumiata (lub
zrozumiata w matym stopniu) dla mieszkancéw Francji. W podobnym tonie wyraza
si¢ tez jedna z uczestniczek dyskusji na forum grupy:

[137A] To jest tez tak, z whasnego doswiadczenia w Quebec ludzie mysla, ze mowia po francusku, ale
prawda jest taka, ze Francuzi z Francji nie rozumieja francuskiego z Quebec.

Jej wypowiedz zripostowala inna internautka w sposob nastgpujacy:

[17D] Oni si¢ swobodnie dogadaja tylko québécois mowia jezykiem ‘luznym’i maja inny akcent. Moja
corka w tym roku miata nauczyciela z francji i mowita, ze on mowit tak tadnie, bardziej formalnie. Ale
rozumiata jego tak samo jak tutejszych nauczycieli.

A zatem przecigtny uzytkownik jezyka z trudem wskazuje szczeg6ty, ktérymi
charakteryzuje si¢ kanadyjska odmiana francuskiego, chociaz mozna powiedzie¢, ze

'S'W oryginale: ,,A physician of good general background and education ... told me that the Chippewa
language contains only a few hundred words. Upon question, he said that he got this information from his
guide, a Chippewa Indian. When I tried to state the diagnostic setting, the physician, our host, briefly and
with signs of displeasure repeated his statement and then turned his back on me” (Bloomfield 1944, 49).
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kanadyjski francuski jest dostepny $wiadomosci mieszkancéw Kanady, gdyz jest drugim
jezykiem oficjalnym tego kraju.

Dostepnos$¢ a umiejetnos¢ kontrolowania wariantow

Zalezno$¢ migdzy dostgpnos$cig a umiejetnoscia kontrolowania réoznych wariantow je-
zyka mozna zilustrowacé przyktadami mowy osob dwujezycznych, ktore biegle wtadaja
dwoma jezykami.

[Studentka:] Bytam z mamg na takim...hmm...nie wiem, jak to powiedzie¢ po polsku, taki market,
gdzie sg stare rzeczy, nazywa si¢...jak takie mate zwierze, insekt czy cos...

[Lektor:] Pchli targ?

[Studentka:] O tak! Pchli targ. Tam kupity$Smy ten kubek do kawy.

Powyzszy przyktad jest fragmentem bardziej rozbudowanej wypowiedzi studentki
uczacej si¢ jezyka polskiego na poziomie zaawansowanym, ktora postuguje si¢ polskim
stosunkowo swobodnie. Zwykle dhuzsze wypowiedzi oséb biegle dwujezycznych cha-
rakteryzuja si¢ obecnos$cig operatoroéw metatekstowych typu ,,jak to sie méwi po polsku”
albo ,,jak to powiedzie¢ po polsku”. Ujawnia si¢ w nich umiejetno$¢ kontrolowania
jezyka przez mowiacego, ktory swiadomie odrzuca uzycie odpowiednika angielskie-
go w formie cytatu (w powyzszym kontekscie: flea market), a jednocze$nie mozna
zaobserwowac, ze dostepnos¢ odpowiedniego wyrazenia w jego umysle jest w danym
momencie W pewnym stopniu ograniczona.

Kategoria dostgpnosci danej cechy jezykowej moze by¢ tez niezalezna od kategorii
umiejetnosci przetaczania miedzy wariantami jezyka. Jaki$ czas temu moje dziecko,
woweczas szescioletnie, ktore postuguje si¢ sprawnie polskim i angielskim, przebywato
w Polsce na wakacjach. Kiedy bylismy z wizyta u przyjaciot, ich dzieci wielokrotnie
prosity mojg corke, mowigce: ,,powiedz co$ po angielsku”. Dziewczynka milczata, a po
dtuzszej chwili powiedziata: ,.,tu nikt tak [po angielsku — J.L.] nie méwi”. Mozna za-
tem stwierdzié, ze w pewnych sytuacjach mowigcy nie potrafig kontrolowa¢ wariantu
jezykowego (ergo zmienia¢ go na zadanie), w ktorym sg biegli, poniewaz kontekst,
w ktorym proces ten zachodzi, moze nie by¢ odpowiedni's.

'® Analogiczny przyktad podaje Dennis R. Preston (1996, 42-43): ,,In some cases, respondents are not even
able to control (i.e. perform on demand) a variety which they claim to be proficient speakers of because the
setting or context is not right. After A claims to be a proficient speaker of African-American Vernacular English
(AAVE) which her parents have claimed to have little or no knowledge of, her parents and the fieldworker
coax her to give some examples, but she explains why it cannot be done, and her mother (R) elaborates:

R: So say something.

A: [[No: I don- I can’t really say any now cause I’m not among people who =

C: [[So say something yeah.

D: () say something.

A: = speak, it just comes out ((laughs))”.
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Trafno$¢ a szczegélowos¢

Zalezno$¢ miedzy trafnos$cig a szczegdtowoscia wiaze si¢ z faktem, ze opis cechy jezy-
kowej, ktorego podejmuje si¢ przecictny uzytkownik jezyka, moze by¢ og6élny Iub dosé
szczegdtowy 1 w kazdym przypadku trafny lub nietrafny. Oto przyktad takiej relacji,
pochodzacy ze srodowiska polonijnego: podczas prob jednego z dziecigcych zespotow
wokalnych w Toronto dyrektor zwraca duzg uwage na wymowe chorzystow i czesto
postuguje si¢ wyrazeniem ,,nie seplencie”. Jego uwaga dotyczy typowej — dla mowy
pokolen polonijnych — zmiany w artykutowaniu spotgtosek szczelinowych i zwarto-
-szczelinowych, ktorej przyczyng okazuje si¢ brak fonemow palatalnych w jezyku
angielskim. Z jezykoznawczego punktu widzenia okreélanie tego fenomenu mianem
»seplenienia” nie jest trafne, jednakze 6w dyrektor potrafit precyzyjnie przedstawic,
co ma na mysli, gdy zapytano go o to w prywatnej rozmowie. Z tego samego powodu
nie mozna stwierdzi¢, ze jest to okreslenie niepoprawne. Uzywanie terminu z zakresu
zaburzen mowy, czyli wlasnie seplenienia, na oznaczenie tego typu interferencji nie
ma jedynie charakteru anegdotycznego. Pojawia si¢ w dyskusjach jezykowych migdzy
Polakami w Kanadzie, nawet w komentarzach facebookowych:

[75D] ja sama bardzo si¢ staram mowi¢ czysto po polsku, corka jeszcze bardziej (syn mniej ma okazji,
ale mowi i bez seplenienia).

W opinii Dennisa R. Prestona analiza sposobu, w jaki przecietni uzytkownicy je-
zyka charakteryzuja jezyk, ktoérego uzywaja, jest bardzo istotna. Badacz podkresla, ze
niespecjali$ci jezykowi stosuja do opiséw swoje wlasne nazewnictwo, i zauwaza,
ze to, co z punktu widzenia jezykoznawcy wydaje si¢ niepoprawne, moze by¢ jedynie
sprawa zwyczajnej niezgodno$ci migdzy stownictwem potocznym a specjalistycznym
(trivial matter of labeling).

Przeciwny przyktad pokazujacy zalezno$¢ miedzy trafnoscia a szczegétowoscia
mozna odnie$¢ do wymowy przystowkow dzisiaj, tutaj realizowanej jako [3isei ],
[tutei ]. Wiele razy styszatam, jak Polacy w Kanadzie pochodzacy z rejondéw miej-
skich!” podejmowali proby szczegdtowego objasnienia, dlaczego taka wymowa jest
wzorcowa. Ich zdaniem skoro mamy stowa tutejszy, dzisiejszy, to analogicznie po-
winnismy mowic tutej, dzisiej, bo od przymiotnika odcinamy koncoéwke -szy i w ten
sposOb powstaje forma przystowka. Jak wida¢, mimo ze mozna mowi¢ o znacznej
drobiazgowos$ci w ttumaczeniu tego zjawiska jezykowego przez niespecjalistow, to
mamy do czynienia z wyraznym brakiem trafno$ci naukowej z jezykoznawczego
punktu widzenia.

17 Formy typu tutej, dzisiej, wezorej sa uznawane za regionalizmy mazowieckie — tak mowili m.in. in-
teligenci warszawscy. Zdaniem Bogustawa Dunaja (1989) wymowa koncowego -aj jako [ei] jest charak-
terystyczna m.in. dla gwar miejskich.



WYMIARY POTOCZNEJ SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ I RELACJE MIEDZY NIMI 297

Trafnos$¢ a umiejetnos$¢ kontrolowania wariantéw

W sprawie relacji miedzy trafnoscia opisu cech jezykowych a umiejetnoscia kontro-
lowania wariantoéw warto nadmieni¢, ze dany wariant jezyka moze by¢ powszechnie
nasladowany w sposob mniej lub bardziej trafny. Jako przyktad mozna poda¢ mazu-
rzenie, cechujace m.in. gware podhalanska. Niespecjalista jezykowy sadzi, ze nie tylko
[8], [€],[Z] sa wymawiane przez gorali jako [s], [c], [z], ale rowniez wiacza do tej grupy
historyczne [r’] migkkie, czyli w zapisie 7z, cho¢ w wymowie — tez [Z], ktére ma inng
geneze 1 nie podlega mazurzeniu'®.

Relacje miedzy trafnoScig a umiejetnoscia przetaczania miedzy wariantami jezyka
dobrze ilustrujg proby uzywania jezyka oficjalnego przez osoby nieprzywykle do tego,
ktore nie postuguja sie ta odmiang polszczyzny na co dzien. O ile mogg one pamictaé
z czasOw szkolnych, ze wyrazy zakoficzone na -ika, -yka nalezy akcentowac (wzorcowo)
na trzecia sylab¢ od konca, np. muzyka, botanika, o tyle nie beda one pamietaé, ze ta
reguta dotyczy wyrazow pochodzenia tacinskiego. Per analogiam stosuja wigc akcent
proparoksytoniczny w wymowie wyrazow rodzimych, np. bijatyka, pijatyka.

Szczegolowos¢ a umiejetnos¢ kontrolowania wariantow

Zalezno$¢ miedzy kategorig szczegotowosci a kategorig umiejetnosci kontrolowania
wariantéw polega na tym, ze przecigtny uzytkownik jezyka moze mie¢ znaczng kontrolg
nad szczegdtami danego wariantu jezykowego, ale ten wariant moze by¢ mu dostgpny
jedynie w og6élnym zakresie. Wiele osob potrafi nasladowac obcy akcent, na przyktad
,»Spiewnos¢” jezyka rosyjskiego lub polszczyzny kresowej, lecz nie umie wyjasnic¢
szczegOtowo, na czym wiasciwie to zjawisko polega.

Powyzsze kwalifikatory potocznej §wiadomosci jezykowej moga sie¢ formowac
w kontinua, ale z pewnym zastrzezeniem, ktére wyraza Dennis R. Preston. Twierdzi
on, ze dostepnos¢ 1 umiejetnos¢ przelaczania migdzy wariantami moga by¢ rowniez
uwazane za odrebne kategorie, natomiast stopien trafnos$ci i stopien szczegdtowosci
mozna postrzegaé jako zjawiska dychotomiczne. Tak czy inaczej, wszystkie charakte-
ryzowane tu wymiary potocznos$ci okazuja si¢ relatywnie wzgledem siebie niezalezne,
a to znaczy, ze usytuowanie refleksji na temat jakiej$ cechy jezykowej na jednym
z kontinuéw nie warunkuje jej pozycji na innym. Jezeli zdolno$¢ czgsciowej kontroli
nad okreslonym wariantem jezykowym moze odnosi¢ si¢ do spojnosci reprezentacji
$wiadomosci, a pozostate wyznaczniki cechuje stopniowalnos¢, to wyrdzniki mozna
przedstawi¢ na naste¢pujacym modelu:

18 Przyktadem moga by¢ rézne wykonania pastoratki Oj, maluski, maluski, ktore styszymy w kosciotach.
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Rys. 2. Stopniowalnos¢ wyznacznikow potocznej swiadomoscei jezykowej (rys. —J.L.)

W przeciwienstwie do rys. 1 powyzszy schemat nie pokazuje relacji migdzy wy-
znacznikami potocznej swiadomosci jezykowej (np. szczegdtowosé jest wzgledna
wobec trafno$ci), ale ilustruje stopniowalno$¢ poszczegdlnych elementéw. Punkt ,,0”
ma jedynie charakter hipotetyczny, odnoszacy si¢ teoretycznie do wypadkow skraj-
nych (np. klinicznych), gdy zaden poziom potocznej Swiadomosci jezykowej nie jest
mowigcemu dostepny. Swiadomos¢ jezykowa dotyczy przeciez kazdego uzytkownika
jezyka inie mozemy orzec, ze kto$, kto komentuje jaki$ problem jezykowy, poddaje go
refleksji, a nawet podejmuje jakas jezykowa aktywnos¢, jest po prostu ,,nie§wiadomy”.

WNIOSKI

Wyznaczniki §wiadomosci jezykowej pozwalaja przyjrzec si¢ problemowi §wiadomosci
jezykowej z perspektywy innej niz dotychczas przyjeta w polskiej literaturze jezyko-
znawcze]j. W przedstawionych rozwazaniach to, co nazywamy swiadomoscig jezykowa,
nie ogranicza si¢ do jednej grupy lub jednej klasy zachowan, np. postaw jezykowych
(language attitude), lecz cechuje si¢ wielowymiarowoscig. Mowiacy, ktory potrafi ogdlnie
scharakteryzowac jaka$ odmiang jezyka, ma catkowita (gross) kategoryzacje rdznic je-
zykowych dostgpna swojej $wiadomosci. Dzieje si¢ tak, nawet jesli jezykoznawca nie
jest w stanie zmierzy¢ stopnia doktadno$ci swoich obserwacji z powodu nieumiejetnosci
produkcji jezykowej lub charakteryzowania szczegotéw przez uzytkownika jezyka.
Punkt widzenia na potoczng $wiadomos$¢ jezykowa, proponowany przez Dennisa
R. Prestona, ma natur¢ holistyczng, poniewaz koncentruje si¢ nie na wyodrebnianiu
perspektyw psychologicznych, spotecznych czy kulturowych, ale na ogélnym zalozeniu,
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ze $wiadomos¢ jezykowa stanowig zardéwno kompetencja (jezykowa i komunikacyjna),
jak 1 sprawno$¢ jezykowa. Mozna wigc przyjaé, ze potoczna §wiadomos¢ jezykowa
okazuje si¢ nie tylko sprawa stopnia czy poziomu, na jakim uzytkownik jezyka si¢ znaj-
duje (Bugajski 1999; Markowski 2008a), ale rowniez sposobu (mode), w jaki wyraza
on swoje opinie o jezyku. Tradycyjnie rozumiane warstwy $wiadomosci jezykowe;j,
czyli intuicja, wiedza szkolna lub zdroworozsadkowa (por. Dubisz 2017) oraz sady
uzasadniane merytorycznie, moga by¢ eksplikowane pod wzgledem strategii, dzieki
ktérym ujawnia sie Swiadomos$¢ na poszczegolnych pietrach. Przyktady uzyte do zo-
brazowania techniki dziatania konkretnych narzgdzi stuzacych badaniu §wiadomosci
jezykowej pokazuja, ze jaki§ utamek §wiadomosci ujawnia si¢ w kazdym akcie produkc;ji
i percepcji jezykowej. Bez watpienia jednak otwartym pytaniem pozostaje wcigz, jak
precyzyjnie mozna mierzy¢ sposob i stopien uzewngtrzniania $wiadomosci jezykowe.

Przecigtny uzytkownik jezyka — zauwaza en passant Dennis R. Preston — ma wiasci-
wa sobie, indywidualng §wiadomos$¢ jezykowa o charakterze potocznym, ktora roznie
ujawnia si¢ w poszczeg6lnych kontekstach. To, co przecigtny moéwiacy potrafi sobie
uswiadomié — jakie szczegdly mieszczg si¢ w jego swiadomosci — zalezy bardziej
od faktow socjolingwistycznych niz od czysto lingwistycznych. Wbrew tej uwadze
badacza trzeba jednak pamigtac, ze czysto indywidualistyczne ujecie Swiadomosci je-
zykowej wiaze si¢ z ryzykiem doprowadzenia do relatywizmu, ktéry moze skutkowac
niemoznoscig badania fenomenu. Dlatego wydaje sig, ze lista konkretnych narzedzi
do analizy potocznej $wiadomosci jezykowej, ktorg Dennis R. Preston proponuje, jest
bardzo atrakcyjna. Warto by — przyktadowo — podda¢ analizie jakies wigksze ilo$ci
materialu jezykowego i sprawdzi¢, czy te narz¢dzia okaza si¢ przydatne do badan nad
sposobami, przez ktdre ujawnia si¢ §wiadomos¢ jezykowa grup spolecznych, skoro
dotychczas znane akcesoria badawcze sg dos¢ zsubiektywizowane, a czasem tworzone
przez jezykoznawcow ad hoc.

Na zakonczenie warto ponownie zauwazy¢, ze w $wietle lingwistyki potoczne;j,
ktora reprezentuje Dennis R. Preston, Swiadomos¢ jezykowa to stopien uzmystowienia
lub uprzytomnienia sobie, jaki majg przecietni uzytkownicy jezyka w odniesieniu do
niego. W przedstawionym ujeciu $wiadomosci jezykowej nie neguje si¢ tradycyjnego
rozumienia tego fenomenu ani tez dorobku naukowego w tym zakresie, ale poszukuje
si¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb mowigcy rozeznajg problemy jezykowe.
Dennis R. Preston powtarza za Henrym Hoenigswaldem (1966), ze istotne jest, aby
wiedzie¢ nie tylko to, czym jezyk jest i jak ludzie go uzywaja, lecz takze to, co o nim
mys$la. W tej dziedzinie lingwistyki zadaniem badacza jest analizowanie zmian w na-
zewnictwie, ktorym postuguja si¢ zar6wno lingwisci, jak 1 nielingwisci, aby nastepnie
zbudowa¢ z nich nie statyczny model potocznej wiedzy jezykowej, ale dynamiczny
kontekst aktualnego uzycia jezyka. Obiektem badawczym jest jezyk, ktory znajduje
si¢ w centrum interakcji badacza z méwigcymi i odznacza si¢ autoteliczno$cia. Ma on
niepodwazalng warto$¢, poniewaz nalezy do zasadniczych spraw cztowieka.

Okreslenie potoczna swiadomosé zostato uzyte w ksigzce Mirostawy Sagan-Biela-
wy pt. Dziedzictwo pozaborowe. Spoleczna swiadomosé jezykowa (2014). Badaczka,
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charakteryzujaca to pojecie, postuluje, zeby §wiadomos$ci potocznej nie odrzucaé
jako bezwarto$ciowej, cho¢ nie mozna jej uzna¢ za pewnik naukowy. Skoro potoczna
$wiadomosc¢ jest faktem, zadaniem jezykoznawcy jest ja zbadaé¢, wytlumaczy¢, a nawet
wykorzysta¢. Dlatego tez omowione tutaj wyznaczniki potocznej Swiadomosci jezy-
kowej moglyby pomdc w realizacji tego postulatu rowniez na gruncie nauki polskiej.
Zbadanie $wiadomosci jezykowej przy uzyciu narzedzi proponowanych przez Dennisa
R. Prestona stworzytoby nowe mozliwosci wgladu nie tylko w zawarto$¢ swiadomosci
jezykowej przecietnego uzytkownika jezyka oraz grup spotecznych, lecz takze w spo-
soby, w jakie ta $wiadomos¢ si¢ ujawnia.
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Modes of Folk-linguistic Awareness and Relationships between Them

Keywords: folk-linguistic awareness, modes of language awareness, folk linguistics, language attitudes,
Polish Canadians.

ABSTRACT

This article presents modes of folk-linguistic awareness as defined by Dennis R. Preston, who first introduced
them to American folk linguistics in the 90. of the past century. These modes are as follows: overt avail-
ability of language phenomena that are being commented, the degree of the opinion’s accuracy, the level of
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the specificity of folk knowledge, and the ability to control language varieties. The essential feature of the
modes is that — unlike typical linguistic awareness research tools that help to analyze the layers and levels
of language awareness — they allow the study of the ways in which the linguistic awareness of the average
language user, so-called language layman, is revealed. In Polish studies on linguistic awareness, these deter-
minants have not been described and used, although they present new possibilities for research explication.
In this article, the explanations of Dennis R. Preston’s concept are partly based on the examples used by
the researcher in his publications, and partly on comparable examples, but coming from Polish linguistic
sources that include linguistic examples excerpted among the Polish ethnic group in Canada. The paper also
presents the relationships between the modes of folk-linguistic awareness which are illustrated graphically.
A preliminary diagnosis of the suitability of the characterized determinants in research on the linguistic
awareness of Polish speakers invites in-depth studies to what extent these relatively objective tools may turn
out to be useful in the analyses of the modes by which the linguistic awareness of social groups is revealed.



