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STRESZCZENIE

Temat artykulu stanowi analiza podstawowych zatozen polityki j¢zykowej Unii Europejskiej, unijnego prawo-
dawstwa oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE pod katem fenomenu praw jezykowych oraz
dyskryminacji jezykowej. Problem ten jest wcigz w niewielkim stopniu rozpoznany w nauce. Tekst skupia
si¢ w szczegdlnos$ci na prawach jezykowych przystugujacych jednostkom w ich stosunkach z instytucjami
unijnymi na przykladzie postgpowan rekrutacyjnych i konkursowych. We wstepie ujeto prawa jezykowe
w perspektywie socjolingwistycznej. Pod uwage wzigto w szczegdlnosci mysl zwigzang z ruchem Language
Human Rights, a takze teoretyczne podstawy polityki jezykowej oraz jej znaczenie w kontekscie praw pod-
stawowych. Mimo specyfiki dyskursu i analiz prawniczych przywotanych w pracy obecne w nich ustalenia
wydaja si¢ istotne z punktu widzenia socjolingwistyki, ze wzgledu na fakt, ze to m.in. w ramach tej zinsty-
tucjonalizowanej komunikacji ma miejsce debata o problemach kontaktu jezykow, funkcjonowania wielo-
jezycznosci, dyrektyw komunikacji jezykowej wptywajacych na jej codzienne realizacje w przestrzeni UE.

WSTEP

Celem pracy jest przedstawienie podstawowych zatozen polityki jezykowej Unii Euro-
pejskiej (dalej jako: UE) i analiza prawodawstwa unijnego oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (dalej jako: TSUE) w poszukiwaniu wspolnotowej aksjologii i ram
ochrony praw jezykowych obywateli UE. Omdwione zostang w szczegdlnoSci prawa
jezykowe przystugujace jednostkom w stosunkach z instytucjami unijnymi na przy-
ktadzie postgpowan rekrutacyjnych i konkursowych. We wstepie wzigty zostanie pod
uwagg kontekst socjolingwistyczny praw jezykowych, zwigzany w szczegolnosci z ru-
chem Language Human Rights, a takze teoretyczne podstawy polityki jezykowej oraz
jej znaczenia w konteks$cie praw podstawowych i1 ogolnej teorii demokracji zwigzanej
z legitymacja wiladzy.

Polityka jezykowa to w szerokim rozumieniu wszelka dziatalno$¢, ktérej cel stanowi
wplywanie na jezyk i jego funkcjonowanie. W przypadku organéw panstwowych oraz
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organizacji migdzynarodowych, do ktorych nalezy UE, dziatanie to zorientowane jest
glownie na zarzadzanie problemami zwigzanymi z komunikacja jezykowa w przestrzeni
publicznej. Polityka ta, szczegdlnie w przypadku UE — organizacji obejmujace;j te-
rytorium silnie zréznicowane jezykowo! — w przewazajacym stopniu dotyczy ustale-
nia relacji migdzy poszczegodlnymi jezykami i ich funkcjonowania w ramach dziatania
instytucji unijnych. Niemiecki lingwista Florian Coulmas wyro6znit pig¢ sfer polityki
jezykowej UE (Coulmas 1991: 4). Pierwsza z nich dotyczy planowania statusu jezykow,
druga ustalania sposobu ich uzywania przez instytucje Unii, trzecia zarzadzania przekta-
dem i formutowania terminologii, czwarta edukacji jezykowej obywateli UE, ostatnia
za$ ochrony mniejszo$ci jezykowych. W niniejszej pracy poddane zostang analizie dwa
pierwsze obszary, tzn. planowanie statusu jezykéw Unii oraz polityka odnoszaca sig¢
do ich funkcjonowania w europejskiej przestrzeni publicznej.

Obecny ksztalt polityki jezykowej UE opiera si¢ na przyjeciu zasady réwnosci
jezykow urzedowych. Jak wskazuje Jacek Luczak, stanowisko takie jest zupetnie
precedensowe, bioragc pod uwage wczesniejsze polityki jezykowe organizacji mie-
dzynarodowych (Luczak 2010: 105). Jesli chodzi o polityki wewnetrzne panstw,
w zwigzku z przemianami spoleczno-ustrojowymi XIX w. i rozprzestrzenianiem si¢
idei panstw narodowych, zasada jednojezycznosci (monolingualism) 1 wysoki status
jezyka narodowego sg w nich mocno zakorzenione. Organizacje mi¢dzynarodowe,
m.in. Liga Narodow i ONZ, takze przyjmowaly zasade jednojezyczno$ci, opierajac
si¢ jednak na wzgledach ekonomii komunikacji. Za jezyk roboczy przyjmowaly one
taki, ktory mozna okresli¢ mianem lingua franca. Wedtug definicji Petera Trudgilla
jest to ,.,jezyk uzywany jako srodek komunikacji przez ludzi nieposiadajacych wspol-
nego jezyka ojczystego” (Trudgill 1995: 145; za: Luczak 2010: 106). Funkcje lingua
franca pehily jezyki takie jak tacina czy prowansalski w $redniowieczu, hiszpanski
w XVIw., francuski jako jezyk dyplomacji od XVII do XIX w., a wspotczes$nie nazwa
ta odnosi si¢ do jezyka angielskiego, zajmujacego obecnie pierwsze miejsce na §wiecie
pod wzgledem liczby uzytkownikdéw i wypierajacego pozostale jako jezyk powszechnie
uzywany przez spolecznos¢ migdzynarodowa.

Panstwa, ktore tworza dzi$ Unie, juz na poczatku procesu integracji europejskiej
przyjely zasade wielojezycznosci i konsekwentnie przyznaja rowny status wszyst-
kim jezykom urzedowym pojawiajacym si¢ wraz z rozwojem organizacji. Na skutek
uchwalenia Rozporzadzenia nr 12 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europej-
skiej Wspdlnoty Gospodarczej z dnia 6 pazdziernika 1958 r. jezykami urzedowymi
i roboczymi staty si¢ francuski, niderlandzki, niemiecki oraz wloski. Rozporzadzenie
to, wielokrotnie zmieniane, nadal utrzymuje zasade rownosci jezykow panstwowych
i wymienia 24 jezyki urzedowe Unii. Wszystkie sg jednocze$nie jezykami roboczymi,

! Ocenia sig¢, ze na terenie UE uzywanych jest obecnie 225 jezykow.

2 Rozporzgdzenie nr 1 w sprawie okre$lenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
(Dziennik Urzedowy UE z dnia 6 pazdziernika 1958, 17, str. 385), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE)
nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r. (Dziennik Urzgdowy UE z 10 czerwca 2013, L 158 str. 1).
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inaczej niz w przypadku innych organizacji miedzynarodowych, jak Organizacja Na-
rodow Zjednoczonych, w ktorej na 193 panstwa cztonkowskie jedynie sze$¢ jezykow
zyskato status jezyka roboczego (arabski, angielski, francuski, chinski, rosyjski oraz
hiszpanski). Status ten oznacza, ze komunikacja i prace wewnatrz instytucji unijnych
mogg si¢ odbywac w kazdym z 24 jezykdéw. Z uwagi na potrzebe zapewnienia spraw-
no$ci dziatania niektére instytucje mogg ustala¢ mniejsza liczbe jezykdéw roboczych
w komunikacji wewnetrznej, o czym bedzie mowa pozniej. Nalezy wspomnie¢ takze
0 pojeciu jezyka autentycznego. W prawie migdzynarodowym umowy najczesciej sg
tworzone réwnolegle w kilku wersjach jezykowych, zatem zwykle ustala si¢, ktora
z nich bedzie uznawana za autentyczna w razie konieczno$ci rozstrzygnigcia watpli-
wosci interpretacyjnych wynikajacych z natury jezykowej tekstow prawnych. Zgodnie
z zasadg rownosci jezykow rowniez w tym wypadku wszystkie 24 jezyki Unii uznaje
si¢ za autentyczne (Ciostek 2015: 111-112).

Takie rozwigzanie dla tworcéw wezesniejszych organizacji miedzynarodowych bytoby
prawdopodobnie niewyobrazalne. Przyjecie opisanej polityki jezykowej przez UE nie
odbyto si¢ zreszta bez koniecznosci stworzenia ztozonych struktur stuzb ttumaczenio-
wych skupionych w ramach Generalnej Dyrekeji ds. Ttumaczen (Directorate-General
for Translation) i ciggtego ponoszenia kosztow ich utrzymania. Budzet przeznaczony
na te cele jest przy tym do$¢ znaczny. Ocenia si¢, ze przecigtnie koszt thumaczen
w przeliczeniu na jednego obywatela Unii wynosi az 2,5 euro rocznie (ogdlnie wynosi
1,1 biliona euro) (Luczak 2010: 131).

Rozwigzanie polityki jezykowej UE, chociaz precedensowe, znajduje uzasadnienie
w ideach, ktore legly u podstaw procesu integracji europejskiej oraz w szczegdlnym
charakterze Unii jako instytucji prawa mi¢gdzynarodowego. Jak wskazujg Dominik Hanf
i Elise Muir, odmiennie niz w przypadku klasycznej organizacji migdzynarodowej
prawodawstwo unijne moze by¢ bezposrednio stosowane w porzadkach prawnych
panstw cztonkowskich, a cze$¢ jego norm stwarza bezposredni stosunek prawny mig-
dzy obywatelami Unii a jej organami. Co wigcej, unijne organy wtadzy wykonawczej,
ustawodawczej i prawodawczej tworzg z ich panstwowymi odpowiednikami zespolong
strukture 1 nadajg tej organizacji wiele cech wlasciwych panstwom opartym na modelu
federalistycznym. System ten, podlegajacy zreszta ciagtym przemianom, jest niejed-
norodny i znajduje si¢ migdzy ustalonymi modelami ustrojowymi panstwa, federacji
1 organizacji migdzynarodowej (Hanf, Muir 2010: 29). Przyznanie w ramach Unii
réwnej pozycji wszystkim panstwom oraz zespolenie jej prawodawstwa z porzadkami
prawa wewnetrznego, zatozone juz na poczatku integracji europejskiej, z punktu wi-
dzenia prawnego stanowig zatem powody przyjecia polityki wielojezyczno$ci z punktu
widzenia prawnego.

Wielojezycznos¢ UE ma jednak takze podtoze spoteczno-kulturowe. Zwigzek miedzy
polityka jezykowa a polityka w znaczeniu $cistym, to znaczy z wladzg, jest esencjonal-
ny. Jak stwierdzil Noam Chomsky, ,,zagadnienia jezyka sa w zasadzie zagadnieniami
wladzy” (cyt. za: May 2010: 37). Konkretny problem zwigzany z pojeciem wiladzy
w kontekscie jezyka stanowi jej legitymacja, szczegdlnie wazna (i o ztozonej naturze)
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w przypadku instytucji o charakterze demokratycznym. Jak postulowat m.in. Jiirgen
Habermas, jedynie taki system praw, ktory bierze pod uwage spoteczne i jezykowe
uwarunkowanie tozsamos$ci obywateli oraz ich dziatania w przestrzeni publicznej, czyni
zado$¢ wymogom zasad demokracji (zob. Kellner 2014: 19—43). Tozsamo$¢ polityczna,
co podkreslali filozofowie tacy jak Etienne de Condillac i Gottfried Wilhelm Leibniz,
jest $cisle zwigzana z jezykiem. Warto w tym miejscu przywota¢ takze szeroko ko-
mentowang w naukach o jezyku hipoteze Sapira i Whorfa w jej stabszej wersji, znanej
tez pod nazwa prawa relatywizmu jezykowego, wedtug ktorej jezyk stanowi nie tylko
narzedzie komunikacji ludzkiej, ale w sposob nieuswiadomiony determinuje myslenie
ludzi, a co za tym idzie — decyduje o tozsamosci spoleczenstwa zbudowanej na wspol-
nych przekonaniach, typach myslenia i zachowywania sie.

Wyrazny zwiazek migdzy jezykiem a tozsamoscig polityczng pokazuja takze badania
socjologiczne — na przyktad prowadzone przez Zbigniewa Bokszanskiego, dotyczace
tozsamosci narodowej Polakow, Wegroéw, Szweddw i Holendrow (za: Luczak 2010: 35).
Ponad 90% sposrdd zapytanych obywateli tych krajow uznato znajomos¢ jezyka na-
rodowego za element wazny dla okreslenia kogos jako przedstawiciela narodu. Mimo
tendencji postmodernistycznej socjologii do krytycznego pojmowania tozsamosci naro-
dowej i etnicznej jako poje¢ o nieustalonej 1 do$¢ ptynnej tresci, obecnych m.in. w teorii
sytuacjonistycznej tozsamosci Fredrika Bartha, wielu badaczy utrzymuje, ze nawet jesli
jezyk takze podlega przemianom, a czasem nawet wymianie, to jego zwiazek z toz-
samoscig (polityczng) jednostki jest silny. Takiego pogladu broni m.in. Stephen May,
uznajacy komunikacj¢ jezykowa za podstawowy wyktadnik i determinant tozsamosci
spoteczno-kulturowej (May 2010: 43).

Przyjecie dogmatu o istnieniu silnego zwigzku migdzy jezykiem a tozsamo$cig poli-
tyczng ma z kolei powazne konsekwencje dla analizy polityki jezykowej UE w konteks-
cie jej demokratycznej legitymacji jako instytucji sprawujgcej wtadze. Jak stwierdza
F. O’Regan, wieloj¢zycznos¢ oraz obowigzek poszanowania réznorodnosci kulturowej
i jezykowej, wyrazone explicite w art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej® (dalej jako:
TUE), odzwierciedlaja specyficzng dla Unii wieloptaszczyznowo$¢ spoteczna, politycz-
ng i prawng oraz podkreslaja powage zasady rownosci jej jezykow, rozumianej jako
dyrektywa dziatania na rzecz wspolnoty rownych podmiotow*. Wedtug niego bowiem,
jesli postanowiono by zignorowa¢ prawa jezykowe i zwalczaé jezykowa réznorodnosé,
demokratyczna legitymacja UE, na ktorej terytorium mieszka prawie 500 milionéw
ludzi, gdzie méwi si¢ wieloma jezykami, a zaden nie jest rozumiany jednocze$nie

* Przy czym pojecie roznorodnosci jezykowej wprowadzone zostato do tego przepisu w traktacie
lizbonskim. Podobnie jako przedmiot ochrony odrebny od réznorodnosci kulturowej wyrdznia je art. 22
Karty praw podstawowych UE. Obowiazujaca wersja traktatu — Dziennik Urzedowy UE, C 202, z dnia
7 czerwca 2016 r. (wersja skonsolidowana).

4 Zasade ,,absolutnej rownosci jezykow urzgdowych” wyrazit m.in. Parlament Europejski w swojej rezolucji
z dnia 14 marca 2018 r. (Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie nastepnych
WREF: przygotowanie stanowiska Parlamentu dotyczacego WRF na okres po 2020 r. (2017/2052(IN1D))),
Obserwatorium Legislacyjne Parlamentu Europejskiego.
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przez wszystkich obywateli, nie bytaby zapewniona (O’Regan 2010: 135-136). Oby-
watele, jako podmioty uczestniczace we wspolnej przestrzeni komunikacji publiczne;j,
nie cieszyliby si¢ rownym statusem i poszanowaniem w ramach prostego schematu
komunikacji jezykowe;.

POJECIE PRAW JEZYKOWYCH ORAZ DYSKRYMINACJI JEZYKOWEJ

Mimo przyjecia zasady rownosci jezykdéw urzedowych Unii ich rzeczywisty status
wzgledem siebie odbiega znacznie od stanu idealnie rownorzednych pozycji. Nauki o je-
zyku zajmuja si¢ doktadng analiza przemian w tej sferze. Niewatpliwie opisowe badania
funkcjonowania wielojezycznej przestrzeni publicznej skupiajg si¢ raczej na ujawnianiu
faktycznej hierarchii jezykow, jakiej model proponuje m.in. Louis-Jean Calvet w kon-
cepcji podziatu jezykow na peryferyjne, centralne oraz supercentralne (Calvet 2002: 9).
Autor ten opisuje ponadto przemiany jezykowe w kategoriach analizy ekonomicznej
opartej na prawach popytu i podazy. Sg i tacy badacze, ktdrzy proponujg postrzeganie
rzeczywistosci jezykowej w ramach swoiscie rozumianego darwinizmu (np. James
Crawford), lub w odniesieniu do poje¢ ekologicznej biordéznorodnosci (np. Luisa Maffi).

Nie ulega watpliwosci, ze mimo istnienia wielu koncepcji opisu relacji miedzy
jezykami stan idealnej rbwnowagi jezykéw w naturze nie wystepuje. Konstatacja
ta legta u podstaw ruchu jezykowych praw cztowieka (Language Human Rights).
Za tworczyni¢ tego terminu uwaza si¢ finska lingwistke Tove Skutnabb-Kangas, ktora
pod wptywem badan nad zagadnieniem polityki jezykowej w systemie edukacji dzieci
jako pierwsza sformutowata prawo do ksztatcenia si¢ w jezyku ojczystym (Phillipson,
Rannut, Skutnabb-Kangas 1994: 1-24). Ogolng definicj¢ jezykowych praw czlowieka
przedstawili Susanna Mancini oraz Bruno de Witte, ktorzy wyroznili prawa jezykowe
podstawowe (core rights) oraz stuzebne (ancillary). Wedhug nich podstawowym prawem
jezykowym jest prawo do mowienia we wlasnym jezyku, a $ci§lej — w wybranym
przez siebie jezyku. Prawa stuzebne, dopetniajace prawo podstawowe, obejmujg nato-
miast: prawo do bycia zrozumianym (przez wtadze publiczne), prawo do ttumaczenia
,»Zjednego jezyka na inny” (np. w procesie sgdowym), prawo do wymagania od kogo$
porozumiewania si¢ w zrozumiatym jezyku czy tez prawo do nauki jezyka (Mancini,
de Witte 2008: 247-248).

Jak uwaza Fernand de Varennes, prawa jezykowe majg Zrédto w ogdlnych prawach
cztowieka, a w szczegolnosci w zasadzie niedyskryminacji, wolno$ci wyrazania pogla-
dow, w prawie do zycia prywatnego oraz w prawach gwarantowanych mniejszosciom
jezykowym, zapisanych w postanowieniach Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
ONZ’ (de Varennes 2001: 16). Jezykowe prawa cztowieka obejmujg przy tym zardwno
sfer¢ prywatna, jak i publiczna, co dodatkowo podkresla umieszczenie zasady niedyskry-
minacji ze wzgledu na jezyk w art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

* Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogélnego
ONZ 217 A (III) dnia 10 grudnia 1948 r.).
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i Politycznych®. Chociaz jezyk ze swojej natury wymusza kolektywny charakter tego
prawa (jako ze nie mozna korzystac ze swobod jezykowych w izolacji od zbiorowosci),
to zauwaza si¢ obecnie takze indywidualny charakter jezykowych praw cztowieka
i nadaje si¢ im rang¢ praw pierwszej generacji (Skutnabb-Kangas 2012: 240-241).

Zwigzek miedzy tozsamosciag a jezykiem znajduje odzwierciedlenie rowniez
w przypadku konceptualizacji jezykowych praw cztowieka. Tym samym niektorzy
przedstawiciele nauki prawa, m.in. Max van der Stoel, wyrdzniajg negatywne prawo
jezykowe do ochrony przed dyskryminacja oraz pozytywne, ktore skupia si¢ wokot
uprawnienia do afirmacji, ksztaltowania i podtrzymywania wlasnej tozsamosci jezy-
kowej (van der Stoel 1999: 8-9). Rozroznienie to opiera si¢ na dwojakim postrzeganiu
jezyka— po pierwsze jako narzedzia komunikacji migdzy ludzmi, a po drugie — jako
znacznika ich tozsamosci.

W niniejszej pracy szczego6lnie wazne jest ujecie negatywne praw jezykowych.
Zjawisko dyskryminacji jezykowej, nazywane w literaturze na rozne sposoby, np. ling-
wicyzmem lub glottofobig, obejmuje, wedtug definicji Philippe’a Blancheta, dyskrymi-
nacje z powodu mowy lub uzywania okreslonych jezykow, ktora polega na odrzucaniu,
uznawaniu za gorsze lub traktowaniu w sposéb odmienny niektérych oséb z powodow
arbitralnych i niestusznych, ze wzgledu na ich jezyk ojczysty, sposéb wypowiadania
si¢ w innym jezyku lub ich mowg (tj. uzywane stownictwo, poprawno$¢ gramatyczng
lub fonetyczng) (Blanchet 2016: 192). Dyskryminacja jezykowa obejmuje zatem dys-
kryminacje, ktdrej przyczyna jest zarowno sam jezyk, jak i jego uzycie, czyli konkretna
realizacja systemu jezykowego — innymi stowy dyskryminacje ze wzgledu na jezyk
rozumiany jako langue 1 parole. Przedmiotem dalszej analizy bedzie dyskryminacja
jezykowa ograniczona do komunikacji w instytucjonalnej przestrzeni publicznej,
a konkretnie do relacji jednostka — instytucje UE oraz jednostka — instytucje panstw
cztonkowskich. Grupe jezykow objetych badaniem ograniczono do jezykoéw urzedowych
Unii ze wzgledu na ich specjalny, ustalony prawnie status.

RAMY PRAWNE POLITYKI JEZYKOWEJ 1 PRAW JEZYKOWYCH W UE

Art. 55 TUE stanowi, ze wszystkie wersje jezykowe traktatu nalezy uwazac za auten-
tyczne. Niemniej jednak wynikajaca z niego zasada réwnosci jezykow nie odnosi si¢
do pozostatych aktow prawa Unii’. Podstawowym dla polityki jezykowej przepisem jest
art. 342 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® (dalej jako: TFUE), ktory dele-
guje Radzie kompetencj¢ do okreslenia systemu jezykowego Unii. Decyzja Rady musi
zosta¢ podjeta jednomyslnie i przybraé¢ forme rozporzadzenia. Z zakresu kompetencji

¢ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dziennik Urzgdowy RP z 1997 r. Nr 38,
poz. 167.

7 Orzeczenie w sprawie C-361/01 (wyrok TSUE z dnia 9 wrzesnia 2003 r., C-361/01, Kik przeciwko
OHIM, ECLI:EU:C:2003:434), pkt 81.

8 Dziennik Urzgdowy UE, C 202, z dnia 7 czerwca 2016 r. (wersja skonsolidowana).
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Rady wytaczono materie objete Statutem TSUE, pozostawiajac mu autonomie¢ w ksztat-
towaniu wiasnego ustroju jezykowego.

Odpowiednie rozporzadzenie (dalej jako: Rozporzadzenie)®, nazywane czesto Kartg
jezykow UE, wydano juz w 1958 1., a nastepnie wielokrotnie nowelizowano w zwigzku
z powickszaniem si¢ Wspolnoty w celu uzupetienia listy jezykow urzedowych wy-
mienionych w jego art. 1'°. Rozporzadzenie ustanawia takze, w art. 2, przystugujace
panstwom cztonkowskim oraz osobom podlegtym ich jurysdykcji prawo do zwrdocenia
si¢ do instytucji UE w wybranym przez nie j¢zyku, jednym z jezykow urzgdowych, oraz
do otrzymania odpowiedzi w tym samym jezyku. Podobna zasada dotyczy wymiany do-
kumentéw migdzy tymi podmiotami (art. 3). Bardzo wazne z punktu widzenia koncepc;ji
demokratycznych rzagdow prawa postanowienia zawarte sg w art. 4 i 5 Rozporzadzenia.
Jest to po pierwsze zasada, ze wszelkie rozporzadzenia i inne dokumenty powszechnie
obowigzujace sporzadza si¢ we wszystkich jezykach urzedowych, a po drugie, ze Dzien-
nik Urzedowy UE, w ktorym sg one publikowane, prowadzi si¢ takze we wszystkich
jezykach urzgdowych.

Ogodlne ramy polityki jezykowej UE wyznacza takze przepis art. 3 ust. 3 gloszacy,
ze ,,[Unia] szanuje swoja bogata roznorodnos¢ kulturowg i jezykowa oraz czuwa nad
ochrong i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy”. Norma ta stanowi ogdlng
zasade tworzenia i stosowania unijnego prawa, nakladajaca na wspolnotowe wiladze
1 instytucje obowigzek utrzymywania i wspierania jezykowej roznorodnosci, co prze-
ktada si¢ takze na zakaz podejmowania dziatan, ktore by jej zagrazaty. Wpisuje si¢ ona
tez w szersza zasad¢ rownosci panstw cztonkowskich wyrazona w art. 4 ust. 2 TUE.
Do zasady poszanowania réznorodnosci jezykowej odnosi si¢ TFUE m.in. w tresci
przepisow dotyczacych polityki edukacyjnej (art. 165), polityki kulturalnej (art. 167)
oraz wspolnej polityki handlowej (art. 207).

Zasada niedyskryminacji z kolei znajduje podstawowe zrodto w postanowieniach
Karty praw podstawowych UE!!, w szczegdlnosci w jej art. 21, gdzie jezyk wymieniony
zostal explicite posrod kryteridw, ze wzgledu na ktore moze dojs¢ do dyskryminacji.
Warto krotko wspomnie¢, jak w prawie unijnym rozumie si¢ ten termin. Wyr6znia ono
dyskryminacje bezposrednig i posrednig. Ta pierwsza ,,ma miejsce, kiedy osoba trakto-
wana jest niekorzystnie w porownaniu do tego, jak sg traktowane lub bytyby traktowane
inne osoby znajdujace si¢ w podobnej sytuacji, za§ przyczyng takiego stanu rzeczy
jest konkretna wlasciwos$¢ tej osoby kwalifikujaca si¢ jako «cecha chroniona»” (APP
2011: 24). Definicje¢ skonstruowang w taki sposob zawiera wiele aktow unijnego prawa,

? Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
(Dziennik Urzedowy UE z dnia 6 pazdziernika 1958 r., 17, str. 385), zmienione rozporzadzeniem Rady
(UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r. (Dziennik Urzedowy UE z dnia 10 czerwca 2013 r., L 158, str. 1).

10 Jezyki te stanowia zarazem jezyki robocze. Katalog jezykow obejmuje wszystkie jezyki oficjalne panstw
cztonkowskich oraz jezyk irlandzki o specjalnym statusie. Jesli panstwo ma kilka jezykow urzedowych,
jezyk oficjalny dla danego panstwa zostaje ustalony zgodnie z jego wewnetrzng procedura ustawodawcza.

! Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dziennik Urzgdowy UE z dnia 26 pazdziernika 2012 1.,
C 326, str. 391-407.
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m.in. dyrektywa w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy czy
dyrektywa w sprawie rownego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne. Podobnie dyskryminacj¢ bezposrednig definiuje si¢ w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (APP 2011: 24-30). Dyskryminacja posrednia
z kolei ,,ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga
doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla grupy zdefiniowanej przez «ceche
chroniong» w poroéwnaniu z innymi osobami w podobnej sytuacji” (APP 2011: 31-34).

W przypadku kryterium jezyka mozliwe jest zarowno wystgpienie dyskryminacji
bezposredniej, jak i posredniej. Ten drugi przypadek jest juz dobrze rozpoznany w lite-
raturze. Polega on na ztamaniu zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa, wyrazong w art. 18 TFUE. Zasadg t¢ uznaje si¢ za podstawe wszelkich unij-
nych swobdd i1 zrédto prawa przystugujacego bezposrednio kazdemu obywatelowi UE,
a nie jedynie dyrektywe tworzenia i stosowania prawa. Dyskryminacja posrednia
w tym wypadku moze wynika¢ wtasnie z zastosowania pozornie neutralnego kryterium
znajomosci okreslonego jezyka. W praktyce moze si¢ to jednak przekladaé na gorsze
traktowanie osob, ktore wymaganym jezykiem nie mowig lub nie maja dostatecznie
dobrej kompetencji jezykowej (Zawidzka-Lojek 2013: 2-3). Niemniej, wymienienie
w art. 21 Karty praw podstawowych jezyka jako cechy chronionej oznacza, ze dys-
kryminacj¢ jezykowa rozpatrywa¢ mozna niezaleznie od przynaleznosci panstwowe;j,
z ktdrg nie zawsze musi si¢ pokrywac, takze w ramach dyskryminacji bezposredniej;
co istotne — tatwiejszej do wykazania.

Normy wskazane powyzej ze wzgledu na stosunkowo nieustabilizowang pozycje
praw jezykowych w katalogu praw podstawowych oraz na szczego6lng ztozono$¢ pro-
blemu polityki jezykowej jako pewnego kompromisu mi¢dzy wieloma sprzecznymi
warto$ciami i interesami, mogg by¢ jednak w rzeczywistosci dalece ograniczane w pro-
cesie ich stosowania, co dobrze pokazujg orzeczenia TSUE dotyczace dyskryminacji
w postepowaniach rekrutacyjnych.

ORZECZENIE W SPRAWIE KOMISJA P. REPUBLICE WLOSKIEJ A DYSKRYMINACJA JEZYKOWA
W POSTEPOWANIU REKRUTACYJNYM

Wydany w 2012 r. wyrok w sprawie C-566/10' dotyczy odwotania od wcze$niej za-
padlego orzeczenia w sprawie skargi wniesionej do Sadu przez Republike Wioska,
zmierzajacej do uzyskania stwierdzenia niewaznos$ci ogloszen o konkursach otwar-
tych wydanych przez Komisj¢ Europejska w procedurze naboru administratoréw
oraz asystentow w dziedzinie informacji, komunikacji spotecznej i mediow oraz
administratorow w dziedzinie informacji (biblioteka/dokumentacja). Spér powstat po
tym, jak w lutym oraz maju 2007 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urz¢gdowym
UE ogloszenia o konkursie otwartym na wymienione stanowiska jedynie w wydaniu

12 Wyrok TSUE z dnia 27 listopada 2012 1., C-566/10, Republika Wloska przeciwko Komisji Europejskiej,
ECLLI:EU:C:2012:752.
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niemieckim, angielskim i francuskim. Ponadto w ogloszeniach zawarto wobec wszyst-
kich kandydatow wymaganie biegtej znajomosci jednego z jezykow urzgdowych Unii
(zwanych dalej ,,jezykami urzgdowymi”) jako jezyka gtownego oraz zadowalajacej
znajomosci jezyka niemieckiego, angielskiego lub francuskiego jako jezyka drugiego,
innego niz jezyk gtoéwny. Do tych trzech jezykéw ograniczono takze prowadzenie poste-
powania rekrutacyjnego. W czerwcu i lipcu 2007 r. Komisja opublikowata we wszystkich
wersjach jezykowych Dziennika Urzedowego dwie poprawki do ogtoszen, w ktorych
doprecyzowano wymagania dotyczace wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego
kandydatow. Republika Wiloska wniosta skarge do Sadu, gdyz zarzucata Komisji
po pierwsze niedopelnienie obowigzku publikacji ogloszen we wszystkich jezykach
urzedowych, a po drugie arbitralny wybor jezykow, ktorych znajomo$é stanowita
jedno z wymagan. 13 wrzesnia 2010 r. Sad rozpatrzyt skarge wniesiong przez Wtochy
i oddalit wszystkie zawarte w niej zarzuty.

W trakcie postepowania Komisja argumentowata przede wszystkim, ze sporne
ogltoszenia o konkursach nie naruszajg art. 290 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska (dalej jako: TWE)", poniewaz zostaly wydane przez Komisj¢ na mocy
uprawnienia przyznanego instytucjom i organom wspolnotowym na podstawie przepisu
art. 6 Rozporzadzenia, ktéry wyraznie zezwala instytucjom na okre$lenie szczegdtowych
zasad stosowania systemu jezykowego w swych regulaminach. Poza tym wedtug wyroku
wydanego w pierwszej instancji nalezy uzna¢, ze Rozporzadzenie nie ma zastosowa-
nia do stosunkdéw miedzy instytucjami a ich urzednikami oraz pracownikami, a takze,
zgodnie m.in. z orzeczeniem w sprawie T-118/99 Bonaiti Brighina'®, przez analogie
miegdzy instytucjami a kandydatami na stanowiska pracownicze, poniewaz okresla
ono jedynie system jezykowy majacy zastosowanie migdzy instytucjami a panstwem
cztonkowskim lub osobami podlegajacymi jurysdykcji jednego z panstw cztonkow-
skich'. Komisja podnosita takze, ze ogloszenie o konkursie otwartym nie jest aktem
o charakterze generalnym i jako takie nie podlega publikacji we wszystkich wersjach
jezykowych Dziennika Urzedowego.

Republika Wtoska odrzucita wszystkie te argumenty i wniosta odwotanie od orzecze-
nia. Jesli chodzi o ostatni zarzut, podniesiono, ze wybor jezykow, ktorych znajomosci
Komisja wymagala, nie zostal przez nig uzasadniony na podstawie przestanek tego,
co ,,niezbedne do wykonywania obowigzkdw” oraz ,,wymagane w zwigzku ze szcze-
g6lnym charakterem podlegajacych obsadzeniu stanowisk™, zgodnie z uchwalonym

13 Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska zastapiony zostat przez TFUE. Przepis art. 290 TWE
znajduje si¢ obecnie w art. 342 TFUE — Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska, Dziennik Urzedowy
UE, C 321E z dnia 29 grudnia 2006 r., str. 1-331.

!4 Wyrok Sadu pierwszej instancji (pierwsza izba) z dnia 7 lutego 2001 r., T-118/99, Bonaiti Brighina
przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2001:44.

15 Szerzej: orzeczenie w sprawie C-361/01 (wyrok TSUE z dnia 9 wrzes$nia 2003 r., C-361/01, Kik prze-
ciwko OHIM, ECLI:EU:C:2003:434), w ktorym Trybunat potwierdzit stuszno$¢ wyktadni przepisu art. 2
Rozporzadzenia dokonanej w pierwszej instancji, ograniczajacej jego zastosowanie jedynie do instytucji UE
w rozumieniu art. 13 TFUE (obecnie).
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regulaminem pracowniczym'® (dalej jako: Regulamin pracowniczy). Jak argumentowata
Republika Wtoska, wstepne ograniczenia jezykowe nalezy oddzieli¢ od kompetencji
zawodowych sensu stricto i dopuszcza si¢ je wytacznie, jesli sa zwigzane z potrzebami
stuzby, ktére zostaty wykazane.

TSUE podczas rozpatrywania zarzutow zwigzanych z brakiem publikacji przy-
pomniat norme¢ art. 6 Rozporzadzenia, zauwazajac przy tym, ze instytucje, ktorych
dotyczyty wydane ogtoszenia konkursowe, nigdy nie opublikowaty regulaminow
ustalajacych ich wlasny system jezykowy. W przypadku braku odpowiednich norm
szczegdlowych ograniczenie jezykow postepowania konkursowego pozbawione byto
zatem podstawy prawnej i naruszato normy ogdlne Rozporzadzenia. Rowniez ze wzgledu
na brak przepisow szczegdlnych Trybunat orzekt, ze w zaden sposdb nie mozna uznaé
za uzasadnione ograniczenia publikacji ogtoszen do trzech jezykow urzedowych oraz
tego, ze stosunki migdzy kandydatami a instytucjg mialyby by¢ wylaczone z zasto-
sowania Rozporzadzenia. Trybunat postanowit takze nie wdawacé si¢ w spor na temat
generalnego zastosowania ogloszen jako przestanki do koniecznosci ich publikacji we
wszystkich wersjach jezykowych zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia. Wedtug jednego
z zalacznikéw do uchwalonego Regulaminu pracowniczego ogtoszenie o konkursie
musi bowiem zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot Europejskich,
natomiast zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia Dziennik ten publikuje si¢ we wszystkich
jezykach urzedowych.

We wspomnianym orzeczeniu, co istotne dla tematu niniejszej pracy, pojawia si¢
pojecie dyskryminacji ze wzgledu na jezyk. Jak uznal Trybunal, kandydaci z panstw
cztonkowskich, w ktérych jezykach urzedowych ogloszenia nie zostaty opublikowa-
ne, znalezli si¢ w mniej korzystnej sytuacji niz kandydaci, ktérych jezyk ojczysty byt
jednym z trzech jezykow, w ktorych opublikowano sporne ogtoszenia— zaré6wno pod
wzgledem dostgpu do nich, prawidlowego ich zrozumienia, jak i terminu na przygo-
towanie zgloszenia. Trybunal odrzucit tym samym argument Komisji, ze pdzniejsze
opublikowanie poprawek we wszystkich jezykach urzedowych miatoby rozwigzywaé
problem naruszenia prawa przy ogtaszaniu konkursu. Trybunat uznat taka sytuacje za
odmienne traktowanie ze wzgledu na jezyk, ktore jest zakazane na mocy art. 21 Karty
praw podstawowych oraz przepisoOw szczegdlnych Regulaminu pracowniczego. Po-
twierdzona w orzeczeniu zasada niedyskryminacji ze wzglgdu na jezyk w postepowaniu
konkursowym mozliwa jest do ograniczenia z zachowaniem zasady proporcjonalnosci
jedynie ze wzgledu na obiektywne i uzasadnione podstawy, ktore stuza osiagnieciu
zgodnych z prawem celow w ramach ogdlnego interesu polityki kadrowej. Wedtug Try-
bunatu argumenty ekonomii postepowania nie sg na tyle istotne i nie do przezwyci¢zenia,

16 Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace
regulamin pracowniczy urzednikow Wspodlnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikow
Wspdlnot oraz ustanawiajace specjalne srodki stosowane tymczasowo wobec urzgdnikow Komisji (Dziennik
Urzgdowy UE 1968, L 56, str. 1), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Eura-
tom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (Dziennik Urzgdowy UE 2013, L 287, str. 15).
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aby usprawiedliwi¢ dyskryminacj¢ jezykowa zwigzang z brakiem publikacji ogloszen
we wszystkich jezykach urzgdowych (pkt 75—78 wyroku).

Jesli chodzi o dyskryminacje w zakresie wyboru jezykow, ktorych znajomosé
byta wymagana, Trybunat powtdrzyt, ze takze w tym wypadku stosowaniu podlegaja
przepisy Regulaminu pracowniczego zakazujace dyskryminacji ze wzgledu na jezyk.
Sam Regulamin bierze jednak pod rozwage takze konieczno$¢ ograniczenia wielojeg-
zycznosci w komunikacji wewnatrz instytucji i stanowi, ze na urz¢dnika moze zosta¢
powotany jedynie ten, kto wykazuje biegla znajomos¢ jednego z jezykéw Unii oraz
zadowalajacg znajomos$¢ innego jezyka Unii. Jak wskazuje Trybunatl, nie precyzuje
on kryteridw wyboru konkretnych wymaganych jezykéw, a zatem muszg one zostaé
kazdorazowo ustalone ,,zgodnie z interesem stuzby”!”. Ponadto zgodnie z orzeczeniem
taki interes stuzby musi by¢ obiektywnie uzasadniony, a wymagany poziom znajomosci
jezykow proporcjonalny do rzeczywistych potrzeb stuzby!'® i nie moze wykraczaé poza
to, co niezbedne.

Co ciekawe, wedtug Trybunatu nalezy z ostroznoscig podchodzi¢ do wymagan kom-
petencji jezykowych, gdyz czesto wazniejsze sg te dotyczace kwalifikacji, wydajnosci
i uczciwosci kandydatow. Odpowiedniejsze byloby zatem, jak uznano w orzeczeniu,
pozwolenie kandydatom na przystgpienie do rekrutacji w jezyku ojczystym lub w tym
jezyku, ktéry znaja oni lepiej. Wedtug Trybunalu na instytucjach Unii spoczywa obo-
wigzek znalezienia rownowagi migdzy tymi warto$ciami i odpowiednie uzasadnienie
swojego stanowiska. W omawianej sprawie uznano, ze nie dopetniono tego obowigzku,
a zatem odstapienie od zasady zawartej w art. 1 Rozporzadzenia stanowito naruszenie
prawa Unii.

Orzeczenie w sprawie Republika Wioska p. Komisji z 2012 r. stanowi pewnego 1o-
dzaju punkt zwrotny w linii orzeczniczej Trybunatu dotyczacej dyskryminacji jezykowej
w postepowaniach rekrutacyjnych przed instytucjami UE, przede wszystkim dlatego,
ze odnosi si¢ explicite do pojecia dyskryminacji jezykowej, a takze z powodu zwrdcenia
szczegOlnej uwagi na uzasadnienie proporcjonalnosci ograniczen praw jezykowych.
Zwykte powotanie si¢ przez Komisje na wzgledy funkcjonalne, bez szczegbétowej analizy,
ktoéra podlegataby kontroli sadu, zostato uznane za niewystarczajace. Takze w 2005 r.
w orzeczeniu w sprawie T-376/03 Hendrickx przeciwko Radzie" Sad dopuscit takie

17 Warte przytoczenia sg w tym miejscu uwagi Ombudsmana w sprawie skargi absolwentow KSAP
przeciwko Europejskiemu Urzedowi Doboru Kadr (1331/2006/MHZ). W decyzji z 10 maja 2007 r. uzasad-
niat on, ze wymaganie odpowiedniej znajomosci jezyka moze by¢ konieczne ze wzgledu na wykonywanie
przysztych obowiazkéw pracownika, o ile jednak zostanie wykazane, ze brak takiej znajomosci zagrozitby
efektywnej komunikacji wewnatrz instytucji, <http://europa.eu/!Hp88QU> [14.05.2019].

18 Zob. decyzja Ombudsmana UE z 20 stycznia 2005 r. w sprawie 2521/2004/GG przeciwko EBL. W tej
sprawie dodatkowa przestanke do konieczno$ci dobrej znajomosci angielskiego i francuskiego (jezykow
roboczych EBI) stanowit charakter stanowiska, na ktore prowadzony jest nabor. W tym wypadku chodzito
o stanowisko kierownicze, <https://www.ombudsman.europa.cu/en/cases/decision.faces/en/2281/html.
bookmark> [14.05.2019].

1 Wyrok Sadu pierwszej instancji (pierwsza izba) z dnia 5 kwietnia 2005 r., T-376/03, Hendrickx prze-
ciwko Radzie, ECLI:EU:T:2005:116.
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uzasadnienie. W wyroku tym uznano ponadto, ze konfiguracja wymagan jezykowych
okreslona w art. 28 lit. f Regulaminu pracowniczego nie moze powodowac sytuacji
dyskryminujacych, jako ze kazdy kandydat, niezaleznie od tego, czy jezyk gtdéwny
jest jego jezykiem ojczystym, bedzie musiat wykazaé sie znajomoscia takze drugiego
7 jezykow urzedowych Unii (pkt 31 wyroku).

Orzeczenie to jest tez warte uwagi ze wzgledu na stosunkowo matg liczbe spo-
réw zwiazanych z dyskryminacja jezykowa, ktore rozstrzygnigte zostaly przez Try-
bunat. Wiekszo$¢ takich sporéw konczy si¢ na etapie postepowania przed europejskim
Ombudsmanem czy postepowania wewnetrznego przed Komisja Europejska. Tak byto
m.in. w sprawie niemieckiej organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ przygotowywaniem
wsparcia dla ofiar tortur i ich rodzin. W 2004 r. Komisja opublikowata ogloszenie kon-
kursowe w ramach programu Europejskiej Inicjatywy dla Demokracji i Praw Cztowieka
zapraszajace do przystgpienia do projektu dotyczacego rehabilitacji dla ofiar tortur.
W ogtloszeniu zastrzezono, ze aplikacje moga by¢ sktadane jedynie w jezyku angielskim,
francuskim oraz hiszpanskim. W pismie do Ombudsmana organizacja uznala, ze takie
postanowienie ma charakter dyskryminujacy, jako ze przygotowanie catosci potrzebnej
dokumentacji w jednym z wymaganych jezykow wigzatoby si¢ dla niej z konieczno$cig
poniesienia duzych kosztow ttumaczenia, na ktore nie miata ona $rodkéw.

W rekomendacji skierowanej do Komisji*® Rzecznik uzasadnil, Zze nie moze ona
powotywac si¢ na konieczno$¢ szybkiego przeprowadzenia postgpowania konkurso-
wego ze wzgledu na ,,interes beneficjentow projektu”, jesli nie jest on wystarczajaco
dobrze uzasadniony. Jak podkreslit, wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzysé
ochrony zro6znicowania jezykowego, a odstgpienie od zasady zawartej w art. 2 Roz-
porzadzenia moze nastgpic tylko w wyjatkowo uzasadnionych przypadkach (O’Regan
2010: 115-116). Godna uwagi jest takze wyktadnia art. 2 Rozporzadzenia przedstawiona
przez Ombudsmana. Polega ona na odczytaniu sformutowania: ,,0soba podlegajaca ju-
rysdykcji panstwa cztonkowskiego™ jako obejmujacego takze osoby prawne — w tym
przypadku organizacj¢ pozarzadows.

Ustalone w orzeczeniu Republika Witoska p. Komisji rozumienie zasady niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na jezyk potwierdzaja ponadto dwa ostatnie wyroki TSUE z 26 marca
2019 r.2' W sprawie Krolestwo Hiszpanii p. Parlamentowi Europejskiemu Trybunat uznat
m.in., ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie rekrutacji za pomocg formularza inter-
netowego dostepnego jedynie w trzech jezykach, nawet jesli, jak zaznaczyt Parlament,
odpowiedzi na zadane pytania mozna byto udzieli¢ w dowolnym jezyku urzedowym
UE. Jesli chodzi o wymaganie znajomo$ci na poziomie B2 jako drugiego jezyka jezy-
ka angielskiego, francuskiego Iub niemieckiego stawiane kandydatom na kierowcow,
jego uzasadnienie oparte na stwierdzeniu, zZe sg to najczesciej uzywane jezyki w pracy

2 Decyzja Ombudsmana UE z 30 kwietnia 2008 r. w sprawie 259/2005/(PB)GG.

21 Wyrok Trybunatu z dnia 26 marca 2019 r., C-377/16, Krélestwo Hiszpanii przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, ECLI:EU:C:2019:249; wyrok Trybunatu z dnia 26 marca 2019 r., C-621/16 P, Komisja Eu-
ropejska przeciwko Republice Wioskiej, ECLI:EU:C:2019:251.
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stuzb Parlamentu, Trybunat uznat za niewystarczajgce. Przypominajac argumentacje
z orzeczenia Republika Wiloska p. Komisji, podkreslit, Ze takie ograniczenie moze by¢
usprawiedliwione na mocy interesu shuzby, pod warunkiem jednak, ze interes ten jest
obiektywnie uzasadniony, a wymagany poziom znajomosci j¢zykow proporcjonalny
do rzeczywistych potrzeb stuzby. Musi to by¢ za kazdym razem odpowiednio przeko-
nujaco i obiektywnie wykazane w konkretnej sytuacji.

CHARAKTER PRAW JEZYKOWYCH W STOSUNKACH Z INSTYTUCJAMI UE

Oméwione w poprzednim rozdziale orzeczenia dotyczace postepowan przed instytucjami
Unii pokazuja obecny stan ochrony praw jezykowych obywateli, o ktorych byta mowa
we wstepie. Zauwazalng tendencje stanowi wybijanie si¢ prawa do niedyskryminacji
ze wzgledu na jezyk na niezalezng pozycj¢ wzgledem chociazby dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie narodowe*:. Mimo wprowadzenia zasady rownosci jezykoéw w systemie
prawno-ustrojowym UE oraz zabezpieczenia prawa obywateli do tego, aby komunikacja
w europejskiej przestrzeni publicznej dostepna byta w jezykach ojczystych, a jesli
nie w tych jezykach, to przynajmniej w jezykach urzgdowych panstw czlonkowskich
zrozumiala jest ostrozno$¢ organéw Unii oraz samego TSUE w afirmowaniu tych praw.
Juz obecny stan, bedacy kompromisem miedzy warto$ciami zwigzanymi z demokratycz-
na legitymacja a wymogami praktyki, przysparza wielu trudnosci oraz generuje koszty
ponoszone przez instytucje Unii z uszczerbkiem dla efektywnosci ich funkcjonowania.

Mozna jednak stwierdzi¢ umacnianie si¢ pozycji praw jezykowych w systemie praw
podstawowych oraz poszanowanie réznorodnosci jezykowej posrod zasad ogdlnych
prawa UE. Wymogi stawiane wobec tych instytucji, ktore chcg ograniczy¢ mozliwosé
korzystania z wlasnego jezyka, oparte obecnie na wyraznej podstawie prawnej zawartej
zardwno w art. 3 TUE, jak i art. 22 Karty praw podstawowych, sg cyzelowane coraz bardziej
w orzeczeniach TSUE, a takze w ramach uwag i zastrzezen europejskiego Ombudsmana®.
Duzo wigcej uwagi poswigca si¢ uzasadnieniom ograniczen, ktorych proporcjonalnos¢
musi by¢ oparta na rzeczywistych celach i srodkach ocenianych indywidualnie dla kazdej
instytucji, a nawet dla poszczegdlnych postgpowan prowadzonych przez nie.

Mimo tego optymistycznego podejscia ustalenie wiasciwego charakteru praw jezy-
kowych, ktore byty przedmiotem omoéwionych orzeczen, nie jest oczywiste. Problem
polega na ich ograniczeniu do kompetencji jezykowej, a zatem, w rozumieniu typologii
Ruth Rubio-Marin, do jezyka jako narzedzia komunikacji**. Niektorzy autorzy tacza

22 Dyskryminacja j¢zykowa uznana zostata za wtorng wzglgdem dyskryminacji ze wzglgdu na pocho-
dzenie m.in. w orzeczeniu w sprawie Bickel i Franz (C-274/96); podobnie w orzeczeniu w sprawie Ulrike
Elfriede (C-322/13).

2 Nawet jesli sa one jedynie narzgdziami o charakterze soft law, ich znaczenie w praktyce ochrony praw
jezykowych jest znaczace i zastuguje na zbadanie.

2 Wydaje sie bowiem, ze dyskryminacja jezykowa w odniesieniu do kategorii jezyka jako znacznika
tozsamosci podlega¢ bedzie regulacjom antydyskryminacyjnym zwigzanym z pochodzeniem panstwowym
1 etnicznym, a co za tym idzie — liczba obostrzen bedzie wigksza, a mozliwo$¢ naruszen zdecydowanie
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przy tym prawa jezykowe z fenomenem obywatelstwa Unii. Miedzy innymi Peter
Hilpold uwaza, ze rozwojowi wspdlnotowego obywatelstwa, istniejacego w pewnej
niezalezno$ci od obywatelstwa konkretnego panstwa cztonkowskiego, bedzie towa-
rzyszy¢ rozwoj praw jezykowych, ktore m.in. w sprawie Bickel i Franz (C-274/96)
TSUE uznat za bezposrednio powiazane z korzystaniem z praw obywatelskich (Hilpold
2008: 109-115). Jesli chodzi o status oméwionych praw jezykowych, mozna by zatem
powiedzie¢, ze wchodza one w sklad szerszej wiazki praw wynikajacych z obywatel-
stwa Unii. Interpretacja taka jest zrozumiata, biorgc pod uwage logike przedstawiong
w orzeczeniach TSUE, w ktérych uznano jezyk za warunek konieczny korzystania
z praw obywatelskich. Niemniej jednak implikowatoby to jednoczes$nie wtorny charakter
praw jezykowych, z czym prawdopodobnie nie zgodzitaby si¢ wigkszos$¢ przedstawicieli
ruchu jezykowych praw cztowieka.

Mozna jednak zadawac¢ kolejne pytania o charakter praw jezykowych przystu-
gujacych we wspolnotowej przestrzeni komunikacji. W szczegolnosci ciekawa jest
proba spojrzenia na ich miejsce w hierarchii norm prawnych. Dominik Hanf i Elise
Muir zastanawiajg si¢, w odniesieniu do zasady rownosci jezykow, nad mozliwoscia
zakwalifikowania ich jako praw o charakterze konstytucyjnym (zob. Hanf, Muir 2010:
27-42), a zatem praw o nadrzgdnym charakterze. Podchodzg oni jednak z duza rezerwa
do takiej tezy 1 wskazujg na autonomiczne uprawnienie instytucji Unii do regulowania
wlasnego systemu jezykowego, wyrazone w art. 6 Rozporzadzenia. Kwalifikuja oni
zatem zasade rownosci jezykow jako zasade o charakterze quasi-konstytucyjnym. Au-
tonomiczno$¢ uprawnienia do ustalenia przez instytucje systemu jezykowego, o ktorej
mowa, jak to wynika z przedstawionego orzecznictwa i opinii Ombudsmana w sprawach
o dyskryminacje¢ jezykowa, podlega ograniczeniom, a wzorzec kontrolny stanowi art. 3
TUE jako traktatowa podstawa zasady rownosci jezykow oraz ogdlne postanowienia
Rozporzadzenia poswiecone konkretnie tej kwestii. Mozna takze wzia¢ pod uwage
szczegoOlny charakter tego ostatniego aktu, ktory mimo formy rozporzgdzenia mozna
uzna¢ za konstytucyjny w znaczeniu, w jakim ustanawia ustrdj organéw Unii. Jesli
chodzi o ujgcie funkcjonalne, uwazam, Ze jest uzasadnione uznanie zasady réwnosci
jezykow 1 wynikajacych z niej praw jezykowych ustanowionych w Rozporzadzeniu
za normy o charakterze konstytucyjnym. To, ze podlegaja one ograniczeniom, wynika
z samego ich sformutowania, nie za§ z norm wyzszego rzedu. Nie r6znig si¢ one przy
tym wedtug mnie od pozostatych norm konstytucyjnych prawa Unii®.

Slady takiego podejscia wida¢ m.in. w orzeczeniu w sprawie Skoma-Lux*. Przed-
miotem rozwazan w tym sporze byta mozliwo$¢ powolania si¢ na postanowienia

bardziej ograniczona, gdyz argumenty pragmatyki komunikacyjnej nie mogtyby zosta¢ w tym wypadku
uznane za wystarczajace.

3 Przywolane wezesniej stwierdzenie Ombudsmana w sprawie C-160/03, ze nie istnieje w prawie Unii
zasada absolutnej rownosci jezykow, mogloby przeczy¢ takiemu pogladowi. Pytanie, ktore nalezy postawic,
to czy absolutnos¢ zasady decyduje o jej charakterze konstytucyjnym. Sciste rozumienie pojecia absolutnosci
prawa prowadzitoby moim zdaniem do nadmiernego zawe¢zenia katalogu praw konstytucyjnych.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 11 grudnia 2007 r., C-161/06, Skoma-Lux, ECLI:EU:C:2007:773.
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regulacji wewnetrznych systemu jezykowego instytucji dla uzasadnienia opublikowa-
nia aktow zewnetrznych jedynie w kilku jezykach urzgdowych. W tym przypadku byty
to akty wydawane przez Europejski Bank Centralny. Trybunal uznal, ze prawa zawarte
w Rozporzadzeniu dotyczacym systemu jezykowego Unii stanowig minimalny poziom
ochrony i ,,tylko taka wyktadnia — poza faktem, ze znajduje uzasadnienie w samym
brzemieniu traktatdéw — jest jedyng wyktadnig zgodng z zasadami pewnosci prawa
i niedyskryminacji”?. Tym samym zasada réwnosci jezykow, skorelowana z zasada
niedyskryminacji, zostata uznana za wzorzec kontrolny dla przepisow prawa pochodnego.

UWAGI KONCOWE. PERSPEKTYWY POLITYKI JEZYKOWEJ UNII EUROPEJSKIEJ

Obecny ksztatt polityki jezykowej Unii, chociaz oparty na zasadzie rownosci jezykow,
stanowi jednak pewnego rodzaju hybryd¢ rozwigzan modelu lingua franca z polityka
pelnej wielojezycznosci. Nie mozna odmowic stusznosci argumentom krytykujgcym ak-
tualne rozwigzania, przede wszystkim tym odnoszacym si¢ do wzgledéw ekonomicznych
(w szezegolnosci duzych kosztow) oraz efektywnosci funkcjonowania instytucji unijnych.

Poza tymi argumentami podnosi si¢ takze czgsto kwesti¢ natury czysto jezykowej,
zwigzanej poniekad z polityka thumaczen i planowaniem korpusu jezyka. Problem
polega na postepujacej przemianie jezyka uzywanego w orzeczeniach TSUE i1 w pra-
wodawstwie unijnym, ktora coraz bardziej oddala je od jezykow naturalnych opartych
na szerokim kontekstowym rozumieniu poje¢ i Scistym zwigzku z rzeczywistoscia.
Mozna powiedzie¢, ze unijny prawodawca oraz jurysdykcja tworza pewnego rodzaju
polityke jezykowa bazujacg na inzynierii jezykowej i autonomizujg pojecia, narzu-
cajac im konkretne znaczenia. Z jednej strony dziata to na korzy$¢ spojnosci jezyka
prawodawstwa unijnego, z drugiej sprawia, ze unijne teksty prawa sg coraz trudniejsze
do zrozumienia (Bednarova-Gibova 2016: 21). Nie bez powodu ukuto terminy takie
jak eurozargon, bruxellish czy eurobabble do okreslenia jezyka unijnego prawodawcy
1 unijnych urzednikow, ktore wprawdzie przerysowuja nieco sytuacje, ale sygnalizuja
istotne problemy polityki jezykowej Wspolnoty.

Wielu autoréw uwaza, ze polityka wielojezycznoSci przyjeta przez UE moze stanowié¢
dla niej zagrozenie, zwazywszy na polityczne i spoteczne podstawy dziatania Wspolnoty.
Jak zauwaza A.-M. Thiesse, obecna Europa jest mozaika monolingwizméw, co w wiek-
szym stopniu czyni z niej ,,0s0be¢” niemq niz poliglotke (Thiesse 2010: 135-136). Duza
liczba jezykéw narodowych w Europie jest jedna z przyczyn ,,deficytu europejskiej
przestrzeni publicznej” i, w rezultacie, demokratycznego deficytu UE. Zjawiska zwia-
zane z polityka jezykowa w obrebie Wspolnoty sg zresztg przeniesieniem na wigkszg
skale problemdw, z jakimi spotykaja si¢ kraje o zréznicowanej strukturze jezykowej,
w szczegolnosci panstwa federalistyczne, takie jak Belgia lub Szwajcaria. Szczegolnie
reprezentatywny w kategorii zagrozen ptynacych z wielojezycznosci jest przyktad Belgii,
w ktorej przyjety system dwujezycznosci doprowadzit do powstania wyraznego podziatu

7 Tamze, pkt 36.
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sfery publicznej panstwa belgijskiego na dwie odrebne przestrzenie, a w konsekwencji
do wzrostu napi¢¢ wewnetrznych i tendencji odsrodkowych, ostatecznie za$ do umoc-
nienia sie, szczegodlnie ostatnio, ruchow separatystycznych (Lacey 2017: 165-174).

Biorac pod uwagg ztozonos¢ problemu wzajemnych relacji migdzy polityka jezy-
kowa a charakterem i pozycja UE jako organizacji politycznej, trudno przewidziec,
czy ewentualne wzmocnienie wspotpracy migdzy panstwami czlonkowskimi i gltebsza
federalizacja Unii wigzatyby si¢ z koniecznosécig wprowadzenia modelu monojezycznosci.
Jest jednak pewne, ze wzmocnienie pozycji Unii musi odby¢ si¢ rownolegle z posze-
rzeniem i ugruntowaniem jej legitymacji demokratycznej, ktora jest $cisle zwigzana
z istnieniem wspolnej przestrzeni publicznej dla wszystkich krajow wchodzacych w jej
sktad i obywateli w niej funkcjonujacych.

Nic nie stoi przy tym na przeszkodzie, aby kilka przestrzeni publicznych istniato
rownolegle z wielo$cig politycznych tozsamosci obywateli Unii, o ile funkcjonowatyby
one w strukturze wieloptaszczyznowej. Pokrywatoby sie to zreszta z zauwazalnymi
w postmodernistycznej nauce prawa konstytucyjnego tendencjami w przemianie pan-
stwowosci w kierunku pluralizmu konstytucyjnego (m.in. w pracach Josepha Weilera).
Wspolna ptaszczyzna mogtaby wtedy opiera¢ si¢ na jednej lingua franca, o ile bytaby
ona powszechnie dostgpna i rozumiana przez wickszo$¢ obywateli (najprawdopodobniej
statby si¢ nig jezyk angielski), jednak bez konieczno$ci rezygnacji z wielojezycznosci
w ramach systemu prawodawstwa unijnego, czego modelowym przyktadem moze by¢
federalna organizacja Szwajcarii. Takie rozwigzanie czyniloby takze zados$¢ jezykowym
prawom cztowieka, powoli zdobywajacym autonomie¢ i zyskujacym na wartosci. Unia i jej
system jezykowy, ktorego pewne aspekty zostaly omoéwione w tej pracy, zdecydowanie
jest prekursorem w dziedzinie praw jezykowych, biorac pod uwage precedensowos¢
przyjetego rozwigzania wielojezycznosci. Wiele wskazuje rowniez na to, ze aspekty
jezykowego i spotecznego uwarunkowania polityki jezykowej Unii bedg zyskiwac coraz
wiecej uwagi w teorii 1 nauce prawa unijnego.

Jesli chodzi o socjolingwistyczny aspekt problemu praw jezykowych i dyskryminacji
jezykowej w prawie UE, dokonana analiza orzecznictwa moze mie¢ szersze zastosowa-
nie jako przyktad formutowania w dyskursie praktycznym koncepcji funkcjonowania
wielu jezykow w przestrzeni spotecznej, w szczegdlnosci relacji miedzy tozsamos$cia
jezykowa a tozsamoscia polityczng. Poza tym analiza ta jest wazna ze wzgledu na to,
ze w ramach dyskusji o prawie dochodzi do tworzenia si¢ dyrektyw dotyczacych ko-
munikacji jezykowej, ktore wykraczajg poza obszar komunikacji zwigzanej z prawem
i organami jego stosowania. W zakresie procesow prawodawczych oraz sadowych, jak
widac¢ to na przyktadzie Unii, poruszane sg bowiem kwestie dotyczace statusu jezykow
iich uzywania. Dyrektywa rownego traktowania jezykow, konieczno$é proporcjonalnego
wazenia wyborow zwigzanych z polityka jezykowg oraz ochrona przed dyskryminacjg
jezykowa, chociaz maja zrodto w aktach prawa i sg egzekwowane za pomocg jego insty-
tucji, powotane sg jednak, w szerszym ujeciu, do wplywania na rzeczywista, codzienng
komunikacje ludzi w sytuacjach kontaktu jezykow, w tym obywateli poruszajacych si¢
w niejednorodnej jezykowo przestrzeni publicznej UE.
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ABSTRACT

Language human rights and linguistic discrimination in European Union law
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The topic of basic principles of the linguistic policy of the European Union, European law and the ECJ’s
jurisprudence on language rights of EU citizens and prevention of linguistic discrimination remain still un-
exploited in scientific literature. The paper focuses on language rights of individuals in their relations with
EU institutions in the case-study of recruitment processes. In the introduction the general, sociolinguistic
context, related to the Language Human Rights movement and linguistic policy was taken into consideration
with regard to fundamental rights issues. Despite the specific, legal character of discourse and reasoning ap-
plied in the paper, the conclusions presented on their grounds seem to be important for sociolinguistics since
it is within i.a. this institutionalised communication that takes place a debate on the problems of languages
in contact, functioning of multilingualism, and some directives concerning linguistic communication that
influence its everyday realisations in UE.



