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RELACJA NA 7Y W SWIETLE TEKSTOW Z NARODOWEGO KORPUSU
JEZYKA POLSKIEGO

Stowa kluczowe: formy adresatywne, korpus jezyka polskiego, przejscie na ty, relacje miedzyludzkie.

STRESZCZENIE

Artykul przedstawia analiz¢ tekstow korpusowych opisujacych relacj¢ na 7y w polskim spoteczenstwie. Mate-
rial badawczy stanowi ponad 600 tekstow z hastem na ty oraz per ty zaczerpnigtych z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego, ktore pozwalaja zobrazowac ogdlny zarys relacji na ty. Zaprezentowana analiza pokazuje,
ze w relacji na ¢y istnieje jedna lub wigcej z trzech wigzi migdzy rozméwcami: wigz dla korzysci, wigz dla
swobody oraz wi¢z uczuciowa. Wigz dla korzysci taczy interlokutorow w realizowaniu wspolnego celu i taka
relacje na #y czasami mozna obserwowac w §rodowisku politycznym. Niektore teksty pokazaty, ze w dazeniu
do swobody w interakcji rowniez rodzi si¢ wiez faczaca osoby przechodzace na ty, a wigz uczuciowa moze
dotyczy¢ rodziny czy dlugo znajacych si¢ rozmowcow. Przejscie na 7y mozna traktowaé jako akt potwier-
dzajacy istnienie jednej lub kilku z wyzej wymienionych wigzi, nie zawsze jest on jednak réwnoznaczny
z pozwoleniem na przekroczenie granicy prywatnosci. Wyniki analizy dowiodty rowniez, ze wyznaczniki
spoteczne takie jak wiek, hierarchia czy pte¢ moga spowodowaé poczucie skrgpowania przy przejSciu na
ty. Zasygnalizowane przez niniejsza analiz¢ elementy stanowia istotng baz¢ do dalszych badan przedmiotu.

1. WPROWADZENIE

Podziat migdzy relacja na #y a relacja na pan/pani jest ciagle aktualnym przedmiotem za-
interesowan jezykoznawcow i w publikacjach polonistycznych mozna znalez¢ opisy tych
dwoch relacji na roznych ptaszczyznach jezyka. Sposob traktowania niniejszej tematyki
moze wywota¢ kontrowersj¢ ze wzgledu na charakterystyke socjolingwistyki pokrywajaca
si¢ z charakterystyka socjologii jezyka. Socjolingwistyka stanowi dosy¢ nowa dyscypline
naukowa — uksztattowang w drugiej potowie XX wieku. Kwiryna Handke wspomina o za-
kresie badawczym socjolingwistyki w poréwnaniu z przedmiotem badan socjologii jezyka:

Wspolczesnie niekiedy utozsamia si¢ zakresy socjologii jezyka i socjolingwistyki, kiedy indziej odroz-
nia, twierdzac, ze tam, gdzie punktem wyjscia jest socjologia, mamy do czynienia z socjologia jezyka,
a tam, gdzie punktem wyjscia jest jezykoznawstwo, mamy do czynienia z socjolingwistyka (2021, 13).
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Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze wybor jednej z tych dwoch dyscyplin zalezy
przede wszystkim od zainteresowan naukowych badacza oraz od perspektywy, z ktorej
obserwuje on zjawiska jezykowe. Dyskusje na temat podzialu mi¢dzy relacja na #y
a relacjg na pan/pani najczesciej traktuje si¢ jako przedmiot badan lingwistycznych
(niekiedy — socjolingwistycznych), poniewaz te relacje decydujg o podstawowej formie
osobowej w komunikacji jezykowej. Andrzej Markowski wspomina o tym podziale
w odniesieniu do sposobu zwracania si¢ do drugiej osoby — pisze, ze w komunika-
¢ji w jezyku polskim

[...] uniwersalng formuta zwracania si¢ do osoby dorostej, z ktora nie jest si¢ ,,na ty”, jest postugiwa-
nie si¢ zaimkami grzeczno$ciowymi w formie (rownobrzmigcej z rzeczownikami) pan, pani, panstwo,
panie, panowie (2018, 109).

Wspominane tutaj uzycie zaimkow grzecznosciowych! wptywa rowniez na inne $rodki
jezykowe, przede wszystkim — na fleksyjne?. Kiedy rozumiemy relacj¢ na ¢y i relacje
na pan/pani jako elementy decydujace o formie jezykowej w danej sytuacji komuni-
kacyjnej, dyskusje na temat podziatu miedzy uzyciem ¢y a uzyciem pan/pani stajg si¢
wiec przedmiotem badan lingwistycznych. Tak jak twierdzi angielski lingwista Richard
A. Hudson, ,,warto$¢ socjolingwistyki polega na $wietle, jakie rzuca ona na nature
jezyka w ogole lub na cechy charakterystyczne konkretnego jezyka” (1996, 4). Mozna
zatem powiedzie¢, ze zarowno relacja na 7y, jak i relacja na pan/pani naleza do zakresu
socjolingwistyki jako temat badawczy, ktory odzwierciedla zwiazek istniejacy migdzy
jezykiem a zyciem spotecznym.

Podstawe dyskusji na temat podziatu migdzy relacjg na ¢y a relacjg na pan/pani sta-
nowig semantyka wtadzy oraz semantyka solidarnosci, ktore to terminy wprowadzili
Roger Brown i Albert Gilman (1960). Marek Lazinski w swojej monografii przedstawia
j€ w nastgpny sposob:

Semantyka wladzy funduje system, w ktorym osobie wyzej postawionej przystuguje zaimek grzeczny
[...], a osobie nizej postawionej przystuguje zaimek bezposredni [...]. Semantyka solidarno$ci tworzy
system, w ktorym uzywa si¢ zaimkoéw formalnych — V, jesli rozméwcey nie znajduja wystarczajaco
silnego czynnika integrujacego, w pozostatych przypadkach stosuje si¢ T (2006, 19).

Brown i Gilman odnosza si¢ gtownie do jezykdéw zachodnioeuropejskich i opisujg
istniejaca w nich opozycje T (tac. fu) — V (lac. vos), ktdrag mozna by réwniez stosowac

'W polskiej gramatyce nie traktuje si¢ formy pan/pani jako zaimkow, jednak w niektorych artykutach czy
monografiach naukowych autorzy opisuja je jako zaimki (Lazinski 2006, 15). Okreslenie zaimki osobowe
wystepuje przede wszystkim w pracach Huszezy (1980, 1996, 2000), zaimki honoryfikatywne to termin
obecny w artykutach Kotikowej (2002) oraz Nowakowskiej (2011). Pisarkowa (1979) i rowniez Lazinski
(2006) uznaja te jednostki za rzeczowniki, a w opisach Marcjanik (2006, 2014) wystepuje okreslenie formy
grzecznosciowe.

2 Romuald Huszcza wyro6znia kilka srodkow jezykowych, ktore w polszczyznie stuza do wyrazania
honoryfikatywnosci. Sg to — przyktadowo — §rodki stylistyczne i pozastylistyczne, srodki leksykalne, srodki
fleksyjne (zob. Huszcza 1980, 176).
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w kontekécie polskim. Jako czynniki solidarno$ci — czyli czynniki zwracania si¢ na
ty — jezykoznawca wyrdznia wspdlnote rodzinnag, profesjonalna, wspolnote wieku lub
przekonan (Lazinski 2006, 19). O poje¢ciu wspdlnoty w ujeciu relacji na ty wspomina
réwniez Antonina Grybosiowa w artykule, w ktorym skupia si¢ na wspdlnocie profe-
sjonalnej, rozumianej jako wspolnota pracy:

[...] mowimy sobie ty (prostsza, krotsza forma adresu), gdyz razem pracujemy. Podstawa wspolnot jest
bowiem praca. Zasada ta znosi czgsto blokade w postaci sporej roznicy wieku dzielacej tradycyjnie
rozmowcow na takich, z ktorymi jesteSmy na ty, i takich, z ktorymi na ty by¢ nie powinni$my (2002, 5).

Innymi stowy: we wspdlnocie profesjonalnej, gdzie laczy ludzi praca, rozmoéwcy
decyduja si¢ na uzycie formy na #y na zasadzie ,,robimy co$ wspolnie”, jednak inne
czynniki — takie jak r6znica wieku — czasem temu zaprzeczaja.

Jeszcze w nieco inny sposob podchodzi do tematu Matgorzata Marcjanik (2007) —
autorka wielu monografii na temat grzecznosci jezykowej. Badaczka stwierdza, ze:

[...] symetryczna relacja na ty w naszej kulturze to przede wszystkim taka relacja migdzy ludzmi, ktora
daje im poczucie pragmatycznej rownorzgdnosci. [ ...] Pomijajac roznice indywidualne, [...] bycie na ty
jestrodzajem obustronnej zgody na wkraczanie na obszar prywatnos$ci drugiej osoby (Marcjanik 2007, 36).

Charakterystyczne dla powyzszego stwierdzenia jest to, ze zamiast do wspdlnot, o kto-
rych wspomniano w poprzednich cytatach, odnosi si¢ ono do zgody na przekroczenie
granicy prywatnosci. Wedtug Marcjanik relacja wtadzy oraz relacja solidarnosci nie sa
wystarczajace do opisania dwdch typow relacji w kontekscie polskim (pan/pani oraz
ty) 1 granice¢ migdzy tymi relacjami nalezy ujac jako granice prywatnosci (Marcjanik
1997, 139). Badaczka dodatkowo rozszerza pojecie granicy prywatnosci, gdy odnosi si¢
rowniez do przejsécia na #y: ,,Proponujac komus przejécie na ¢y, méwimy tym samym.
ze dajemy mu prawo wkraczania na obszar naszej prywatnosci”’ (Marcjanik 2006, 274).
Wedlug niej to zjawisko jest najczesciej powodowane przez dhuzszy kontakt z partnerem
rozmowy, a propozycja przej$cia na ty ,,powinna wyptynagé od osoby wyzszej ranga,
czyli starszej wiekiem, stanowiskiem, lub kobiety”” (Marcjanik 2007, 43). O podobne;j
zasadzie wspomina roéwniez Lazinski: ,,Wyraznym $ladem semantyki wtadzy w systemie
opartym na semantyce solidarnosci jest fakt, ze to osoba starsza lub wyzej postawio-
na proponuje mtodszej przejscie na #” (2006, 21). Wyzej wymienione wyznaczniki
spoteczne — wiek, status spoteczny czy ple¢ — towarzyszyty Polakom od dawna i wy-
daja si¢ one juz znane, jednak brakuje badan uzasadniajacych obiektywnie tendencje
spoteczno-jezykowa, o ktorej jest mowa w przytoczonych cytatach z polskich tekstow
jezykoznawczych. Niektore prace naukowe przedmiotu maja charakter poradnikowy,
przez co wymagalyby rewizji zjawisk jezykowych w nich zdefiniowanych. Mozliwa
jest niezgoda miedzy zasadami, ktdre sg oparte na narzuconym podejsciu tradycyjnym
w opisach poradnikowych, a rzeczywistym stanem uzycia danego jezyka, i to wlasnie
ona moze powodowac dyskomfort w relacjach migdzyludzkich w codziennym zyciu
spoltecznym. W wielu publikacjach polonistycznych autorzy prowadza dyskusje na
podstawie owocOw pracy Marcjanik, jednak niektore stwierdzenia badaczki moga by¢
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juz nieaktualne wobec ciaggle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Jak zauwaza Arkadiusz
Jabtonski: ,,Warto przede wszystkim zbada¢, z jakiego poziomu, w jaki sposob i w ja-
kich warunkach rzeczywiscie nastgpuje akt «przejscie na T»” (2017, 134). Powyzsze
rozwazania oraz uwagi polskich badaczy sugeruja, ze relacja na ¢y jest wiclowarstwowa
inalezy jg rozpatrywaé pod kilkoma wzgledami. Chciatabym zatem poglebic ten temat
w dalszej czesci artykutu — postuzy temu opis analizy danych jezykowych z perspektywy
socjolingwistyczne;j.

2. ANALIZA TEKSTOW Z NARODOWEGO KORPUSU JEZYKA POLSKIEGO

Niniejszy artykul podejmuje probe analizy tekstow korpusowych w celu opisania re-
lacji na #y w polskim spoteczenstwie. Aby zobrazowa¢ wielowarstwowos$¢ tej relacji,
sprobuje przede wszystkim znalez¢ odpowiedzi na dwa nastepujace pytania: (1) jakie
znaczenie ma bycie z kim$ w relacji na #y; oraz (2) co oznacza przej$cie na £y i w jakich
warunkach ono nastgpuje. Material badawczy niniejszej analizy stanowig teksty z bazy
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP), zawierajacej bogaty zbior tekstow
zarowno pisanych, jak i mowionych. Teksty zarejestrowane w korpusie nie powstaly
z my$la o badaniach jezykowych, w zwigzku z czym jako dane jezykowe maja pewna
warto$¢ obiektywng. Dane korpusowe najczesciej sg wykorzystywane do badan w ob-
rebie jezykoznawstwa tradycyjnego i rzadko stanowig materiat jezykowy w pracach
socjolingwistycznych. Mozna przypuszczac, ze mozliwo$¢ ustalenia kontekstu sytu-
acyjnego tylko na podstawie krotkich fragmentow jest w pewnym stopniu ograniczona,
poniewaz bazy korpusowe takie jak NKJP nie pokazuja catosci tekstu danego dzieta
literackiego czy artykutu prasowego. Jednak rozpoznanie kontekstu spotecznego danej
wypowiedzi czy konkretnej sceny jest ciggle mozliwe, wiec uda si¢ zidentyfikowad
elementy opisujace relacje migdzyludzkie. Pod tym wzgledem dane jezykowe z bazy
korpusu okazujg si¢ nieraz warto$ciowe jako jeden z materiatow badawczych rowniez
w zakresie socjolingwistyki.

Przedmiotem analizy jest wspolczesna polszczyzna po zmianie ustrojowej w Pol-
sce — dlatego wykluczono teksty opublikowane przed 1990 rokiem®. Przeszukanie
NKIJP z wykorzystaniem dwoch haset — na ty oraz per ty* — za pomoca wyszukiwarki

* Po upadku komunizmu polska grzeczno$¢ jezykowa zmienita si¢ pod wptywem kultury zachodniej.
Amerykanizacja spoteczenstwa spowodowala tendencj¢ do szybszego skracania dystansu w komunikacji,
a polska grzeczno$¢ jezykowa znalazta swoje zastosowanie w relacjach komercyjnych, przyktadowo —
w stosunku do klienta. Anonimowo$¢ w mediach spotecznosciowych rowniez wptywa na zaniedbanie
grzecznosci w komunikacji (zob. Marcjanik 2015, 115-119; Oz6g 2018, 15-30).

4 Hasta na ty oraz per ty nie wystgpuja tu w rozumieniu termindéw stownikowych, a same wyrazenie wy-
stepuja nie w izolacji, ale w potgczeniu (przewaznie) z czasownikami. Jednak aby nie przeoczy¢ niektorych
mozliwych kolokacji oraz z mysla o koniecznym ograniczeniu zakresu badania, zdecydowatam si¢ na formy
na ty oraz per ty. W niniejszym badaniu omijam kolokacje V po imieniu, poniewaz takie zwroty pojawiaja
si¢ czasem zupetnie w innym kontekscie (np. nazwac cos po imieniu) i komplikujg proces badania. Hasta
z uzyciem zaimka #y wydajg si¢ zatem bardziej bezposrednio zwigzane z relacjg na ty.
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PELCRA?® zaowocowalo uzyskaniem 606 fragmentéw opisujacych relacje¢ z kims na
#°. Frekwencje wystapienia poszczegdlnych wyrazen zawierajacych hasta na ty oraz
per ty pokazuje tabela 1.

Tabela 1
Liczby wystgpien poszczegolnych wyrazen zawierajgcych hasta na ty oraz per ty

Zwroty Liczba wystapien w NKJP

przejs¢ na ty 249

by¢ na ty 205

mowic na ty 69

zwracac si¢ per ty 25

mowic per ty 20

—_
(=]

zwracac si¢ na ty
naty
wypié na ty

pozostawac na ty

by¢ na per ty

by¢ na ty
per &y
przejs¢ na per ty

NN [N [N N|W ||

wali¢ na ty

—

pisac na ty

wyjs$¢ na ty

wywlec duszg¢ na #y 1

Z danych zebranych z NKJP wynika, ze najczesdciej wystepujagcym zwrotem jest
przejsé na ty (249), po ktorym uplasowaty sie by¢ na ty (205) i mowié na ty (69).
Wystepuja réwniez zwroty zwracacé sig per ty (25), mowic¢ per ty (20), zwracaé si¢ na
ty (10) oraz kilka innych.

Najwiecej przyktadow pochodzi z literatury, kolejne miejsca zajmuja teksty publicy-
styczne, quasi-mowione oraz literatura faktu. Wykres 1 przedstawia liczby odnoszace

> NKJP zawiera dwa wyszukiwarki: IPI PAN (Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk)
oraz PELCRA (Polish and English Language Corpora for Research and Application). W niniejszej analizie
skorzystano z wyszukiwarki PELCRA ze wzglgdu na rozmaito$¢ opcji wyszukiwania.

¢Wsrod znalezionych tekstow korpusowych z hastem na ty i per ty byty rdwniez przyktady opisujace bycie
z czyms na ty, przyktadowo: z ekonomig na ty. W niniejszych badaniach jednak nie zajmuj¢ si¢ tego typu
tekstami, poniewaz wigkszos¢ z nich pojawia si¢ w reklamach czy w tytutach wydarzen i nie pokazuja one
bezposrednio relacji migdzyludzkiej, ktora stata si¢ gtownym przedmiotem moich zainteresowan naukowych.
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si¢ do poszczegdlnych typow tekstu’. Mozna sadzié, ze jezyk literacki czy publicy-
styczny jest jezykiem wymys$lonym przez pisarzy i nie przekazuje on spontanicznych

wypowiedzi w zywym jezyku. Jednak z treSci zawartych we fragmentach z NKJP
mozna wydoby¢ ogolne postrzeganie rzeczywistosci, poniewaz postacie czy sytuacje —
uformowane oczami autorow — pokazujg pewny obraz relacji mi¢edzyludzkich ksztat-
towanych przez uzytkownikow danego jezyka. Najlepszym materiatem jezykowym do

badan przedmiotu bylyby oczywiscie naturalne rozmowy na co dzien, jednak kwestie

informacji osobistych oraz perspektywa etyki rodzg spore problemy z wykorzystaniem

takich ,,prawdziwych” danych jezykowych do badan naukowych. Istnieja liczne badania

przeprowadzone za pomocg kwestionariusza czy wywiadu, lecz czgsto wplywa na nie

intencja badaczy, przez co uniwersalnos¢ takich materialow jezykowych okazuje si¢

ograniczona. Na potrzeby niniejszego artykutu wykorzystano zatem dane korpusowe,
dzieki ktorym mozna zachowac¢ pewna obiektywno$¢ materiatow. Elementy istotne dla

opisania relacji migdzyludzkich, tak zasygnalizowane, moga stanowi¢ baz¢ do dalszych

badan przedmiotu.

Mperty Hnaty

teratura e ——————————— 157
U bl sty C2ne 161
quasi-mowione | — 69
literatura faktu b 63
moéwione —-konwersacyjne 0— 25
POz 1
internetowe interaktywne & 13
informacyjno-poradnikowe 1 6
internetowe nieinteraktywne I03
naukowo-dydaktyczne IOZ
poezja |02

inne PZ

Wykres 1. Liczby poszczegdlnych typow tekstu (wsrod 606 tekstow uzyskanych z NKJP)

7 Wszystkie typy tekstow na wykresie zostaly przedstawione zgodnie z podzielonymi przez zespot
wykonawcow NKJP gatunkami tekstow.
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3. OBRAZ RELACJINA 7Y W TEKSTACH KORPUSOWYCH

Zgodnie z kierunkami wyznaczonymi przez rozwazania polskich badaczy dotyczace
relacji na zy, niniejsza analiza obejmuje m.in. nastepujace tematy:

*  wspolne dziatania i korzy$¢ rozméwcow

» dazenie do swobody w komunikacji

» Dblisko$¢ emocjonalna a obszar prywatnos$ci

e propozycja przejscia na zy.

Aby ograniczy¢ objetos¢ niniejszej analizy, przedstawiono tylko wybrane przyktady
z NKIJP, za pomocg ktérych mozna zasygnalizowa¢ elementy istotne dla opisywania
relacjina ty.

3.1. Wspdlne dzialania i korzy$¢ rozmowcow

W zebranych tekstach korpusowych mozna zaobserwowac opisy ilustrujgce wspdlne
dziatania i1 stanowigce czynnik solidarnosci. Ponizszy fragment zawiera wyrazenie
,»Wspolna praca”, o czym wspomniano w przedstawionych wcze$niej cytatach z polskich
tekstow jezykoznawczych:

1. Wspdlna praca zbliza, wigc przeszlismy z tej okazji na ,ty” [...].

W tym przyktadzie rozméwcy zdecydowali si¢ na przejécie na ty z okazji wspdlnej
pracy. Mozna te sytuacje wyjasni¢ wspolnotg profesjonalng, ktérg wymienia Lazinski
jako jeden z czynnikow solidarnos$ci, czyli czynnik stosowania formy #zy. Na podstawie
powyzszego fragmentu trudno okresli¢ srodowisko, w ktorym znajduja si¢ interlokutorzy,
jednak mozna zasygnalizowa¢ element wspodlnej pracy jako wigz, ktora taczy ich w tej
wspolnocie i sktania do przej$cia na #y. W kolejnych tekstach rowniez wystepuje zasada
,robimy co$ wspdlnie” i na tej podstawie rozmoéwcey decyduja si¢ na przejécie na ty:

2. —Stodzi pani? Moze ciasteczka? — Koteczku — odezwata si¢ Andzelika — jesli mamy co$ robic, to
lepiej przejdzmy na ty . Bedzie ci razniej — popijajac herbate[,] Andzelika wodzita wzrokiem za
krazaca po saloniku Anng T.

3. Popatrzyta na mnie uwaznie i poprawiajac wlosy, opadajace jej na czoto, zaproponowata, ze skoro
mamy za dwa dni razem wedrowaé po tajemniczych wngtrznosciach gory, to moze powinnismy
przejs$é na ,,ty”.

Przyktad 2. zawiera fragment ,,mamy co$ robi¢”, a w przyktadzie 3. odpowiednikiem
staje si¢ zwrot ,,razem wedrowac”. To potwierdza, ze w relacji na £y moze istnie¢ wiez
dla korzysci, ktora przydaje si¢ w realizowaniu wspolnego celu. Kiedy interlokutorzy
uznaja, ze relacja na ¢ty moze wnies¢ korzys¢ dla dalszego etapu znajomosci, nastepuje
zmiana sposobu zwracania si¢ do siebie wychodzaca od kazdej ze stron albo jedna
z nich wychodzi z propozycja tej zmiany. Skrajnym przyktadem takiej wiezi dla korzy-
$ci moze by¢ nawigzanie relacji na ty w srodowisku politycznym, co réwniez mozna
zaobserwowac¢ w tekstach zaczerpnietych z korpusu:
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4. Znal wszystkich finansistow Europy, przy czym z wigkszoscig ludzi byt na ty. [...] — Oni potrze-
bowali pienig¢dzy, zblizaly si¢ wybory, a partia byla uboga, on potrzebowal zaplecza politycznego —
opowiada Pineiro.

5. Dzi$§ wielu z nich piastuje wysokie stanowiska w administracji. Z wigkszoscig ministrow szef
GDS? jest na ty. Wiekszo$¢ pierwszoligowych lobbystow ma w zyciorysach polityczng dziatalno$¢.

6. Duzo mowi si¢ ostatnio o kuluarach polskiej polityki, relacjach towarzyskich w krggach wtadzy.
Wszyscy zastanawiajg sie, kto jest z kim ,,na ty”, z kim sig¢ brata, a kogo nie lubi.

W przyktadach od 4. do 6. hasto na ty wystepuje w kolokacji by¢ na ty. W poréwnaniu
z wyrazeniami pofaczonymi z innymi czasownikami, na przyktad mowic na ty czy zwracaé
sie na ty, by¢ na ty bardziej podkresla relacje na ¢y jako pewien status, ktory jest korzystny
ipomaga rozmowcom w realizowaniu wspotpracy, zwtaszcza w kontekscie politycznym.
W podanych przyktadach relacj¢ na #y traktowano nie tylko jako rzeczywisty stan zna-
jomosci czy sposob, w jaki zwracaja si¢ do siebie politycy, lecz takze jako podpowiedz
o istnieniu wspolnych dziatan politycznych dla korzysci obu stron. Mozna powiedzie¢,
ze taka wspolnota politykow nalezy do wspolnoty profesjonalnej, wspomnianej przez
Lazinskiego, jednak przynaleznos$¢ do wspolnoty nie wptywa bezposrednio na bycie na zy.
Mozna przypuszczac, ze rozmowcy bedacy we wspdlnocie — przyktadowo — pracy, moga
nie decydowac si¢ na stosowanie formy #y. Jako jeden z elementéw decydujacych o byciu
w relacjina ¢y istotna jest zatem korzys¢, ktora taczy uczestnikow tego typu relacji, i —tak
jak pokazuja przyktady — taka korzys¢ jest postrzegana najczesciej we wspolnocie pracy.

3.2. Dgzenie do swobody w komunikacji

Drugim elementem, ktéry stanowi czynnik stosowania formy ¢y, jest dazenie do swo-
body komunikacyjnej. Takiej swobody czesto wymaga wspdlnota pracy, sprzyjajaca
powstaniu wiezi dla korzysci, jednak takze w sytuacjach, gdzie rozmoéwcy nie maja
konkretnych dziatan wspolnych, czasem relacja na #y jest preferowana ze wzgledu
na wigkszg swobode w interakcji. Kolejne przyktady demonstrujg swobodg i tatwosé
wypowiedzi, ktore wigzg si¢ z relacjg na ty:

7. Wszyscy mowia sobie per ty, sa wobec siebie swobodni i rowni.

8. Pytam dlatego, ze jeden z przedstawicieli Agory mowil, iz panstwo w redakcji, ale takze z innymi
osobamil[,] uzywacie swobodnych form komunikacji, przechodzicie automatycznie na ty. Czy
takze z panig minister Jakubowska byly to takie rozmowy, ktore nalezy uznac¢ za, no moze nie
kolezenskie, ale swobodne?

9. Lzej si¢ spowiada¢ po sznapsie. I fatwiej wywlec dusz¢ na ty niz na pan.

Przyktad 7. obrazuje sytuacje, gdzie wszyscy ,,mowia sobie per ty” i podkreslone okazuja
si¢ swoboda oraz rownos¢ w relacji rozmowcow. W przyktadzie 8. rowniez omawiane

8 GDS — Grupa Doradztwa Strategicznego (firma lobbingowa).
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sa ,,swobodne” rozmowy realizowane przez uzycie formy #y. MOwienie na ¢y mozna by
zatem traktowac jako utatwienie komunikacji, wiec niektorzy decyduja si¢ na zwracanie
si¢ na ty tylko po to, aby mogli swobodnie prowadzi¢ rozmowy. Przyktad 9. nie zawiera
przymiotnika ‘swobodny’, jednak przez nietypowe sformutowanie ,,wywlec dusze na ty”
w polaczeniu z przystowkiem ,tatwiej” ten fragment réwniez opisuje swobode w ko-
munikacji. W pracach polonistycznych mozna znalez¢ uwagi jezykoznawcow o tym,
ze naptyw kultury zachodniej i amerykanskiej do polskiego spoteczenstwa po zmianie
ustrojowej doprowadzit do wyeksponowania takich cech jak uproszczona grzecznosé
czy zminimalizowane okazywanie szacunku wobec drugiej osoby (Oz6g 2001, 80-84;
Marcjanik 2015, 118-119). Ta tendencja jest obserwowana w roznych zachowaniach
jezykowych, a jednym z nich mogloby by¢ wtasnie dazenie do swobody komunikacyjnej
przez mowienie na #y, ktére opisuja niektore teksty korpusowe, takie jak powyzsze.

3.3. Blisko$¢ emocjonalna a obszar prywatnoSci

Warto pamigtac, ze oprocz wspolnoty pracy, przez ktorg rozmoéwcy domagajg si¢ czasem
swobody w komunikacji, istniejg jeszcze inne czynniki solidarnosci, wymieniane przez
Lazinskiego w odniesieniu do semantyki solidarno$ci Browna i Gilmana. Zwtaszcza
wspolnote rodzinng czy wspdlnote przekonan’ mozna by ujaé jako wspoélnote czesto
bazujaca na wigzi uczuciowej. Relacja na £y moze si¢ zatem wigzac ze zblizeniem roz-
mdowcoOw na poziomie uczuciowym, w wyniku czego w niektorych sytuacjach rozmowcy
decyduja si¢ na to przejscie. Taka bliskos¢ psychologiczna wystepuje w niektorych
tekstach korpusowych. Przyktadowo:

10. Pili$my madros¢ z jego ust, a on taskawie nam pozwalal bratac si¢ z soba, byt z nami na ty.

11,,Jesli cheesz zarobi¢ milion ztotych, to nie gadaj, tylko wez si¢ do roboty”. To bylo fajne. Czuto sig
jakas wiez z tymi ludzmi. Wokot usmiechy, pochwaty. Wszyscy na ty. Jak rodzina.

Te przyktady ilustruja relacje na 7y jako bliska i postrzegang pozytywnie. Warto zwroci¢
uwage na to, ze w przyktadzie 11. pojawia si¢ pojecie ,,rodzina” w opisie pozytywne-
go odbioru relacji na ¢y opartej na wigzi uczuciowej. Z tego kontekstu mozna zatem
odczytac, ze wspolnota rodzinna, ktérg wymienia Lazinski jako czynnik solidarnosci,
moze by¢ rozumiana jako wi¢z uczuciowa.

Bliskie relacje czgsto wigza si¢ z dluga znajomoscia rozmowcow, ktorg Marcjanik
wymienia jako jeden z czynnikéw powodujacych przejscie na ty. Ponizsze teksty z kor-
pusu rowniez pokazuja stosunek miedzy dlugoscia kontaktu a byciem na #y:

12.[...] ja od kilkunastu lat mam t¢ sama krawcowa. W naszych kontaktach nastgpita taka roznica, ze

kiedys$ szytam sobie co$ u niej raz od wielkiego dzwonu, bo nie miatam pienig¢dzy. Teraz mam, to
i jestem u niej czgsto. Znamy si¢ dobrze i od lat jesteSmy na ,,ty”.

® Wspdlnote przekonan mogg ksztattowac — przyktadowo — poglady polityczne, wartosci religijne itd.
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13.[...]jestesmy z ksigdzem Tadeuszem po imieniu. Wiem, ze nie wszystkim czytelniczkom i czytelnikom
moze si¢ spodobac to, iz cztowiek §wiecki zwraca si¢ do ksigdza per ,,ty”. Ale znamy si¢ i przyjaznimy
tak dhugo, ze byloby to nienaturalne, gdybym nagle zaczat si¢ zwracac do Tadeusza ,,proszg¢ ksigdza”.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze relacja na 7y spowodowana przez dhuga znajo-
mos¢ nie zawsze oznacza blisko$¢ rozmowcoOw na poziomie uczuciowym. W niektorych
przypadkach, tak jak obserwujemy w kolejnych przyktadach korpusowych, nie znajduje
miejsca wiez uczuciowa i wtedy w relacji na zy nadal zostaje pewna granica prywatnosci:

14. Zreszta Opole jest tak mate, ze wszyscy si¢ w nim znaja. My tez jeste$Smy na ,,ty”, a przeciez nie
jestesmy bliskimi kolegami.

15. Zreszta nigdy nie rozmawiali o swoim zyciu prywatnym. Mimo wielu wspoélnie spedzonych godzin.
Mimo ze byli na ty i zdawali si¢ zaprzyjaznieni.

O obszarze prywatno$ci w komunikacji wspomina Marcjanik w opisie symetrycznej
relacji na ty (Marcjanik 2007, 36). Po obserwacji przedstawionych tekstow korpusowych
pozostaje jednak watpliwos¢ w tej kwestii, poniewaz bycie na y nie zawsze pozwala
rozméwcom przekroczyé granice prywatnosci. Z przytoczonych przyktadow mozna
przypuszczaé, ze wkroczenie w sfere prywatng jest mozliwe wtedy, kiedy partnerow
komunikacji taczy wigz uczuciowa. Zdarzajg si¢ rowniez sytuacje, w ktorych relacja na
ty migdzy rozméwcami opiera si¢ tylko na korzysci czy dazeniu do swobody, a nie —
na blisko$ci psychologicznej, 1 w takich sytuacjach prywatnos¢ moze by¢ dalej zacho-
wana. Podzial miedzy byciem na ¢y a byciem na pan/pani nie pokrywa si¢ do konca
z granicg prywatnos$ci i wydaje si¢ zatem, ze uogolnienie charakterystyki relacji na #y
wymagatoby jeszcze bardziej konkretnego uzasadnienia'®. Przez przejscie na #y dystans
w komunikacji skraca si¢ 1 przynajmniej pragmatycznie rozmowcy sg rownorzedni,
jednak stopien prywatnosci moze zosta¢ okreslony na réznych poziomach.

3.4. Propozycja przejscia na 1y

Nawigzaniem do tematu z poprzedniego podrozdziatu stanie si¢ tu omowienie zasad
dotyczacych propozycji przej$cia na #y. Marcjanik w swojej monografii podaje warunki,
pod ktérymi moze ono nastapic: wiek, stanowisko oraz pte¢. Przeanalizuj¢ zatem teksty
korpusowe opisujace sceny przejécia na £y, z uwzglednieniem tych trzech elementow
wymienionych przez badaczke. Pierwsze przyktady dotycza wieku rozmowcey:

16. Wiesz co? —rzucita — [P]rzejdzmy na ty. Jestem od ciebie wystarczajaco duzo starsza, a latwiej si¢
bedzie gada¢. Mam na imi¢ Halina (Andrzej, baknatem).

10 Badaczka definiuje relacj¢ na ¢y oraz przejscie na ty, ,,pomijajac roznice indywidualne” (Marcjanik
2007, 36). Warto jednak wzig¢ pod uwage rowniez te pomijane przypadki, poniewaz przyktady z niniejszej
analizy sugeruja, ze takie indywidualne sytuacje, w ktorych rozméwcey w relacji na ty zachowuja granicg
prywatnosci, wydaja si¢ istotne dla definicji tej relacji.
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17.[...] przy naleweczce zaproponowal w koncu, jako starszy, przejscie na ,,ty” [...].

18.[...] sam zaproponowatl gronu mtodych krytykow przejscie na ty. Sytuacja powstata niezreczna,
wspominat Erhardt, bo z jednej strony nie wypadato propozycji odmowié, z drugiej roznica wieku
mocno miodziez krgpowala.

W powyzej opisanych scenach przejécie na ¢ty proponuje osoba starsza, co zgadza si¢
ze stwierdzeniem Marcjanik. Tak jak wspomniano, na podstawie tekstow z korpusu
trudno odczyta¢ doktadnie kontekst kazdej z tych sytuacji, jednak mozna powiedziec, ze
istnieje przynajmniej tradycyjna zasada wiekowa towarzyszaca przej$ciu na ty. Kolejne
przyktady réwniez pokazuja roznicg wieku migdzy rozmdéwcami, mimo ktorej czasami
to przejscie sie realizuje:

19. Mimo réznicy wieku zaprzyjazniliSmy si¢, przeszlismy na ty.

20.W przypadku 0sob zupetnie obcych zawsze najpierw trzeba poswigcic trochg czasu na likwidowa-
nie dystansu migdzy nami. Ja m.in. staram si¢, niezaleznie od wieku, przejs¢ na ,,ty”, to pomaga.

Powyzsze fragmenty nie przedstawiaja propozycji przej$cia na ¢y wychodzacej od
osoby starszej, jednak jako przyktadowe opisy dotyczace wieku rozmowcow, ktorzy
przechodzg na ty, pokazuja istotne sceny. W przypadku tekstu 19. czynnikiem przejscia
na 7y jest wiez uczuciowa okreslona czasownikiem ‘zaprzyjazni¢ si¢’, z kolei w tekscie
20. mozna odczyta¢ pozorng wi¢z dla swobody. Niektorzy jezykoznawcy wymieniajg
roznice wieku jako jeden z czynnikdw, ktore czasem moga zaprzeczac zasadzie wspol-
noty powodujacej przejscie na ¢y (Grybosiowa 2002, 5), jednak powyzsze przyktady
pokazuja, ze czasami zdarza si¢ odwrotna sytuacja. Mozna powiedzie¢, ze istniejgce
wiezi miedzy interlokutorami rowniez mogg zaprzecza¢ ogolnie przyjetej normie,
zgodnie z ktora przy duzej réznicy wieku trudno przechodzi si¢ na #y.

Nastepnym elementem, ktory uwzglgdniam w analizie, jest wptyw stanowiska
w hierarchii stuzbowej lub zawodowej rozméwcow na przejscie na ty. W ponizszym
przyktadzie mozna zaobserwowac hierarchi¢ miedzy dwiema osobami, ktdre prze-
chodzg na ty:

21.Kiedy Lech Badkowski zaproponowat mi przejscie na ty, byt rzecznikiem prasowym [,,]Solidarno-
$ci[”], aja poczatkujacym dziennikarzem. Postawit pot litra i poczgstowat tabaka. Bytem dumny [...].

Tutaj adresat propozycji przej$cia na ty jest z tego ,,dumny” i pozytywnie odbiera intencj¢
proponujacego. Pozytywna ocene propozycji przejscia na ty ze strony osoby wyzszej
ranga opisuje rowniez ponizszy tekst z korpusu:

22.Podwtadni dodaja, ze dos¢ szybko przechodzil na ,,ty”. — Dobry wujek, o ktorym wszyscy wiedzieli,
ze na biznesie zna si¢ stabo, ale porzadnie wszystko organizowat.

Ten przyktad ilustruje relacj¢ stuzbowg miedzy przetozonym a podwtadnym i pokazuje
pozytywny obraz tego zjawiska. Niektore sytuacje jednak moga by¢ niezreczne dla
odbiorcy propozycji przejscia na zy ze wzgledu na — przyktadowo — status spoteczny
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proponujacego. W nastepnych tekstach obserwujemy skrepowanie odbiorcoOw propozycji
spowodowane przez hierarchi¢ miedzy rozmdéwcami:

23.Jerzy Trela juz trzy razy proponowal, zebysmy przeszli na ty, a mnie jest cigzko moéwi¢ do niego
nawet panie Jurku. Ci$nie mi si¢ caly czas na usta [,,]panie profesorze[”’] — $mieje si¢ Sonia.

24—~ Mam zaszczyt — powiedziat — zaproponowac panu przejscie na ty. Wirth miat chaos w glowie,
kiedy tracat si¢ kieliszkiem ze swoim dawnym opiekunem.

Czynniki skrepowania przy przej$ciu na ¢y sa rézne'' i moga spowodowac dyskomfort
takze na dalszym etapie znajomosci. Ze wzgledu na drastyczno$¢ zmiany sposobu
zwracania si¢ niektorzy decydujg si¢ na kontynuacj¢ stosowania formy pan/pani. Z re-
guty reakcja na propozycj¢ przyjscia na ¢y jest zgoda (Marcjanik 2006, 275; 2007, 43),
jednak zdarzajg si¢ sytuacje, gdzie nastepuje nieprzyjecie propozycji spowodowane
przez poczucie skrgpowania odbiorcy. Ciekawym przyktadem jest fragment 23., gdzie
pojawiaja si¢ dwa typy formy adresatywnej: ,,panie Jurku” oraz ,,panie profesorze”.
W polskim $rodowisku akademickim norma nakazuje uzycie tytutow naukowych,
w zwigzku z czym zwracanie si¢ do profesora przez ,,panie Jurku” w tej sytuacji jest
niestosowne. Uzycie formy z imieniem, nawet w potaczeniu z cztonem pan/pani, moze
by¢ krepujace, poniewaz w polskiej kulturze jest ona odbierana jako forma posrednia'?.

Ostatnim z zanalizowanych elementéw decydujacych o tym, kto powinien zapropono-
wac przejscie na ty, jest pte¢ rozméwcoéw. Wedtug Marcjanik inicjatywa powinna wyjsé¢
ze strony kobiety i niektore teksty znalezione w korpusie potwierdzaja t¢ §wiadomos¢
uzytkownikow jezyka polskiego. Przyktadowo:

25.Pomigdzy pazdziernikiem a grudniem 1954 przeszliSmy na ty. Jarostaw mi to zaproponowat, thuma-
czac sig, ze wprawdzie inicjatywa powinna naleze¢ do kobiety, ale usprawiedliwia go réznica wieku.

26.Zastanawiat si¢, kto powinien zaproponowaé przejécie na ty. Z jednej strony, ona jest kobieta,

z drugiej, on jest starszy o jakie$ dziesi¢¢ lat. Glupia sytuacja. Moze jak si¢ spotkaja nastgpnym
razem, to jako$ samo wyjdzie.

27.Paulina nie wie, czy powinna zaproponowac przejscie na ,.ty”. By¢ moze Karol na to czeka [...].

Scena opisana w tek$cie 25. pochodzi z 1954 roku, zatem niewykluczone, ze taka
tendencja juz wyszta z normy obyczajowo-jezykowej. Mozna jednak powiedzie¢, ze
w polskim spoteczenstwie za tradycyjne podejScie wcigz uznaje si¢ pierwszenstwo
kobiet podczas przejscia na ty. W teksScie 27. rdbwniez obserwujemy to zjawisko mie-
dzy kobietg a mezczyzng 1 tutaj kobieta sama si¢ zastanawia nad propozycja. Temat
wplywu plci wymaga dalszych badan opartych na najnowszych danych jezykowych,
poniewaz tego typu przyktadéw uzyskanych z korpusu jest dosy¢ malo i nie pozwalaja

" Oprocz hierarchii, takze roznica wieku czy formalnos¢ sytuacji moga spowodowac poczucie niezrgez-
nosci przy przejéciu na fy.
12'W swojej monografii wspomina o tej formie Marcjanik (2007, 47-50).
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one na doktadne okreslenie kontekstu kazdej sceny, przez co trudno odczyta¢ ogdlna
tendencje.

4. PODSUMOWANIE

Oczywiscie, ze trudno zdefiniowac jednoznacznie relacj¢ na ¢y w kontekscie polskim
tylko na podstawie tekstow zaczerpnietych z korpusu, poniewaz rodzaje wyznacznikow
spotecznych wptywajacych na nig okazuja si¢ rozmaite i nie zawsze odzwierciedla
je zachowanie jezykowe. Jednak analiza tekstoéw z NKJP pozwolita zasygnalizowaé
elementy budujace relacje¢ na #y, czynniki powodujace przej$cie na ¢y oraz warunki
umozliwiajace ten akt. Przyktady uwzglednione w analizie dowodzity, ze relacja na ty
ujawnia niejedno oblicze w dwukierunkowych relacjach migdzyludzkich. Warto zatem
sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytania przedstawione na poczatku niniejszego artykutu:
(1) jakie znaczenie ma bycie z kim§ w relacji na #y; oraz (2) co oznacza przejscie na
ty 1 w jakich warunkach ono nastepuje. W odpowiedzi na pierwsze pytanie mozna by
wymieni¢ trzy rodzaje wigzi: wi¢z dla korzysci, wigz dla swobody oraz wi¢z uczucio-
wa. Wszystkie trzy podkreslajg, co tgczy partnerow komunikacji. Moga one réwniez
wspotistnie¢ w danej relacji. W relacji na ¢y czasem — tak jak obserwowano w niektorych
przyktadach z niniejszej analizy — mimo wi¢zi zostaje jeszcze granica prywatnosci, kto-
rej nie nalezy przekracza¢. Stad mozna by wnioskowac, ze przejscie na 7y nie zawsze
oznacza mozliwo$¢ wkraczania w obszar prywatnosci partnera rozmowy, co moze
stanowi¢ odpowiedz na drugie postawione pytanie. Przej$cie na ¢y nalezaloby zatem
traktowac jako akt potwierdzajacy istnienie jednej lub kilku z powyzszych wiezi. Teksty
zebrane z korpusu wskazuja, Ze propozycja przej$cia na ty moze wyjs¢ od osoby starsze;j,
od kogo$ wyzszego stanowiskiem lub od kobiety — tak jak twierdza polscy badacze.
W niektorych fragmentach obserwowano poczucie skrepowania odbiorcy z powodu
propozycji przejscia na ty, co stanowi rowniez istotny temat do dalszych badan zarow-
no jakosciowych, jak i ilosciowych. Pierwszenstwo kobiet przy przej$ciu na £y mozna
zaobserwowa¢ w tekstach korpusowych, jednak warto bytoby sprawdzi¢ najnowsza
tendencje za pomocag wywiadu lub ankiety skierowanej do uzytkownikow polszczyzny.
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The Relation on a First-name Basis in the Light of Corpus Data

Keywords: addressing forms, linguistic corpus of Polish, transition to a first-name basis, interpersonal
relations.

ABSTRACT

The article presents an analysis of corpus texts describing the relation on a first-name basis in Polish soci-
ety. The research is based on over 600 texts with the phrases na ty and per ty (eng. on a first-name basis)
taken from the linguistic corpus of Polish. Such texts allow the author to illustrate the general frame of the
relation on a first-name basis. The analysis has shown that the interlocutors in this type of relation share
one or more bonds of the following kinds: a bond for benefits, a bond for ease of communication, and an
emotional bond. The bond for benefits connects interlocutors in order to achieve a common goal, which
can sometimes be observed as a relation on a first-name basis among politicians. Some texts have shown
that people decide to switch to a first-name basis to simplify their interaction. The emotional bond, which
also connects people addressing each other on a first-name basis, may be related to family groups or a long-
term relation between interlocutors. Transition to a first-name basis can be treated as an act confirming the
existence of one or more of the above-mentioned bonds, which does not always mean permission to cross
the border of privacy. The results of the analysis have also shown that social markers such as age, hierarchy,
and gender may cause uncomfortable feeling when switching to a first-name basis. The elements indicated
by this analysis provide an important perspective for further research.



