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MIEC NAZWE TO ISTNIEC: FUNKCJE ANGLICYZMOW W DYSKURSIE
ZWIAZANYM ZE SPOLECZNOSCIA LGBTQ+

Stowa kluczowe: socjolekt, anglicyzm, zapozyczenie, funkcje jezyka, spotecznos¢ LGBTQ+.

STRESZCZENIE

Artykut omawia funkcje anglicyzméw wystgpujacych w polskim dyskursie zwigzanym ze spotecznoscia
LGBTQ+ w odniesieniu do: funkcji jezyka, cech typowych dla socjolektow oraz motywow zapozyczania ob-
cego materiatu leksykalnego. W artykule przyjeto perspektywe kognitywno-onomazjologiczna, ktora uznaje
czynny udziat uzytkownikow jezyka w procesie zapozyczania i postrzega przejmowanie obcych elementow
jezykowych jako proces znajdowania stéw w celu realizacji potrzeb komunikatywnych. Zapozyczane sa
zardwno stowa, ktore nie maja swoich odpowiednikoéw konceptualno-leksykalnych w jezyku polskim, jak
i te nazywajace znane, lecz niezleksykalizowane pojecia, albo zleksykalizowane, lecz o zabarwieniu pe-
joratywnym. Badanie opiera si¢ na obszernym korpusie autentycznych danych jezykowych, obejmujacym
ponad 200 jednostek leksykalnych, wyekscerpowanych manualnie z tekstow zréoznicowanych pod wzgle-
dem gatunkowym i formalnym, tworzonych zaréwno przez cztonkéw spotecznosci LGBTQH, jak i przez
osoby spoza niej. Anglicyzmy poddane analizie to nazwy samej spotecznosci, roznych jej odtamow, osob,
typow tozsamosci plciowej, zachowan, stanéw, symboli, miejsc 1 wydarzen, a ponadto terminy medyczne,
prawne i ekonomiczne. W badaniu wykorzystano podej$cie oparte na uzusie, a obcy material jezykowy
pochodzenia angielskiego, w postaci zapozyczen whasciwych, kalk semantycznych i strukturalnych, pod-
dano analizie w konteks$cie uzycia w celu okreslenia jego funkcji w badanym dyskursie. Oprocz funkcji
nominatywno-komunikatywnej, grupotworczej i spajajacej, ktore zdefiniowano jako najistotniejsze, uwage
zwracaja funkcje naktaniajaca (pozytywnie lub negatywnie) oraz ekspresywna. Istotng cechg anglicyzmow
uzywanych w dyskursie zwigzanym ze spoteczno$cia LGBTQ+ jest to, Zze moga one petni¢ rézne funkcje
w zaleznos$ci od typu aktu komunikacyjnego oraz osob je wypowiadajacych. Anglicyzmy bywaja tez
ujawnieniem pewnej interpretacji rzeczywistosci. Sg takze leksykalnymi wyktadnikami intencji mowiace-
2o 1 sposobem dowartosciowania kogo$ badz nastraszania i wprowadzania w btad. Wiele omawianych tu
anglicyzmow jest uzywanych rowniez w polszczyznie ogdlnej.
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,»Socially, to have a name is to be”. (Peyron 2018)

WPROWADZENIE

Obszarem podjetych badan jest polski dyskurs zwigzany ze spolecznoscia LGBTQ+
i rozwoj jego zasobow leksykalnych w ostatnich trzech dekadach. Te zasoby stanowig
jezykowe odzwierciedlenie przeobrazen obyczajowo-kulturowych, jakim podlega zycie
spoteczne Polakow. Jednym ze sposobow pomnazania leksyki obecnej w dyskursie
zwigzanym ze spotecznoscig LGBTQ+ okazuje si¢ przejmowanie nazw pochodzenia
angielskiego, co wpisuje si¢ w ogdlng tendencje polszczyzny i innych jezykow euro-
pejskich i pozaeuropejskich do zapozyczania ze wspotczesnego lingua franca, jakim
angielszczyzna stata si¢ w 2. potowie XX wieku. Jak wynika z nielicznych wcze$niej-
szych badan, anglicyzmy nazywajace pojecia zwigzane z kulturg teczowa sg dos¢
liczne we wspotczesnym socjolekcie (socjolektach) polskich spotecznosci LGBTQ+,
cze$¢ z nich — takze w polszczyznie ogdlnej, oraz maja wysoka frekwencje, co moze
$wiadczy¢ o tym, ze petnig istotne funkcje w analizowanej odmianie.

Potrzeba badan obcych wptywow leksykalnych w socjolekcie/socjolektach spotecz-
no$ci LGBTQ+ wyptywa z kilku Zrédet. Pomimo prowadzonych intensywnych badan
nad anglicyzmami w kilku o$rodkach akademickich w Polsce i do$¢ dobrze opisanego
zasobu anglicyzmow w polszczyznie ogolnej (zob. np. Manczak-Wohlfeld 1995, 2010;
Witalisz 2015, 2016) badania dotyczace wptywu jezyka angielskiego na polskie odmiany
srodowiskowe sg nieliczne (zob. np. monografie: Cierpich 2019; Gornicz 2019; Kowal-
czyk i Widawski 2019; Surendra 2019; Zabawa 2017). Podejmujemy zatem badanie
obszaru leksyki, ktoremu w badaniach polskojezycznych nad wptywami obcymi nie
poswiecono wiele miejsca. Z szeregu prac poruszajacych zagadnienie tzw. socjolektu
czy slangu gejow (Dyszak 2012a; Rejter 2013, 31) oraz 0os6b homo- i biseksualnych
(Dyszak 2015) czy tzw. genderlectu (Kita 2016, 133) mozna wymieni¢ zaledwie kilka,
w ktorych podejmuje si¢ tematyke zapozyczen, przy czym jest to zawsze temat poboczny.
Do tych prac powrocimy w dalszej czesci artykutu.

Bezposrednim bodzcem do podjecia badan w obszarze anglicyzméw uzywanych
w dyskursie spotecznosci LGBTQ+ byt napotkany artykut prasowy autorstwa Janusza
Omylinskiego, ktorego tytut ,,Kod seks-czatow i slang gejow. Tajemny jezyk branzy”
zawiera pie¢ anglicyzmow. W tresci tego krotkiego artykutu, opublikowanego w 2012
roku na portalu internetowym ,,Na Temat”, znajdujemy wyjasnienie znaczenia i uzy-
cia trzydziestu stow nalezacych do socjolektu oséb homoseksualnych. Potowa z tych
stow — jak potwierdzily dalsze badania — to zapozyczenia angielskie. Werbalizowane
tu naukowe zainteresowanie anglicyzmami w dyskursie zwigzanym ze spotecznos$cig
LGBTQ+ jest starsze niz dehumanizujace wykorzystywanie spotecznosci LGBTQ+ przez
niektore grupy do walki politycznej w Polsce, szczegdlnie nasilonej przed wyborami
prezydenckimi w lipcu roku 2020. Material badawczy, na ktoéry powotamy si¢ w tej pracy,
gromadzono w okresie od listopada 2019 roku do kwietnia 2020 roku. Warto podkresli¢,
ze spolecznos¢ LGBTQ+ nie jest jednorodna (Nowak 2020, 241), a jej réznorodnos¢
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odnosi si¢ nie tylko do tozsamosci piciowej, statusu spotecznego czy wyznawanych
wartos$ci, lecz takze (a moze: przede wszystkim) do jezyka, ktory — jak wykazaty choé-
by badania anglicyzmow (zob. zrodta danych jezykowych, Witalisz 2021) — cechuje
si¢ idiosynkratyzmem i zr6znicowaniem stylistyczno-gatunkowym, a przy tym moze
by¢ czesciowo rozny dla réznych grup w obrebie tej spotecznosei. Stad formy liczby
mnogiej rzeczownika socjolekt, pojawiajace si¢ tym artykule.

Anglicyzmy przytoczone w artykule nalezg do dyskursu zwigzanego z polska spo-
tecznoscia/spotecznosciami LGBTQ+. Termin dyskurs, o zakresie szerszym niz socjolekt
(zob. Grabias 2019, 18; Wilkon 2000, 88)', dobrano celowo, poniewaz badany materiat
obejmuje stownictwo odnoszace si¢ do ogdtu spraw zwigzanych ze spotecznoscia
LGBTQ+, a wigc zarowno socjolekt(y), ktorym(i) postuguja si¢ jej reprezentanci,
np. w celu autoidentyfikacji, jak i jezyk, a $cislej — stownictwo uzywane w odniesieniu
do 0s6b LGBTQ+ i ich spraw przez osoby spoza tej spotecznosci. Dyskurs, o ktorym
tu mowa, rozumiany jako sposoéb méwienia i pisania o $wiecie oraz sposdb myslenia
wyrazony przez jezyk (Candlin 1997, ix), obejmuje zarowno stownictwo nazywajace
ludzi, zachowania, symbole, miejsca, wydarzenia, praktyki seksualne, czesci ciata, jak
1 terminy medyczne, prawne i naukowe.

Przedmiotem badan i celem artykutu jest okreslenie i analiza funkcji spelnianych
przez anglicyzmy uzywane w dyskursie zwigzanym ze spoleczno$cia LGBTQ+, takze
poza ta spotecznoscig. Po skrotowym omowieniu obszaru badan podejmowanych
w polskojezycznych pracach dotyczacych jezyka spotecznosci LGBTQ+ zaprezentuje-
my zgromadzony materiatl badawczy i zrodta jego pochodzenia. Funkcje anglicyzmow
w analizowanym dyskursie zostang przedstawione w odniesieniu do: funkcji jezyka,
cech socjolektow, jak rowniez przyczyn zapozyczania obcych elementow jezykowych.

SOCJOLEKT SPOLECZNOSCI LGBTQ+ W POLSKICH BADANIACH

Polskojezyczna literatura dotyczaca jezyka spotecznosci LGBTQ+ ma charakter za-
rowno naukowy, jak i popularnonaukowy, a przy tym okazuje si¢ do$¢ obszerna (syn-
tetyczne omowienie stanu badan nad socjolektami polskich ,,mniejszosci seksualnych”
zob. np. w Nowak 2020, 30—43). Wsrod szeregu prac opublikowanych w ostatnich
dwoch dekadach tylko nieliczne poruszaja tematyke zapozyczen angielskich — 1 to
wiasnie na nich skupimy uwage.

W artykule z 2015 roku Andrzej Dyszak podejmuje probe zebrania stownictwa socjo-
lektalnego typowego dla — jak gtosi tytut artykutu — polskich mniejszosci seksualnych,
cho¢ faktycznie zajmuje si¢ jedynie leksyka dotyczaca osob homoseksualnych oraz
(w mniejszym stopniu) biseksualnych, co poniekad wynika z dostepnego materiatu
jezykowego. Sposrod 90 jednostek wyekscerpowanych z amatorskich ministownikow

I ,,[SJocjolekty: odmiany jezyka narodowego, powstajace w roznych grupach spotecznych” (Grabias
2019, 18);,,[S]ocjolekty — to odmiany jezykowe zwigzane z grupami spotecznymi, takimi jak klasa, warstwa,
srodowisko i grupy zawodowe [...]” (Wilkon 2020, 88).
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oraz blogéow jedynie 19 jest klasyfikowanych jako anglicyzmy wlasciwe. Autor nie
wywodzi z angielszczyzny niektorych frazeologizméw, np. flaga teczowa, ktory jest
kalka ang. rainbow flag. Krzysztof Zabtocki (2019) wychodzi od ,,kanonicznej tria-
dy”, tj. trzech angielskich leksemow: gay, camp i queer, wystepujacych tez w innych
jezykach europejskich, i formuluje teze, ze angielszczyzna jest bezspornie jezykiem
dominujacym w dyskursie LGBTQ+ (por. Provencher (2007, 2), uznajac ja za ,,global
(gay) English [globalny angielski (gejowski)]”. Z kolei Tomasz L.ukasz Nowak (2020)
przeprowadzil badania korpusowe stownictwa mniejszosciowego sprzed roku 2002,
ktore zostato podzielone tematycznie na 20 subpdl znaczeniowych. Nie jest jasne, dla-
czego pole “Nazwy zapozyczone” (Nowak 2020, 254) wiacza jedynie trzy anglicyzmy,
podczas gdy te ukrywaja sie takze wsérdd innych subpol i tacznie mozna ich naliczy¢
w cytowanej pracy T.L. Nowaka 16. Z perspektywy kontaktu jezykowego badanie
przedstawione w tej monografii jest warto§ciowe, poniewaz posrednio wskazuje na to,
ze anglicyzmy w socjolekcie/socjolektach polskiej spotecznosci LGBTQ+ sa relatywnie
nowe, tj. zaczely si¢ pojawia¢ w polszczyznie dopiero w latach 90. XX wieku.

W przytoczonych nizej studiach omawia si¢ pojedyncze leksemy angielskie: Lukasz
Szulc (2012) opisuje proces przejgcia na grunt polszczyzny dwoch angielskich lekse-
moéw gay 1 queer; Anna Niepytalska-Osiecka (2016) pisze o czasowniku wyautowac,
w pracach Matgorzaty Kity (2014, 2016) leksem coming out jest widziany jako nowy
gatunek na polskiej mapie genologicznej. Dyskurs zwigzany z polska spotecznoscia
LGBTQ+ byt takze przedmiotem analizy w nast¢pujacych pracach: Jerzego Krzysz-
pienia (2010) na temat jezyka i emancypacji spotecznosci LGBT, Igora Borkowskiego
(2012a, 2012b) opisujacych stowotworcze i stylistyczne funkcje morfemu homo- we
wspolczesnej polszczyznie, jak tez ksztattowanie obrazu zwigzkéw homoseksualnych
w polskiej prasie katolickiej; Andrzeja Dyszaka (2012a, 2012b, 2014) dotyczacych
socjolektu gejow przedstawionego w powiesci Lubiewo (Witkowski 2004) oraz nazw
me¢zezyzn homoseksualnych i kobiet nieheteroseksualnych we wspoétczesnym jezyku
polskim. W pracy Jagody Rodzoch-Malek (2012) przedstawiono sposoby mowienia
0 homoseksualizmie i o osobach homoseksualnych w polszczyznie na podstawie da-
nych leksykograficznych i tekstowych. W licznych pracach T.L.. Nowaka (2014, 2016a,
2016b, 2017, 2019) znajdujemy — oparte na korpusie — analizy sposobu ksztaltowania
wizerunku rodzin oséb homoseksualnych w polskiej prasie liberalnej i prawicowe]
oraz studia z zakresu nazw mezczyzn homoseksualnych i miejsc ich spotkan. Nalezy
przypuszczac, ze przytoczona tu literatura nie jest wyczerpujgca, zwtaszcza jesli chodzi
o0 prace popularnonaukowe.

ANGLICYZMY W DYSKURSIE ZWIAZANYM ZE SPOLECZNOSCIA LGBTQ+:
KORPUS I DANE JEZYKOWE

Zasob leksykalny, ktorym si¢ zajmujemy, wykracza poza socjolekt(y) spotecznosci
LGBTQ+: obejmuje takze dyskurs naukowy, popularnonaukowy, dziennikarski, o te-
matyce zwigzanej ze spotecznoscig LGBTQ+ i sprawami jej dotyczgcymi. Przebadany



MIEC NAZWE TO ISTNIEC: FUNKCJE ANGLICYZMOW... 251

korpus tekstow to zasob roznorodny zarowno pod wzgledem gatunkowym, jak i z uwagi
na stopien formalno$ci — obejmuje publikacje z lat 2004—2020 o charakterze akademic-
kim 1 ogélnym, teksty prasowe, portale i strony internetowe, amatorskie ministowniki
w wersji elektronicznej, wpisy na wybranych kontach w serwisach spoleczno$ciowych
Facebook i Twitter, publicznie dostepne blogi, powies¢ gejowska oraz wpisy na czacie
na portalu dla gejow (zob. szczegdly w Witalisz 2021). Z powodu braku narzedzi do
automatycznej identyfikacji zapozyczen material zostat zebrany manualnie.

Wyekscerpowane dane jezykowe bedace potencjalnymi zapozyczeniami z jezyka
angielskiego zostaty zweryfikowane pod katem etymologii z wykorzystaniem czte-
rech zrédet anglojezycznych: dwoch stownikéw i dwoch amatorskich opracowan
leksykograficznych (zob. Stowniki i zasoby elektroniczne). W celu wyeliminowania
anglicyzméw idiolektalnych materiat poddano dwustopniowej weryfikacji pod katem
znajomosci i uzycia zgromadzonych zapozyczen w omawianym dyskursie w jezyku
polskim: w pierwszej kolejnosci — przez czworo respondentéw ze spotecznosci LGBTQ,
nastepnie — w wypadku 10 spornych leksemow — przez kolejnych 10 respondentow
reprezentujacych rézne mniejszosci seksualne (zob. Witalisz 2021).

Material jezykowy obejmuje 234 zapozyczenia o proweniencji angielskiej, z wy-
taczeniem derywatow i1 wariantow formalnych. Anglicyzmy maja posta¢ zapozyczen
wiasciwych, kalk, potkalk i zapozyczen semantycznych (terminologia za Witalisz 2016).
Zapozyczenia wlasciwe o wysokim stopniu obcosci stanowig nieco ponad potowe
zapozyczen angielskich (119 jednostek, w tym — 19 akroniméw, 49 ztozen i frazeolo-
gizmow, 2 kontaminacje), przy czym 65% z nich ulegto adaptacji formalnej, tj. zostaty
zasymilowane na poziomie graficznym lub morfologicznym. Zapozyczenia wlasciwe
wykazuja potencjal derywacyjny — stanowig baz¢ dla rodzimych derywatow i ztozen.
Na drugg potowe materiatu sktadajg si¢ potkalki (31 jednostek), kalki strukturalno-

-semantyczne jedno- i wielowyrazowe doktadne i niedoktadne (55) oraz zapozyczenia
semantyczne (29)°. Doktadng analiz¢ ilo$ciowa 1 jakoSciowa zebranego materiatu —jesli
chodzi o typy zapozyczen — przedstawiono w pracy Alicji Witalisz (2021).

Z badan wynika, ze anglicyzmy uzywane w polskim dyskursie zwigzanym ze
spotecznosécig LGBTQ+ pojawily si¢ dopiero w latach 90. XX wieku, a znaczna wigk-
$z0$¢ — po 2000 roku. Bezposrednio wskazuja na to badania korpusowe, natomiast
posrednio — publikacje naukowe dotyczace socjolektu osob homoseksualnych z ostat-
nich dwoch dekad XX wieku (Nowak 2020) oraz znana powies¢ gejowska Lubiewo
(Witkowski 2004). Pojawienie si¢ tych anglicyzmow w polszczyznie jest zwigzane nie
tylko z dominujaca rolg angielszczyzny jako jezyka globalnego, lecz takze z przemiana
obyczajowa, z emancypacja spotecznosci LGBTQ+ i z wyjsciem jej z ukrycia — co
okazuje si¢ konsekwencja przeobrazen spoteczno-kulturowych, motywowanych przez
postonewallowski ruch wyzwolenia 0s6b homoseksualnych (gay liberation movement)

2 Zob. opis sposobow identyfikacji kalk oraz weryfikacji ich angielskiej proweniencji w Witalisz (2015,
59-69); zob. rozwazania dotyczace problemow ustalania etymologii zapozyczen semantycznych w Witalisz
(2021, 641).
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(Krzyszpien 2010; Zabtocki 2019), ktore w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczo-
nych zaszly znacznie wcze$niej (Haggerty 2013), jak rowniez z nominatywna funkcja
zapozyczen, ktdre nazywaja w sposob neutralny zjawiska dotad postrzegane jako tabu.

Zasoéb zgromadzonych anglicyzmow koncentruje si¢ na cztowieku i na sprawach
z nim zwigzanych: odzwierciedla te sfery zycia, ktore lezag w kregu zainteresowan
spotecznosci LGBTQ+. Sg to anglicyzmy nazywajace:

ludzi, np. pol. ally/sojusznik(~czka), buczka (< ang. butch)?, daddy, drag king,
drag queen, call-boy, fag hag, friend of Dorothy, kryptogej (< ang. crypto-gay),
misiekimis/niedzwiedz (< ang. bear), skate (< ang. skater), skorzak (< ang. leather-
man), twink;

typy orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej, np. pol. cisgender, cishet,
LGBT(QQIAAP2+), odmienczy (< Eng. queer), phynny plciowo (< ang. gender
fuid), transgender, queer/klir, tozsamos¢ gejowska (< ang. gay identity);
miejsca 1 wydarzenia, np. pol. darkroom/ciemnia, crossdressing, cruising bar, drag
przedstawienie/drag show, gej randka (< ang. gay date), klub misiow (< ang. bear
club), parada/marsz rownosci (< ang. pride parade), underwear party;

terminy medyczne, np. pol. AIDS, FFS, GRS, HIV, SRS, terapia konwersyjna
(< ang. conversion therapy), terapia reparatywna (< ang. reparative therapy);
terminy prawne, ekonomiczne i naukowe, np. pol. gender studies, jezykoznaw-
stwo lawendowe (< ang. lavender linguistics), kino queer(owe) (< ang. queer
cinema), plte¢ prawna (< ang. legal gender), para jednoptciowa (< ang. same-sex
couple), queer studies, rownos¢ plci (< ang. sex equality), rozowe pienigdze
(< ang. pink money);

zachowania i stany, np. pol. closet/sklozetowany, coming out, crossdressing,
kruzing (< ang. cruising), gaydar/gejdar, genderbending, outing, no pic(s) no
chat, ujawnienie si¢ (< ang. coming out), wychodzi¢ z szafy (< ang. to come of
the closet), duma LGBT (< ang. LGBT pride), wyautowany (< ang. outed);
symbole, np. pol. flaga teczowa (< ang. rainbow flag), flaga dumy (< ang. pride
flag), jednorozec (< ang. unicorn), fiotki (< ang. violet);

czescei ciala, przedmioty pobudzajace, np. pol. boner, cock ring, sling, sneaker/
sniker, soksy (< ang. socks);

praktyki seksualne, np. pol. bareback, bondage, bug chasing, chemsex, seks
czat (< ang. sex chat), cyberseks/cyberek (< ang. cybersex), rimming, spanking.

* Angielskie etymony podano w wypadku anglicyzmow wlasciwych, ktore ulegly adaptacji formalnej, oraz
w wypadku kalk i zapozyczen semantycznych. Materiat obejmuje przyktady wariancji formalnej zapozyczen,
np. queer/ktir, jak rowniez wspotwystepowania zapozyczen wlasciwych i zapozyczen semantycznych badz
kalk, np. ally/sojusznik.
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FUNKCJE JEZYKA, CECHY SOCJOLEKTOW I MOTYWY ZAPOZYCZANIA

W oméwieniu funkcji anglicyzmoéw w badanym dyskursie, obok analizy kontekstow
uzycia badanego materiatu, punktem wyjscia staly si¢: a) funkcje jezyka, b) cechy
stownictwa socjolektalnego oraz ¢) motywy, jakimi kierujg si¢ uzytkownicy jezyka
positkujacy si¢ zasobem leksykalnym jezyka obcego.

Catosciowy obraz réznorodnos$ci funkcji jezyka znajdujemy w pracy Andrzeja
Markowskiego (2005, 9—11). Sposréd wymienionych tu kilkunastu funkcji jezyka
role nadrzedng peini funkcja komunikatywna, umozliwiajagca wymiang informacji
mig¢dzy uzytkownikami jezyka. Funkcja ekspresywna pozwala informowac¢ innych
0 naszym nastawieniu do $wiata i wyraza¢ swoje poglady: obecnie, gdy postugujemy
si¢ polszczyzng ogdlng, moéwimy np. gej, a nie — pedat. Jezeli §wiadomie dobieramy
srodki jezykowe, aby oddziatywa¢ na innych poprzez przekazywanie okreslonej wizji
Swiata, realizujemy funkcje perswazyjna jezyka. Poprzez jezyk mozemy wywotywaé
odczucia estetyczne pozytywne lub negatywne (funkcja estetyczna) badz powodowaé
powstanie ,,nowego stanu rzeczywistosci pozajezykowej” (Markowski 2005, 10) poprzez
performatywy (funkcja stanowigca). Ponadto A. Markowski wymienia funkcje fatyczna
jezyka, realizujacg si¢ w trakcie tworzenia i podtrzymywania kontaktu, funkcje poetycka
wykorzystywang w literaturze i w sztuce oraz funkcj¢ ludyczna, dzigki ktorej jezyk
stanowi material komizmotworczy. W badaniach kognitywnych podkresla si¢ funkcje
poznawcza jezyka, za pomoca ktérego interpretujemy i kategoryzujemy otaczajaca nas
rzeczywistos¢. Wreszcie jezyk jest narzgdziem, za pomocg ktéorego mowimy o samym
jezyku oraz bawimy si¢ nim, wykorzystujac np. podobienstwo fonetyczne (funkcja
metajezykowa).

W badaniach odmian §rodowiskowych (Grabias 2019, 112—137; zob. tez Buttler
1973; Cegieta i Markowski 1986, 67-68; Wilkon 2000) jako prymarne wymienia si¢
funkcje profesjonalno-komunikatywna i ekspresywng, ktore z réznym nat¢zeniem
wspotwystepuja w kazdym socjolekcie. Niemniej wazng funkcjg socjolektow jest funkcja
grupotworcza, jednoczaca i odrozniajgca grupe spoteczng, nadajgca jej prestiz i tozsa-
mos$¢ oraz kreujaca ,,obraz $wiata poprzez utrwalenie i przenoszenie systemu warto$ci
spotecznych, jakie grupa przyjmuje” (Grabias 2019, 118). Do tych cech socjolektow,
ktore zaleza od charakteru danej grupy spotecznej, nalezg tez tajnos¢ intencjonalna
badz nieintencjonalna (funkcja maskujaca realizowana poprzez kodowanie znaczen)
oraz zawodowo$¢, zapewniajaca precyzyjna komunikacje w obrebie grupy zawodowe;.
W opublikowanych dotychczas badaniach dotyczacych socjolektu oso6b homoseksu-
alnych wymienia si¢ funkcje spajajaca i ekspresywng ,,slangu polskich mniejszosci
seksualnych”, jak rowniez jego ,,swoistg zawodowos¢” (Dyszak 2015, 217). Znacznie
obszerniejsza liste proponuje T.L. Nowak (2020, 242-244), wedlug ktérego funkcji
»jezyka ukrycia”, do ktorych naleza ekspresywna, identyfikacyjna, jednoczaca, perfor-
matywna, nadawania prestizu oraz utajniania komunikatoéw w przestrzeni, nie nalezy
szeregowac pod wzgledem waznosci, poniewaz nadrzednos¢ jednej funkeji wzgledem
drugiej zalezy od sytuacji komunikacyjne;.
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Jesli chodzi o powody, dla ktorych uzytkownicy jednego jezyka przejmuja elementy
innego jezyka, tradycyjnie przyjmuje si¢, ze proces zapozyczania jest motywowany
przede wszystkim potrzebami onomazjologicznymi, realizujagcymi potrzebe stworzenia
nowej nazwy, aby wyrazi¢ nowe nieznane pojecie. Zapozyczamy zatem, aby nazwac to,
co nowe i jeszcze nienazwane. Ta zasada jest punktem wyjscia do dzielenia zapozyczen
na konieczne i zbedne — te ostatnie majg rodzime ekwiwalenty semantyczne. Ten poglad
nalezy zrewidowaé, poniewaz z nowszych badan, prowadzonych z wykorzystaniem
podejscia opartego na uzusie (tzw. usage-based approach), gdzie analizie podlegaja
konkretne akty komunikacyjne oraz funkcje pragmatyczne anglicyzmow, wynika, ze
roéwnie istotng przyczyng zapozyczania obcych elementéw leksykalnych sa indywidualne
potrzeby komunikatywne uzytkownikow jezyka. Zapozyczanie elementéw obcych widzi
si¢ jako tzw. word-finding process (Grzega 2003), czyli proces znajdowania stow w celu
realizacji potrzeb komunikatywnych. Zatem uzytkownicy jezyka-biorcy uczestnicza
czynnie i $wiadomie w procesie zapozyczania, widzianego jako udoskonalanie srodkow
jezykowych (Rohde, Stefanowitsch i Kemmer 2000), a nie — jako za$miecanie jezyka.
Tradycyjny podziat zapozyczen, oparty na istnieniu badz nieistnieniu w jezyku-biorcy
ekwiwalentow semantycznych zapozyczen, odchodzi do lamusa — pod uwage bierze
si¢ potrzeby komunikatywne uzytkownikow jezyka i funkcje pragmatyczne spelniane
przez zapozyczenia w konkretnym akcie komunikacyjnym.

W perspektywie onomazjologiczno-kognitywnej mozemy wyrdzni¢ nastepujace
procesy nominacyjne powodowane wptywem obcym: 1) sytuacja, w ktorej braku-
je odpowiednikéw konceptualno-leksykalnych w jezyku polskim, i zapozyczamy nowe
stowo, aby nazwac¢ nowe pojecie; 2) sytuacja, w ktorej istnieje koncept, lecz nie zostat
zleksykalizowany — zapozyczenie to nowe stowo, ktore nazywa istniejace, lecz niezlek-
sykalizowane pojecie w jezyku-biorcy; 3) sytuacja, w ktorej zapozyczenie to nowe stowo
nazywajace pojecie juz zleksykalizowane w jezyku-biorcy; pozyczka w tym wypadku
spetia odmienne funkcje pragmatyczne w jezyku; 4) sytuacja, w ktdrej nowe pojecie
zostaje dotaczone do istniejacego w jezyku-biorcy stowa, w ktérym nastepuje zmiana
semantyczna wywotana obcym wptywem (Rohde, Stefanowitsch i Kemmer 2000, 4-11).

Potrzeby komunikatywne uzytkownikoéw jezyka-biorcy sg tez odzwierciedlone
w innych niz nominatywne motywach zapozyczania obcych elementow jezykowych.
Sa to m.in. (np. Grzega 2003, 23; Haspelmath 2009, 46—50; Manczak-Wohlfeld 1995,
18; Weinreich 1950, 56-60): prestiz jezyka-dawcy, kulturowa dominacja spotecznosci
postugujacej si¢ jezykiem-dawcg, zroznicowanie stylistyczne zapozyczen w stosunku
do lekseméw rodzimych, niewystarczajace zréoznicowanie lub pojawienie si¢ nowych
pol semantycznych w jezyku-biorcy, zabawa stowem i kreatywnos$¢ jezykowa, dwuje-
zyczno$¢ uzytkownikow jezyka-biorcy, zapotrzebowanie na wyrazenia eufemistyczne,
utrata ekspresywnosci przez leksemy rodzime, niska frekwencja rodzimych stéw, ktore
ulegajg zatarciu, lenistwo ttumacza, trwata badz chwilowa niekompetencja w zakresie
jezyka rodzimego, konflikt homonimiczny w jezyku-biorcy wynikajacy np. ze zmian
fonetycznych, czy tzw. zapozyczanie terapeutyczne (therapeutic borrowing, Haspelmath
2009, 50) w odniesieniu do rodzimych stow o statusie tabu i o nickorzystnych asocjacjach.
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FUNKCJE ANGLICYZMOW W DYSKURSIE ZWIAZANYM ZE SPOLECZNOSCIA LGBTQ+

Po przeanalizowaniu zebranego materiatu jezykowego 1 kontekstow jego uzycia w od-
niesieniu do wymienionych funkcji jezyka, do cech odmian socjolektalnych oraz do
motywow zapozyczania elementow obcych mozna stwierdzié, ze anglicyzmy w dyskursie
zwigzanym ze spoleczno$cig LGBTQ+ sg zapozyczane w celach gldéwnie nomina-
tywno-komunikatywnych oraz identyfikacyjnych — lecz nie tylko.

Funkcja nominatywna jest prymarng funkcja anglicyzmow. Anglicyzmy nazywaja:
1) nowe, wczesniej nieznane pojecia (np. AIDS, darkroom, gej-czat, gender mainstre-
aming, HIV, queer); 2) pojecia istniejgce w jezyku-biorcy, lecz wezesniej niezleksyka-
lizowane (np. gejdar < ang. gaydar, plynny piciowo < ang. gender fluid, LGBT, cishet,
cisseksizm < ang. cissexism); 3) pojecia uprzednio zleksykalizowane w jezyku-biorcy —
wtedy funkcje pragmatyczne anglicyzméw sa inne niz funkcje lekseméw rodzimych
(lub dobrze przyswojonych obcych), np. angielskie stowo gej wspoétistnieje w polsz-
czyznie z rodzimymi i dobrze przyswojonymi deprecjonujacymi okre§leniami osoby
homoseksualnej (pedat, ciota, pederasta, homoseksualista); 4) funkcje nominatywna
pelnia tez anglicyzmy semantyczne dotgczane do istniejacego w jezyku-biorcy stowa,
w ktorym nastepuje zmiana znaczeniowa, jak to si¢ stato z leksemami takimi jak ciemnia
(< ang. darkroom), duma (< ang. pride) czy tecza (< ang. rainbow).

Wtasnie ze wzgledu na funkcj¢ nominatywng anglicyzmy leksykalne i semantyczne
nalezgce do dyskursu LGBTQ+ nie majg charakteru fakultatywnego wobec zasobu lek-
sykalnego polszczyzny ogolnej. Cze$¢ z nich nie jest spolecznie ograniczona i przenika
do jezyka ogolnego w celu zapehienia luki leksykalnej i z mys$la o realizacji potrzeb
komunikatywnych uzytkownikow polszczyzny ogolne;j.

Anglicyzmy petnig tez funkcje komunikatywna: nie tylko utatwiajg poro-
zumiewanie si¢ cztonkéw grupy (np. misiek/mis/niedzwiedz < ang. bear, kruzing
<ang. cruising), lecz takze umozliwiaja osobom spoza spotecznosci LGBTQ+ odno-
szenie si¢ do cztonkow tej spotecznosci i do ich spraw. Zapozyczenie kolektywnych
nazw takich jak queer, LGBT (< ang. LGBT) (i innych rozszerzen tego akronimu) czy
frazeologizmu mniejszosci seksualne (< ang. sexual minorities) jest performatywnym
sposobem powotania do zycia grupy spotecznej obejmujacej osoby nieheteronorma-
tywne i niecisgenderowe.

Z funkcji komunikatywnej wynikajg inne, sekundarne funkcje anglicyzmoéw, takie
jak funkcjaspajajacaigrupotworcza. Anglicyzmy w dyskursie zwigzanym ze spo-
tecznoscig 0sob niewpisujacych sie w tradycyjny binarny model ptci pomagajg tworzy¢
wiez spoleczng miedzy ludzmi, ktérych taczg wspolne przekonania i ktérzy znajduja
sie w szczegolnej sytuacji — takiej jak walka o prawa mniejszo$ci (np. ruch wyzwolenia
0s0b homoseksualnych < ang. gay liberation movement, prawa gejowskie < ang. gay
rights). Wspdlne stownictwo nie tylko potwierdza przynalezno$¢ do grupy i odrdznia
spoleczno§¢ LGBTQ+ na tle innych grup spotecznych, lecz takze zapewnia wigz
Z tzw. sojusznikami (< ang. allies), czyli osobami heteroseksualnymi wspierajgcymi
osoby LGBTQ+ w dazeniu do rownouprawnienia.
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Anglicyzmy pehia takze funkcj¢ naktaniajaca (perswazyjna): jako narzedzie
przekazywania okres$lonej wizji §wiata moga pehi¢ t¢ funkcje w dwoch odstonach:

a) po pierwsze —jako stowa obce i nie dla wszystkich zrozumiate, anglicyzmy moga
sta¢ si¢ narzgdziem manipulacji i by¢ wykorzystane do §wiadomego wprowa-
dzania w btad, aby osiggnac¢ pozadane cele, jesli ich zakres znaczeniowy jest
intencjonalnie wypaczany, a kompetencje jezykowe odbiorcy nie pozwalajg na
rozpoznanie tego znieksztatcenia, por. np. leksem gender (< ang. gender), ktérego
zakres semantyczny wydaje si¢ zaleze¢ w polszczyznie od pogladow mowcey. An-
glicyzmy mogg by¢ narzedziem oddziatywania na poglady i zachowania innych,
np. neutralne i niewinne angielskie stowo gender bywa zestawiane z polskimi
diabel, szatan, zaraza, totalitarny, szkodliwy, zagrozenie, wskutek czego zaczyna
wyraza¢ kondemnandum, a wigc pojecie negatywne, reprezentujace antywartosci
i zastugujace na potepienie (termin za: Pisarek 2000)*. W wypadku leksemu
gender warstwa ekspresywna dominuje w polszczyznie nad znaczeniem, przez
co nie jest wazne, co gender w istocie znaczy — okazuje si¢ za to wazne, jakie
uczucia 1 reakcje wywota w odbiorcy (por. uwagi nt. stowa lewak: Klosinska
i Rusinek 2019, 110; por. uwagi dotyczace strategii kreowania wizerunku osob
homoseksualnych: Borkowski 2012a, 2012b)°.

b) po drugie —analiza materiatu pozwala sadzi¢, Ze czeSciej za pomocg anglicyzmow
mozna upowszechnia¢ warto$ci pozytywne i ksztattowac postawy oparte na po-
szanowaniu drugiego cztowieka, np. jezeli stosuje si¢ neutralne z pochodzenia
angielskie nazwy 0sob i grup w obrebie spotecznosci LGBTQ+ (np. gay, LGBT,
spotecznos¢ 0sob homoseksualnych < ang. gay community). Anglicyzmy daja
zatem mozliwo$¢ neutralnego, niewartosciujagcego (tu: niedeprecjonujgcego)
odnoszenia si¢ do zagadnien zwigzanych ze spoteczno$cig LGBTQ+.

4 Kilka przyktadéw potwierdzajacych te tezg: ,,Diabel, gender i feminizm: w Sejmie o szkodliwych
tresciach w e-podrgeznikach” (tytul artykutlu na portalu Prawo.pl, https://www.prawo.pl/oswiata/dia-
bel-gender-i-feminizm-w-sejmie-o-szkodli-wych-tresciach-w-e-podrecznikach,131625.html); ,,Gender
ideologia szatana? To zniszczy polskie rodziny” (tytut reportazu w Polskim Radiu, https://www.polskiera-
dio.pl/7/3040/Artykul/1026484,Gender-ideologia-szatana-To-zniszczy-polskie-rodziny); ,,Stusznie mowi
si¢ o gendertotalitaryzmie, bo genderys$ci rzeczywiscie chcg wladzy totalnej” (fragment wypowiedzi
ks. Dariusza Oko, http://niedlagender.info/gender-ideologia-totalitarna/); ,,Gender to ideologiczna zaraza”
(fragment wypowiedzi Ryszarda Legutki, https://www.rp.pl/artykul/1110496-Gender-to-ideologiczna-za-
raza.html); ,,Szkodliwos¢ tzw. ideologii gender” (artykul Wojciecha Podjackiego, https://www.eostroleka.pl/
szkodliwosc-tzw-ideologii-gender,art39182.html); ,,[...] 0 wspotczesnych zagrozeniach kulturowych. [...]
To gender, erotyka i smartfon” (fragment reportazu w Gazecie Wyborczej, https://bydgoszcz.wyborcza.pl/
bydgoszcz/7,48722,25728470,wyklad-o-szkodliwym-gender-w-urzedzie wojewodzkim-biskup-zacheca.html).

5> Podobny efekt uzyskamy, jezeli utworzymy derywaty odzapozyczeniowe z wykorzystaniem sufiksu

-izm, ktory stat sie¢ we wspolczesnej polszczyZnie sposobem na wyrazanie poje¢ negatywnych, jak w stowie

genderyzm, ktorego odpowiednika brak w jezyku angielskim. Anglicyzm gender, ktérego oryginalne znaczenie

wydaje si¢ stabo Polakom znane, oraz jego rodzimy derywat genderyzm staja si¢ we wspotczesnej polszczyz-
nie (pewnej grupy Polakow) stowami wykorzystywanymi do wyrazenia negatywnych tresci — co wypacza

zardwno oryginalne angielskie, jak i naukowe znaczenie: gender jest neutralnym pojeciem w socjologii.
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Funkcji naktaniajacej podporzadkowana jest funkcja ekspresywna. Gdy uzywa-
my neutralnych anglicyzméw zamiast deprecjonujacych i intencjonalnie obrazliwych
polskich odpowiednikéw, wyrazamy swoja postawe intelektualng i emocjonalng wobec
spotecznosci LGBTQ+. To taczy sie z funkcja estetycznag anglicyzméw. Wyrazenia
kalkowane z jezyka angielskiego, nacechowane dodatnio, mogg si¢ przektadaé¢ na
pozytywne odczucia estetyczne: jesli w polszczyznie ogdlnej moéwimy np. teczowy
marsz (< ang. Rainbow March) zamiast marsz rownosci lub nacechowanego ujemnie
i wyrazajacego odczucia negatywne marsz pedatow®. Z podobnego powodu anglicyzmy
zastepuja rodzime stownictwo, ktore mogloby zosta¢ uznane za obsceniczne lub wywo-
lujace konotacje negatywne — stad angielskie nazwy zachowan seksualnych, np. pissing,
rimming, spanking, ktore tagodza efekt wulgaryzmu, poniewaz majg mniejsza sit¢ niz
ich ewentualne rodzime ekwiwalenty, podobnie jak angielskie przeklenstwa (np. fuck,
shit) uzywane zamiast polskich w polszczyznie ogolne;j.

Anglicyzmy pelnia tez funkcj¢ charakteryzujaca (prezentatywna), gdyz poprzez
dobor stownictwa nadawca moze ujawni¢ pewne wilasne cechy, w tym wypadku — przy-
naleznos$¢ do pewnej grupy spotecznej, np. bear, femka (< ang. fem(me)), niebinarny
(< ang. nonbinary), otter, skorzak (< ang. leatherman), top/bottom.

Jesli idzie o funkcj¢ tajnosci, dyskurs zwigzany ze spotecznoscig LGBTQ+ (w tym —
anglicyzmy w nim wystepujace) nie jest juz ,,jezykiem ukrycia” (por. Nowak 2020,
12). Wrecz przeciwnie — o czym $wiadcza zapozyczenia i kalki z jezyka angielskie-
g0, np.: coming out, wychodzi¢ z szafy (< to come out of the closet), duma gejowska
(<ang. gay pride), duma LGBT (< ang. LGBT pride), marsz dumy (< ang. pride parade),
oraz potrzeba nazwania badz nazwania na nowo, w sposob neutralny, osob i zjawisk
zwigzanych ze spotecznosciag LGBTQ+, ktora chce by¢ widoczna w spoleczenstwie,
by tatwiej jej bylto ubiegac si¢ o prawa podstawowe. Tajno$ci nie mozna utozsamiac
z niezrozumiato$cia — anglicyzmy jako slowa lub znaczenia obce moga nie by¢ zro-
zumiate dla czg¢$ci odbiorcéw, co nie znaczy, ze motywem zapozyczania jest cheé
utajnienia kodu (zob. uwagi na temat sposobow utajniania leksyki socjolektu: Grabias
2019, 135).

WNIOSKI

Zasob leksykalny odmiany socjolektalnej daje mozliwos¢ autoidentyfikacji, okreslenia
wlasnej tozsamosci i swojego miejsca w spoteczenstwie. Uzytkownik jezyka ,,myslac
stowami, buduje swoj swiat” (Langer 1953, 189), a istotg socjolektow wydaje si¢ swoisty
zasob leksykalny. Niezaleznie od tego, jak oryginalni jeste§my w sposobie uzycia jgzyka,
leksyka typowa dla danej grupy spotecznej i przez nig dzielona daje poczucie tzw. $wia-
domosci wspolnotowej (communal awareness). Anglicyzmy w polskim socjolekcie

© Nalezy zaznaczy¢, ze leksemy takie jak pedaf, uwazane powszechnie, tj. przez osoby postugujace si¢
polszczyzng standardows i spoza spotecznosci LGBTQ+, jako obrazliwe, w socjolekcie 0os6b homoseksu-
alnych nie majg zabarwienia pejoratywnego.
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spotecznosci LGBTQ+ pehnig takg wiasnie funkcje, zwlaszcza ze nie wszystkie moga
by¢ zrozumiate dla 0sob spoza §rodowiska.

Leksyka zwigzana ze spoleczno$cia LGBTQ+, czgsciowo uzywana takze w pol-
szczyznie ogolnej, wzbogacita si¢ pod wpltywem angielszczyzny przede wszystkim
o terminy odnoszace si¢ do nazw samej spotecznosci, roznych jej odtamow (np. oséb
homoseksualnych, trans, queer itd.) i symboli. Wiele z nich to terminy z zasady neu-
tralne czy moze eufemistyczne, uzywane takze w polszczyznie ogolnej i niemajgce nic
wspolnego z ,,semantyczng degradacja” (zob. Rejter 2013, 130) oraz stygmatyzacja.
Przypuszczalnie z czasem moga one straci¢ swoj neutralny charakter, co bedzie podyk-
towane stosunkiem czesci uzytkownikow polszezyzny do osob LGBTQ+. Wydaje sig,
ze anglicyzmy w tym wypadku sg nie tyle wyrazem mody jezykowe;j, ile sposobem na
nienacechowane, neutralne nazywanie czegos, co do tej pory stanowito w polszczyznie
ogolnej, a w pewnych srodowiskach wcigz stanowi, temat tabu.

Ze spotecznego punktu widzenia miejsce cztowieka w spoleczefistwie wyznacza
jego nazwa. Mie¢ nazwe to istnie¢ — jak ujat to autor tekstu o tozsamosci zbiorowej
(Peyron 2018). Mie¢ nazwe nieobrazliwa i niewulgarng to by¢ czescig spoteczenstwa.
W tym wzgledzie funkcja nominatywna i funkcja ekspresywna anglicyzmow, pozwala-
jacych uzytkownikowi polszczyzny ogdlnej nazywac zjawiska, osoby i grupy spoteczne
W sposoOb neutralny, stajg si¢ funkcjami prymarnymi. Spetniajg je anglicyzmy o postaci
zapozyczen wlasciwych, kalk jezykowych i zapozyczen semantycznych, wzbogacajace
jezyk dyskursu zwiazanego ze spoteczno$ciag LGBTQ+, tworzonego takze przez osoby
spoza tej spolecznosci.

Anglicyzmy leksykalne petnia tez funkcje podtrzymujaca i usprawniajaca (zob. Grze-
gorczykowa 1991) zasob leksykalny dyskursu zwigzanego ze spoteczno$ciag LGBTQ.
W nowych nazwach z pochodzenia angielskich ujawnia si¢ pewna interpretacja rzeczy-
wisto$ci, dokonywana przez osoby postugujace si¢ nimi. Anglicyzmy nie tylko umoz-
liwiaja spetnienie potrzeby onomazjologicznej, lecz takze sa przy okazji leksykalnymi
wyktadnikami intencji méwigcego, sposobem np. dowartosciowania kogo$ badz na-
straszania i wprowadzania w btad — majg wigc funkcje warto$ciujacg pozytywnie badz
negatywnie, co wida¢ zwlaszcza w dyskursie zwigzanym ze spoteczno$ciag LGBTQ+,
a tworzonym przez osoby spoza tej spotecznosci.

Jezeli $ledzi si¢ badania anglicyzméw kojarzonych ze spotecznos$cig LGBTQ+ w roz-
nych jezykach europejskich, mozna zaobserwowac¢ silng tendencje do tworzenia si¢
zasobu stow o angielskim zrédlostowie, ktore z biegiem czasu moga zyskac status
internacjonalizmow socjolektalnych, tak jak to obserwujemy na przyktadzie wyrazéw
coming out, gay, queer, LGBT, gender studies (zob. np. Leap i Boellstorff 2004; Proven-
cher 2007; Rodriguez Gonzalez 2008). Warto zaznaczy¢, ze w innych jezykach petnia
one podobne funkcje (gtéwnie nominatywna, ekspresywng i wartosciujaca pozytywnie)
jak w polszczyznie (zob. np. Rodriguez Gonzalez 2008).
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To Have a Name Is to Be: Functions of Anglicisms in Polish LGBTQ+-related Discourse
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ABSTRACT

This article discusses the functions of anglicisms in Polish LGBTQ+-related discourse against the theoreti-
cal background of language functions, features typical of sociolects, and the motives for borrowing foreign
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lexical material. We assume a cognitive-onomasiological perspective, which recognizes the active role of
the recipient language users in the borrowing process, and sees the adoption of foreign lexical loans as

a word-finding process that allows speakers to fulfil their communicative needs. The borrowed lexical items

are words that do not have conceptual and lexical counterparts in Polish, as well as words that name known

but non-lexicalized concepts, or those that are lexicalized but pejoratively connoted. The study is based on

a body of authentic corpus-driven language data, including over 200 lexical items that were extracted manually
from genre- and formality-diversified texts composed both by the members of the LGBTQ+ community and

outsiders. The analysed material includes names of the community itself, its various factions, people, types

of sexual identity, behaviours, states, symbols, places and events, as well as medical, legal, and economic

terms. Exploiting the usage-based approach to the study of borrowed items, English loans of various types —
including loanwords, semantic loans, and loan translations — have been analysed in the contexts of their use

to delineate the functions they perform in the analysed discourse. Beside the nominative-communicative,
group-forming, and bonding functions, which have been identified as the most significant, LGBTQ+-related

anglicisms have also been found to perform expressive and (positively/negatively) persuasive functions. An

important attribute of the analysed anglicisms is the fact that they can perform multiple functions in Polish,
depending on the type of the communicative act and on who the speaker is. English-sourced LGBTQ+-related

loans reveal a certain interpretation of reality; they are lexical indicators of speakers’ intentions, and a way
of either showing appreciation and boosting someone’s self-esteem, or threatening and misleading others.
Many of the analysed anglicisms are also used in Standard Polish by non-LGBTQ+ speakers.



