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SEOWNICTWO PRZESTEPCZE ZA MURAMI POLSKICH ZAKEADOW
KARNYCH DLA KOBIET. REKONESANS BADAWCZY NA PODSTAWIE
BADAN ANKIETOWYCH!

Stowa kluczowe: stownictwo przestgpcze, grypsera, kobiecy socjolekt wigzienny, jezyk kobiet

STRESZCZENIE

Artykul podejmuje temat stownictwa przestgpczego i wigziennego uzywanego za murami polskich zakladow
karnych dla kobiet. Do zgromadzenia materiatu autorka zastosowata metod¢ ankietowa. Glownym celem
badania stato si¢ dotarcie do elementow swoistego jezyka, ktorym postuguja si¢ osadzone w kobiecych
zaktadach karnych, a zwlaszcza sprawdzenie: 1) W jakim stopniu w komunikacji osadzonych kobiet
funkcjonujg elementy stownictwa przestgpczego i wigziennego? 2) Czy kobiety osadzone w polskich
wigzieniach wytwarzaja specyficzne stownictwo dotyczace sytuacji, w ktorej si¢ znalazty i realiow, ktore
sg ich wspolnym doswiadczeniem? 3) Czy w ich komunikacji pojawia si¢ stownictwo nierejestrowane
weze$niej w opracowaniach dotyczacych ,,meskiego” wariantu komunikacji wigziennej? Tekst przed-
stawia wyniki ankiety przeprowadzonej w pigciu polskich zaktadach karnych dla kobiet: w areszcie sledczym
w Warszawie-Grochowie oraz w zaktadach karnych w Nowej Hucie, Czersku, Grudzigdzu i Krzywancu.
Badanie przeprowadzono w 2019 roku. Wzigto w nim udziat 336 kobiet skazanych na kare pozbawienia
wolnosci za rozne przestgpstwa. Te osoby pochodzity z r6znych srodowisk, miaty zréznicowany poziom
wyksztalcenia, niektore byty recydywistkami, inne odbywaty kare po raz pierwszy. Kwestionariusz, ktory
przedstawita im badaczka, zawieral pytania zamkniete i otwarte. Pytania zamkniete sprawdzaty, czy zasob
opisany w literaturze przedmiotu jako stownictwo przestgpcze jest uzywany przez kobiety w zaktadach
karnych. W pytaniach otwartych osadzone dzielity si¢ wlasnymi przyktadami elementéw swoistych dla
srodowiska, w ktorym si¢ znalazly. Artykut jest proba dotarcia do autentycznego materiatu jezykowego.
Tekst wpisuje si¢ w nurt badan empirycznych i ma charakter rekonesansu badawczego. Wyniki ankiet
pokazaty, ze wigkszo$¢ swoistego stownictwa, ktorym postuguja si¢ osadzone kobiety, pochodzi z zasobu
ogolnoprzestgpczego. Leksyka dotyczaca kobiecych realiow, tworzona przez spoteczno$é osadzonych
kobiet, stanowi bardzo niewielki podzbior.

! Uczestniczki badania zapewniono, Ze ankiety sg anonimowe.
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WPROWADZENIE I STAN BADAN

Jezyk kobiet za murami polskich zaktadow karnych to temat jak dotad niezbadany. Na
temat zycia wigziennego kobiet powstato kilka ksigzek beletrystycznych i dokumental-
nych z elementami stylizacji jezykowej (Bonda 2008; Nurowska 2012; Goérski 2018).
Nie wiadomo jednak, czy uzyte rozwiagzania stylistyczne sg zgodne z rzeczywistoscia
jezykowa — czy faktycznie sg lub kiedykolwiek byty uzywane w komunikacji za mura-
mi? Wyobrazenia opinii publicznej dotyczace zaktadow karnych znacznie r6znig si¢ od
rzeczywistego funkcjonowania tych placowek. Marta Jarosz (2011) w swoich badaniach
potwierdzita teze, ze przekazy medialne dotyczace wigziennictwa i zycia w wigzieniach
nie dostarczajg wielowymiarowego obrazu tej rzeczywistosci. Nalezy przypuszczaé, ze
mamy takze btedny lub niepelny obraz wigziennego jezyka. Jak dotad nie przyjrzano
si¢ zagadnieniu stownictwa przestepczego kobiet z perspektywy jezykoznawczej —nie
mamy zatem zupelnie wiedzy o potencjalnie istniejagcym socjolekcie wieziennym kobiet.

Socjolekt rozumiem jako taka odmiang jezyka, ktora postuguje sie grupa potaczona
pewnym rodzajem wiezi (Grabias 2001, 235). Ta wi¢z z kolei miewa réznorakie podtoze.
Moze si¢ rodzi¢ z kontaktow prywatnych, przyktadowo — gdy ludzi taczg wspolne zain-
teresowania. Moze rowniez wynikaé z uktadu instytucjonalnego (odmiany zawodowe)
lub rodzi¢ si¢ w sytuacji przymusu (odmiana wi¢zienna).

Polscy badacze analizowali przestepcza odmiang jezyka z r6znych perspektyw. Naj-
wigcej miejsca poswiecono — jak si¢ wydaje — stownictwu ztodziejskiemu (m.in. Kurka
1986; Utaszyn 1951; Rak 2016). Interesowano si¢ takze grypsera, czyli wigzienng odmiang
jezyka przestepczego (np. Estreicher 1903). Gromadzono i objasniano w stownikach
elementy grypsery (Michalski i Morawski 1971; Stepniak 1986), a takze rozpatrywano
jajako element podkultury wigziennej (m.in. Kotodziejek 2005) i omawiano jej funkcje.
W badaniach nad tg odmiang jezyka wskazywano, Ze jest ona odzwierciedleniem hierar-
chii spotecznej — podziatu na ,,ludzi” i ,,nieludzi”, a dzi¢ki znajomosci odpowiedniego
stownictwa mozliwe staje si¢ przystapienie do wspolnoty, jak rowniez zajecie wyzszego
miejsca w hierarchii (Kotodziejek 2005; Szaszkiewicz 1997). Jezyk pelni wiec w tym
srodowisku funkcje umacniajaca pewne podziaty. W wigziennej odmianie jezyka do-
strzegano takze narzgdzie oddzielajace sfere sacrum od sfery nieczystej, objetej tabu
jezykowym (Orynska 1991; Kotodziejek 2005). Anna Orynska (1991) analizowata
dialogi wig¢zienne w perspektywie zachowan magicznoj¢zykowych. Jak zauwaza ba-
daczka, osadzeni postugujacy si¢ okres§lonymi formutami jezykowymi dowodza swojej
przynaleznosci do grupy, a wiec kazdy nowy cztonek wspolnoty dazy do opanowania
przyjetych Srodkéw i form komunikacji, zeby zostaé przez t¢ wspolnote przyjetym
i zaakceptowanym. Orynska udowadnia takze zwigzek miedzy zachowaniami magiczno-
jezykowymi w wiezieniu (rytualne formutly 1 ostrzezenia) a tabuizacjg niektorych sfer
zycia wigziennego (zycie seksualne, wydalanie, wyjscie na wolnosc).

Jezyk osadzonych stat si¢ rowniez obiektem obserwacji jezykoznawcoéw w innych
krajach. Literatura z tego zakresu okazuje si¢ bogata. Zdecydowatam si¢ na przywotanie
jedynie tekstu nowozelandzkiej lingwistki Diany Looser, poniewaz ta praca $cisle wigze



SEOWNICTWO PRZESTEPCZE ZA MURAMI POLSKICH ZAKEADOW KARNYCH. .. 375

si¢ z celem mojego badania — odnosi si¢ do jezyka wiezniarek. Inni jezykoznawcy nie
uwzgledniali plci jako czynnika rdznicujacego jezyk wiezienny. Nie podejmowali tematu
ewentualnych odmienno$ci w jezyku osadzonych m¢zczyzn i osadzonych kobiet: ani pol-
scy, ani zagraniczni badacze. Jedynie Angela Devlin w publikacji Invisible women. What s
wrong with women's prisons? (2000) podjeta si¢ analizy sytuacji kobiet w wigzieniach
z perspektywy socjologicznej — opisywata gtdwnie warunki funkcjonowania w izolacji.

Diana Looser (1999) zbadata slang wigzienny kobiet na podstawie wywiadéw i an-
kiet przeprowadzonych w zaktadzie karnym niedaleko Canterbury. Jezykoznawczyni
analizowata wczesniej slang wiezienny w zaktadach karnych dla mezczyzn. Z czasem
zainteresowata si¢ takze kobiecym wariantem wieziennej komunikacji. Jej artykut
o kobiecym slangu obfituje w przyktady ekspresywnego stownictwa stosowanego przez
tamtejsze osadzone. Warto jednak zauwazyc¢, ze badania Looser, prowadzone na bardzo
malej probie i tylko w jednym zakladzie karnym, nie daja calo$ciowego obrazu. Autor-
ka przyjmuje perspektywe socjolingwistyczng i omawia powody uzywania swoistego
wigziennego jezyka oraz sytuacje, w ktorych jest on stosowany.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy istniejg czynniki roznicujace jezyk wigzienny kobiet
i mezezyzn. Kontekstem poszukiwan odpowiedzi powinien by¢ stan badan nad roznicami
migdzy sposobami komunikacji kobiet i m¢zczyzn, o ktdrych pisano wiele, poczawszy
od Robin Lakoff— pionierki w badaniach nad relacjg ptci i jezyka. Lakoff rozpatrywata
ro6znice migdzy jezykiem kobiet a jezykiem mezezyzn gldwnie przez pryzmat socjaliza-
cji dziewczynek, w ramach ktorej zniecheca sie je do stosowania silniejszych srodkow
ekspresji, a zacheca do wickszego stopnia grzeczno$ci w mowie i nienarzucania swoich
opinii rozméwcy (1973, 51-55). Wedtug Deborah Tannen r6znice migdzy komunikacja
me¢zezyzn a komunikacja kobiet wynikajg z tego, ze obie plcie odmiennie pojmuja
funkcje i cele porozumiewania si¢. Stereotypowo przyjmowano przez lata, ze kobiety
moéwig wigecej od mezezyzn. Badania jednak tego nie potwierdzajg. Dzienna liczba
stow wypowiadanych przez kobiety i mezczyzn jest zblizona — ok. 16 tys. (Mehl i in.
2007). Roznice w komunikacji mezczyzn 1 kobiet sg bardziej subtelne. Wedtug Tannen
(1999) komunikacja kobiet jest skupiona na kontakcie i bliskosci, natomiast komuni-
kacja mezczyzn opiera si¢ na hierarchii. Wydaje si¢ jednak, ze warto w tej materii by¢
ostroznym w kresleniu podziatéw. Jesli w gre wchodzi czynnik wladzy, to wtasnie on
wplywa na sposob méwienia, a waga czynnika ptci odsuwa si¢ na dalszy plan. Szymon
Brenski i Monika Obrebska, analizujacy przemowienia polskich premierdw i premierek,
odkryli, ze to nie pte¢ jest najistotniejszym faktorem roéznicujacym wypowiedzi polity-
koéw. Kobiety i mgzezyzni bedacy u wladzy mowig w sposob bardzo zblizony, a w ich
wystapieniach publicznych mozna znalez¢ wiecej podobienstw niz réznic (Brenski
1 Obrgbska 2017). Z kolei Helena Grochola-Szczepanek zaobserwowata w jezyku
mieszkancéw Spisza wiele roznic migdzy meskg a kobiecag komunikacja, wezesniej
opisywanych przez innych socjolingwistow. Wypowiedzi me¢zczyzn w wywiadach byty
bardziej stanowcze, obfitowaty w zdania orzekajace, miaty posta¢ duzszych monologow.
Kobiety w swoich wypowiedziach umieszczaty wiele pytan, mowily krocej, wyrazaty
watpliwosci, stosowaty wigcej ekspresywizmow (Grochola-Szczepanek 2012).
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Ciekawe wyniki osiagaja socjolingwisci i psychologowie, ktorzy analizuja, jak poro-
zumiewaja si¢ kobiety w towarzystwie innych kobiet. Wnioski z badan socjolingwistki
Lynette Hirschmann (1973) i rezultaty uzyskane przez psycholozke Terese Rzepg (2006)
wskazuja, ze kobiety moéwig wigcej w towarzystwie kobiet, poniewaz w ten sposob
realizujg potrzebe tworzenia wspolnoty. Kwiryna Handke (1989), prekursorka badan
nad jezykiem kobiet na gruncie polskim, wyrdzniata nawet tzw. styl kobiecy, ktory
sytuowala w obrebie stylu potocznego.

Zdaniem wspomnianej juz Deborah Tannen m¢ska komunikacja jest nastawiona na
hierarchi¢. Wysoce hierarchiczna okazuje si¢ rowniez podkultura w me¢skich zaktadach
karnych (a wraz z nig — jezyk podkultury). Czy hierarchia charakteryzuje rowniez §ro-
dowisko osadzonych kobiet? Czy z materiatu leksykalnego zebranego w wigzieniach
dla kobiet mozna odczytaé t¢ réznic¢ w komunikacji wynikajaca z plci, o czym pisze
Tannen? Czy slownictwo, ktérym postuguja si¢ osadzone, wskazuje na to, ze ich ko-
munikacja jest nastawiona na kontakt, bliskos¢ i tworzenie wspdlnoty? I wreszcie — czy
w zamknietej spotecznosci wigziennej kobiet wyksztaleity si¢ warunki do stworzenia
elementow kobiecego socjolektu wigziennego? To pytania, na ktore warto w przy-
sztosci poszukiwaé odpowiedzi w badaniach komunikacji zenskiej skazanych na kare
pozbawienia wolnosci. Ankieta z pewnoscig nie jest wystarczajacym narzgdziem, ktore
pozwolitoby odpowiedzie¢ na te pytania. Kolejnym etapem badan nad jezykiem kobiet
w wiezieniach moglyby by sta¢ si¢ wywiady fokusowe, tj. moderowane, zogniskowane
dyskusje grupowe, poswigcone jednemu tematowi i przebiegajace wedlug scenariusza
zatozonego wczesniej. W wywiadach bratyby udziat grupy osadzonych. T¢ metode
(zapozyczong z innych dziedzin nauki niz lingwistyka, ale wykorzystang z sukcesem
m.in. przez Helen¢ Grocholg-Szczepanek w badaniach nad jezykiem mieszkancoéw
Spisza — 2012), mozna zastosowac takze do gromadzenia danych jezykowych w spo-
tecznosci skazanych kobiet.

KOBIETY W ZAKEADACH KARNYCH I PRZESTEPCZOSC KOBIET

Kobiety popelniaja zbrodnie i przestepstwa rzadziej niz m¢zezyzni. Wedtug danych Cen-
tralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, ktory co roku udostepnia informacje statystyczna,
w 2019 liczba wszystkich skazanych na kare¢ pozbawienia wolnosci dorostych (kobiet
i mezezyzn) wyniosta 74 564. Skazane kobiety stanowig okoto 4% liczby wszystkich
skazanych. W 2019 roku ten odsetek wynosit 32022

Dlaczego przestgpczos$é wérdd kobiet jest nizsza — weiaz nie wiadomo. To zagadnienie
byto przedmiotem refleksji naukowej, a niekiedy — réwniez pseudonaukowej, od konca
XIX wieku. Koncepcje poszukujace przyczyn kobiecej przestgpczosci (od tych anachro-
nicznych, rodem z XIX wieku, po wspotczesne — feministyczne) przesledzil Marian
Cabalski (2014). Jego praca stanowi kryminologiczne ujg¢cie tematu. Za prekursora badan

2 Zob. https://sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna (2019). Dane zaczerpnigte z oficjalnego serwisu inter-
netowego Stuzby Wigziennej (dostep: grudzien 2020).
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nad przestepstwami wsrdd kobiet autor uznaje Cesare’a Lombrosa. Ten XIX-wieczny
wigzienny psychiatra twierdzit, ze sktonno$¢ do przestepstw jest dziedziczna i,,urodzong
zbrodniarke” mozna rozpoznaé¢ na podstawie jej cech fizycznych (Cabalski 2014, 29).
Cabalski przedstawia koncepcje antropologiczne (,,urodzona zbrodniarka’), biochemiczne
(wptyw uktadu hormonalnego na sktonnos¢ do przestepstw), genetyczne (poszukiwanie
zwigzku genetyki z przestepczoscia, a wice zapisu sktonnosci przestepczych w strukturze
ludzkiego DNA), a takze czysto psychologiczne i socjologiczne (wysuwajace na pierw-
szy plan badanie wplywu srodowiska i rol spotecznych). Okazuje sie, ze nawet $cisle
naukowe badania anomalii chromosomalnych i ich wptywu na sktonno$¢ do tamania
prawa nie przyniosty na tyle jednoznacznych rezultatéw, aby wprost odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego kobiety rzadziej popetniajg zbrodnie i przestepstwa.

Wsrod dzisiejszych kryminologow zdaje si¢ przewazaé opinia, ze zachowania przestgpcze sa nastgp-
stwem zarowno oddzialywania czynnikow o charakterze biologicznym, jak i psychologicznym oraz
$rodowiskowym

— podkresla autor monografii o przemocy wsrdd kobiet (Cabalski 2014, 49). We wspot-
czesnej nauce pojawiajg si¢ rowniez badania taczace koncepcje genetyczne i hormonalne
(wplyw testosteronu, serotoniny, a takze wptyw informacji zakodowanych w chromoso-
mie Y). Najprzydatniejsze do analizy zagadnienia wydaja si¢ teorie bioragce pod uwage
wiele czynnikow. Sprawczynie przestepstw nie sg grupa homogeniczng, a zagadka
mniejszej sktonnosci do przestepstw wsrdd kobiet pozostaje nie do konca rozwiktana.
Wyniki badan socjologicznych, psychologicznych czy genetycznych moga by¢
pewnym ttem dla badan jezykoznawczych. O ile pochylano si¢ nad kwestig przemocy
stosowanej przez kobiety 1 nad problemem mniejszego natgzenia przestgpczosci wsrdd
kobiet, o tyle zagadnienie jezyka przestepczyn jest niezbadane. Jak wiemy z badan nad
,»-meskim” wariantem gwary wi¢ziennej, sytuacja przymusowego zamknigcia, specyficzny
rygor panujacy w zakladzie karnym, swoista hierarchia podleglosci i reguty zycia wie-
ziennego stwarzaja warunki do powstawania osobliwej komunikacji. Ciekawe wydaje
si¢ pytanie: Czy kobiety osadzone w polskich wiezieniach wytwarzaja specyficzne
stownictwo dotyczace sytuacji, w ktorej si¢ znalazty, 1 realiow, ktore sg ich wspolnym
doswiadczeniem?

CEL BADANIA I METODY

W artykule przedstawiam wyniki badania ankietowego, ktore przeprowadzitam w pigciu
polskich zaktadach karnych dla kobiet: w areszcie $ledczym w Warszawie-Grochowie
oraz w zaktadach karnych w Nowej Hucie, Czersku, Grudziadzu i Krzywancu. Na moja
prosbe wiezienni wychowawcy przekazali ankiety osadzonym kobietom, skazanym
na kare pozbawienia wolnosci za rézne przestgpstwa (w tym: wytudzenia kredytow,
oszustwa, rozboje, kradzieze, morderstwa, a takze dzieciobdjstwo). Grupa przeze mnie
badana nie byta jednorodna. Ankietowane pochodzily z ré6znych $rodowisk, miaty
zroznicowany poziom wyksztatcenia. Kwestionariusz badawczy zawieral pytania
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zamknigte i otwarte — w odpowiedziach na ten drugi rodzaj ankietowane mogty dzieli¢
si¢ wlasnymi przyktadami stownictwa, ktérym postugujg si¢ za murami wi¢zienia
podczas kontaktéw ze wspotosadzonymi.

W przypadku socjolektow spotecznosci zamknietych badaczowi nie jest tatwo bezpo-
$rednio dotrze¢ do zrodta materiatu jezykowego i zblizy¢ si¢ do zywego jezyka w jego na-
turalnym srodowisku. Nieproste okazuje si¢ nawigzanie kontaktu z wtadzami wigziennymi
i uzyskanie zgody na spotkania z osadzonymi®. Narzedziem badawczym stosunkowo tatwo
dostepnym jest w tym przypadku kwestionariusz, ktdry — po pozytywnym zaopiniowaniu
przez wtadze wigzienne — mozna przedstawi¢ osadzonym. Zbieranie danych za pomocg
ankiety ma jednak wiele wad i nie przynosi rezultatow, ktorym mozna stuprocentowo
zaufa¢. W przypadku przedmiotu moich badan mozna si¢ spodziewac prob zafatszowania
jezyka tajnego, rozumianego jako taki, ktory daje mozliwos$¢ kodowania informacji, aby
rozszyfrowali ja tylko wybrani. Kategori¢ tajno$ci rozumiem tutaj weziej niz badacze
przypisujacy ja kazdemu socjolektowi jako cechg¢ konstytutywnag (Klemensiewicz 1953).
Socjolekt tajny uznaj¢ za taki, w ktorym celowo ukryto pewne tresci, poniewaz majg one
by¢ zrozumiate tylko dla wtajemniczonych (Grabias 2001, 244). Nie wiadomo, w jakim
stopniu tajny jezyk funkcjonuje za murami zenskich zaktadéw karnych. Mozna jednak
przypuszczaé, ze w komunikacji osadzonych kobiet znajda si¢ pewne elementy powstate
po to, zeby rozumiata je tylko waska grupa. W opisach socjolektow podaje si¢ ostatnio
w watpliwo$¢ kategorie tajnosci. Postuluje si¢ raczej podziat na socjolekty o szerokim
i waskim zasiggu komunikacyjnym, a wigc socjolekty zrozumiate i niezrozumiate dla
ogétu (Piekot 2008, 36). W takim rozumieniu kategorii tajno$ci socjolekt wigzienny
kobiet nalezaloby z pewnoscig zaliczy¢ do tych o waskim zasiegu komunikacyjnym.

Ankiete uznaje za dobra metode przeprowadzenia rekonesansu badawczego. Nalezy
si¢ jednak liczy¢ z tym, Ze wyniki ankiet przyniosg wiele pytan, na ktore trzeba bedzie
szuka¢ dalszych odpowiedzi. Po analizie wypelionych kwestionariuszy mialam nadzieje
zblizy¢ si¢ do znalezienia odpowiedzi na kilka pytan badawczych:

* W jakim stopniu w komunikacji osadzonych kobiet funkcjonuja elementy stownictwa

przestgpczego 1 wieziennego, ktore znamy z opracowan dotyczacych grypsery?

e Cgzy te elementy sg rozpoznawalne i uzywane przez duzg liczbe osadzonych

kobiet, czy tylko przez niewielkg grupe?

e (Czy elementy leksykalne opisane w literaturze przedmiotu (Kurka 1896; Estreicher

1903; Utaszyn 1951; Michalski i Morawski 1971; Stepniak 1993; Orynska 1991;
1993, 1997; Matocha 1994; Szaszkiewicz 1997; Rak 2016; Szczerbowski 2018;
Pacuta 2019, 2020) jako stownictwo przestepcze i wigzienne sg wplatane do
codziennej komunikacji kobiet za murami, czy osadzone deklaruja ich uzywanie
w kontaktach ze wspotosadzonymi i czy che¢tnie podadza przyktady w ankietach?

Zanim przygotowatam ankiete, zalozytam pewng bazg porownawczg dla stownictwa,

ktore spodziewatam si¢ zebra¢ w badaniu. Aby te bazg zgromadzic, korzystatam ze stownika

3 Wybuch pandemii COVID-19 uniemozliwit spotkanie z osadzonymi w zaktadzie karnym w Grudzigdzu
w roku 2020. Wyjazd badawczy przesuni¢to na kolejny rok.
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Klemensa Stepniaka, jednak ze §wiadomoscia, Ze nie jest to Zrodto aktualne. Dodatkowo
zaczerpnetam cze$¢ swoistej leksyki z wypowiedzi bohaterki ksigzki Stowikowa o wiezie-
niach dla kobiet. Stowikowa byta zong jednego z szefow mafii pruszkowskiej — zostata
skazana i osadzona w areszcie §ledczym na Grochowie. Ksigzka, w ktorej Stowikowa
opowiada dziennikarzowi o swoich wig¢ziennych doswiadczeniach, ma charakter doku-
mentalny i zawiera wiele elementow stylizacji jezykowej. Nie ma jednak zadnej pewnosci,
czy jest to jezyk autentyczny, nalezy wigc takie zrodia traktowac z duza ostroznoscia.
W poszukiwaniu stownictwa Srodowiskowego wyekscerpowatam takze blog W kratke
(http://ewkratke.pl/), tworzony przez wiezniarki z Aresztu Sledczego Warszawa-Grochow,
ktéry dostarczyt sporej liczby swoistych, wigziennych elementow jezykowych.

Pytania zamknigte w ankiecie miaty na celu sprawdzenie, czy elementy opisane
w literaturze przedmiotu jako stownictwo przestepcze sa rzeczywiscie uzywane przez
osadzone. Stownictwo zebrane z wymienionych zrodet byto wiec weryfikowane poprzez
ankiety. Pytatam osadzone, czy znajg te wyrazy, czy ich uzywaja na co dzien, a odpo-
wiedzi miaty pokaza¢, na ile elementy stownictwa przestgpczego sa rozpoznawalne,
ile sposérdéd ankietowanych je zna, a ile ich uzywa. Interesujace wydawato si¢, w jakim
stopniu stownictwo zarejestrowane w stowniku Stepniaka czy przywotywane w pra-
cach jezykoznawczych, a takze wyrazy, ktore styszymy w filmowych wypowiedziach
stylizowanych na jezyk gangsterski, funkcjonuje w komunikacji osadzonych kobiet.
Zastanawiatam si¢, czy ta liczba jest zauwazalna, czy raczej takie wyrazy jak betoniara,
szkietko, mandzur, platerka, gangus, atanda, chabeta, kogutek, sieczkarnik, lipo czy kojo
sa marginalne w komunikacji i postuguje si¢ nimi niewielka grupa kobiet, tzw. puszku-
Jjacych (odpowiednik grypsujgcych w meskim §wiecie wigziennym). Pytania zamknigte
w ankiecie miaty nastepujaca forme:

Czy zna Pani znaczenia ponizszych okreslen?

Wyraz Znam i uzywam | Znam, styszalam, ale nie uzywam | Nie styszatam

mandzur
fikot
kukiel

peronka

kojo

Kamczatka
robic ballady

siedziec za pietruszke

sieczkarnik

przejsciowka

gad

krzyzaki

herbatniczka
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Chciatam réwniez sprawdzi¢, czy osadzone kobiety majg potrzebe tworzenia wlasnego
stownictwa ekspresywnego dotyczacego kobiecych realiow. Spodziewatam sig, ze w an-
kietach moze si¢ pojawi¢ stownictwo ekspresywne, tworzone w srodowisku, a zwigzane
z kobiecym ciatem, pielggnacja, dzie¢mi, ukochanymi, narzeczonymi. Bratam jednak
takze pod uwagg to, ze:

* osadzone kobiety, ktore miaty do czynienia ze srodowiskami przestepczymi na
wolnosci, czerpig z zasobu ogolnoprzestepczego i nie tworzg wcale swoistego
stownictwa,

* kobiety, ktore nie miaty kryminalnej przeszto$ci, w ogole nie b¢da zainteresowane
uzywaniem czy tworzeniem swoistego, wieziennego stownictwa, a przymusowa
izolacja nie bedzie dla nich stanowila sprzyjajacych warunkow do tworzenia
socjolektu.

Na poczatku badan zadawatam sobie takze pytanie, czy bedzie mozna mowic o funk-
cji grupotworczej stownictwa wigziennego w odniesieniu do tego srodowiska. Wedtug
Aleksandra Wilkonia (2000) i Stanistawa Grabiasa (2003) z funkcjg grupotworczg
mamy zwykle do czynienia w socjolektach tych grup spotecznych, ktore sg potaczone
jakas wazng wigzig — wspodlna pasja, tradycja, checig odrdznienia si¢ od innych grup,
zamiarem ukrycia pewnych tresci za pomocg swoistego stownictwa. Podkultura wie-
zienna, rozumiana jako zestaw zasad moralnych i quasi-prawnych stworzonych przez
spotecznos$¢ osadzonych, ktore sg alternatywne wobec norm poza murami wi¢zienia
(Szaszkiewicz 1997), wedlug wielu badaczy zanika od dtuzszego czasu. Powstawaty
juz na ten temat m.in. prace socjologiczne. Zaobserwowano ,,stepienie si¢ ostrza pod-
kultury wieziennej” (Miszewski 2004, 192) 1 zmniejszenie liczby tzw. grypsujacych
(Nawoj 1994, 66). Kapitan Renata Izdebska — rzecznik prasowy Dyrektora Aresztu
Sledczego w Warszawie-Grochowie — potwierdza to, co dostrzegli socjologowie i kry-
minolodzy. Izdebska podkresla, ze podkultura wigzienna wladciwie przestaje istniec?.
Roczna Informacja Statystyczna Stuzby Wieziennej ujawnia jednak dane mowiace
o drastycznych przejawach podkultury wigziennej, takich jak zgwalcenie lub zngcanie
si¢ nad osadzonym. Termin podkultura wigzienna jest zatem wciaz stosowany przez
Stuzbe Wigzienna i uwzglgdniany jako czynnik w prowadzeniu badan statystycznych
nad wigziennictwem i sytuacjg osadzonych. W roku 2017 byty to 43 przypadki samo-
agresji jako przejawu podkultury wigziennej, w 2018 — 42, natomiast w 2019 — 0. Nie
wiadomo, jakimi metodami uzyskuje si¢ te dane i na jakiej podstawie stwierdza sie, ze
aktu samoagresji dokonano w wyniku presji podkultury wigziennej. Najprawdopodobniej
pyta sie o to samych poszkodowanych. Mozna by uzna¢ przedstawione dane za rzetelne,
pod warunkiem ze odpowiedzi badanych wigznidow bytyby szczere. W zestawie zasad
moralnych i quasi-prawnych stworzonych przez spoteczno$¢ wigzienng, przez ktore
definiuje si¢ podkulture, miedci si¢ rowniez okre$lony jezyk (lub jego elementy). Wiele
wskazuje na to, ze podkultura wiezienna rzeczywiscie zanika.

4 Rozmowa telefoniczna.
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Kobiety w zaktadach karnych stanowig niewielka grupe. Wielko$¢ populacji staty-
stycznej w moim badaniu wynosi 2465 0sob — tyle byto kobiet osadzonych w polskich
zaktadach karnych wedtug danych z 2018 roku® (badania prowadzitam w roku 2019).
Poziom ufnosci ustalitam na 75%. Ten wskaznik oznacza, jak bardzo mozemy by¢
pewni uzyskanych rezultatow, i staje si¢ potrzebny do ustalenia koniecznej liczby ankiet.
Badacze zazwyczaj zaktadaja poziom ufnosci na 95%, ale w rozmowach telefonicznych
z dyrektorami zaktadow karnych, wychowawcami wieziennymi i pracownikami Stuzby
Wigziennej uprzedzono mnie, ze moge si¢ spodziewaé ukrywania informacji, ktamstwa,
niecheci do wspolpracy, niemowienia catej prawdy, przekazywania tylko szczatkowych
informacji. Dlatego zatozylam duzo nizszy poziom ufnosci. Zatozenie poziomu ufnosci
w zakresie 75%, czyli stosunkowo niskim, pociagneto za soba konsekwencje dotyczace
liczby ankiet. Na podstawie zatozonego poziomu ufno$ci wedhug kalkulatorow (www.
naukowiec.org/dobor), z ktérych korzystatam, musiato to by¢ co najmniej 320 ankie-
towanych®. Gdyby zatozy¢ standardowy poziom ufnosci, wystarczytaby probka liczaca
okoto 200 ankiet. Udato si¢ zebra¢ 336 ankiet z pigciu zaktadow karnych. Byly to zaktady
zamkniete 1 pototwarte, czyli zarowno takie, w ktorych cele przez 23 godziny na dobe
sg zamknigte, a osadzone majg mozliwo$¢ godzinnego spaceru, jak i takie, w ktorych
osadzone mogg swobodnie porusza¢ si¢ po terenie zaktadu i migdzy celami. Badanie
przeprowadzatam od marca do czerwca 2019 roku. Sposrod wszystkich przebadanych
kobiet 215 odbywato karg¢ pozbawienia wolno$ci po raz pierwszy, co stanowi 65,3% an-
kietowanych. Pozostate to recydywistki, odbywajace wyroki po raz drugi lub kolejny
(rekordzistka odbywata kare dziesiaty raz).

Ankiety niekompletne nie byly odrzucane, o ile zawieraty cenne informacje
w pytaniach otwartych. Gdy osadzona wypelnita ankiete niestarannie, zostawiata
wiele pustych miejsc w pytaniach zamknietych, a mimo to w pytaniach otwartych
podawata ciekawe przyktady uzywanych przez siebie leksemdw, te przyktady byly
odnotowywane. W przedmiocie moich badan najistotniejsze sa bowiem dane jako-
Sciowe, a nie — iloSciowe.

SPOSTRZEZENIA Z ANKIET

Uznalam za wazne umieszczenie w ankiecie pytania o wezesniejszy zwigzek ze §ro-
dowiskiem przestgpczym. Zaktadalam bowiem — co potwierdzity odpowiedzi z an-
kiet — Ze osoby z kryminalng przeszto$cia beda lepiej znaty stownictwo przestgpcze.
Ponad potowa badanych kobiet (201, czyli 60,4%), zadeklarowata w ankiecie, ze na
wolno$ci nie miata do czynienia ze srodowiskiem przestepczym, natomiast pozostate
badane (132, czyli 39,6%) zaznaczyty odpowiedz twierdzaca, a wiec przyznaty, ze
miaty taki kontakt.

5 Roczna Informacja Statystyczna Stuzby Wigziennej (2018).
¢ Zrodto: www.naukowiec.org/dobor.html (dostep: czerwiec 2019).
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Czy na wolno$ci miata Pani kontakt ze srodowiskiem przestepczym?

Tak
39,6%

Osadzone deklarujace wezesniejsze kontakty ze srodowiskiem przestepczym (39,6%)
stanowily grupe, ktoéra w ankietach podawata najwiccej przyktadéw swoistego stow-
nictwa i na pytania o konkretne wyrazy z jezyka wigziennego najczesciej odpowiadata,
ze je zna oraz uzywa ich w codziennych rozmowach ze wspoétskazanymi. Sposrod tych
132 kobiet, ktore zadeklarowaty przesztos$é przestepcza, az 105 w pytaniu otwartym
o przyktady swoistego stownictwa uzywanego w wiezieniu podawato wiele wyrazow,
wraz z objasnieniami.

Przestgpcza przeszto$é a znajomo$é stownictwa przestepczego

140 132
120 105
100

80

60

40 27

: [

liczba ankietowanych podaly przyktady z definicjami  brak odpowiedzi opisowej
deklarujacych przesztosé
przestgpczy

Badanym zadatam takze pytanie: ,,Czy Pani zdaniem w kobiecych zaktadach karnych
istnieje wewnetrzny jezyk, ktorym postuguja si¢ osadzone i ktory nie jest zrozumiaty
dla ludzi poza murami?”. Twierdzaco odpowiedziato az 180 osob (55,6%). Uznatam,
ze warto sprobowa¢ dowiedzie¢ si¢, czy osadzone majg poczucie, ze postuguja si¢
stownictwem swoistym, niezrozumiatym dla ludzi poza murami. Istotne wydawato
si¢ takze zapytanie osadzonych, czy majg one poczucie, ze istnieje kobiecy wariant
komunikacji za murami wig¢zienia — 61% badanych (189) odpowiedzialo twierdzaco na
to pytanie, a 39% (121) — przeczaco. Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w dalszej
czesci badania. W pytaniu otwartym dotyczacym slownictwa wytworzonego przez
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spotecznos¢ osadzonych kobiet nie pojawity si¢ konkretne przyktady. Osadzone, ktore
twierdzity, ze dostrzegaja r6znice miedzy meskim a kobiecym wariantem komunikacji
za murami wi¢zienia, w pytaniach otwartych nie podawaty elementow ,,kobiecego”
stownictwa wigziennego. Jesli pojawiaty sie takie przyktady, to byly one jednostkowe.
Cze$¢ osadzonych informowata w ankiecie, ze kobiecym odpowiednikiem okreslenia
grypsowac jest wyraz puszkowac. Pojawialy si¢ jednak zastrzezenia dotyczace tego
stowa: ,,w tych czasach nikt nie puszkuje, to stara subkultura wigzienna” (osadzona
z ZK Grudziadz). Jedyne przyktady stownictwa ekspresywnego dotyczacego kobiecych
realiéw i stworzonego przez spotecznos$¢ osadzonych kobiet, jakimi podzielity si¢
ankietowane, to: pekiel ‘podpaska’, palczatki ‘osadzone, ktore sg ze sobg w zwigzku’,
kartonowa laleczka ‘facet’, puszkowac ‘naleze¢ do kobiecej subkultury wig¢ziennej’,
sarenka ‘dziewczyna’ / ‘lesbijka’ / ‘niepuszkujaca osadzona’ / ‘frajerka’ (wyraz po-
dawany przez ankietowane z réznymi definicjami), Grochowskie Spa * Areszt Sledczy
Warszawa-Grochow’. Ten ostatni element to regionalizm. Okreslenie bylo wprawdzie
rozpoznawane przez niektore osadzone z zaktadoéw karnych innych niz warszawski,
niemniej jest elementem swoistym dla §rodowiska aresztantek z Grochowa.

Osadzone dzielity si¢ takze pewnymi refleksjami dotyczacymi komunikacji w ich
srodowisku:

Megzczyzni majg swoj wewnetrzny jezyk, ktorym si¢ postuguja, natomiast kobiety nazywaja tylko kilka
rzeczy, przedmiotow wigziennym jezykiem.

Mgzczyzni grypsuja, kobiety puszkuja.
Megzczyzni uzywaja zdecydowanie wigcej zamiennikow.
Nasz [jezyk] jest bardziej zblizony do jezyka poza murami.

Kobiety chyba mniej uzywaja jezyka wigziennego.

Udato si¢ wytoni¢ pewna czes¢ wypowiedzi, w ktorych osadzone wypisywaty licz-
ne przyktady stownictwa Srodowiskowego i nawet chetnie je objasnialy. Inna grupa
badanych (gtownie recydywistki) zaznaczata w komentarzach, ze nie udzieli takich
informacji i nie zamierza niczego ujawnia¢. Czg¢$¢ osadzonych pisala, ze zna i styszy
od wspotosadzonych stownictwo wigzienne, ale nie chce go uzywac i nie chce nim
nasigkna¢. Z analizy ankiet wynika, ze w przypadku autorek tych wypowiedzi mozna
wskaza¢ pewien profil. Jak najszybciej zapomnie¢ o wigziennym etapie w swoim zyciu
chcg glownie ksiegowe, sekretarki, komorniczki i inne wyksztatcone osadzone, skazane
migdzy innymi z § 286 (defraudacja, wyludzenie), ktére nie deklarujg wczesniejszej
przynaleznosci do §rodowiska przestepczego. Oto niektdre z ich wypowiedzi:

Staram si¢ mowi¢ swoim jezykiem, nie wtapiac si¢ w §wiat wigzienny. Jestem tu, bo odbywam karg, po
wyjsciu chee jak najszybciej odpoczac i zapomniec.

Nigdy nie bawitam si¢ tym jezykiem i uwazam go za durny. W domu, w$rdd rodziny miatabym si¢ nim
poshugiwac? Szkoda czasu, wolatabym nauczy¢ si¢ hiszpanskiego.
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Nie uzywam takich wyrazow, nie pochodz¢ z patologii i drazni mnie mowa w ZK, mamy swoj jezyk
polski i nie muszg uzywac innych zwrotoéw, przeklenstw.

Nie zastepuj¢ ich [stow] innymi tzw. wigziennymi, nie czuje takiej potrzeby. Okoliczno$ci wigzienne
nie wymuszajg na mnie dokonywania zmian w sposobie komunikowania sig.

Niektore osadzone na pytanie o swoisty jezyk w zaktadach karnych dla kobiet reago-
waty gniewnie i sarkastycznie, np. ,,Poliglotka nie jestem — proponuj¢ zapyta¢ kogos,
kto tym przesigknat i wigze swoja przysztos¢ z kregiem subkultury”. Z odpowiedzi
ankietowanych wylaniaja si¢ potrzeba oddzielenia rzeczywisto$ci wigziennej od tej,
ktora czeka po wyjsciu na wolno$¢, i brak potrzeby stosowania swoistego stownictwa.

Warto réwniez zauwazy¢, ze osadzone majace lepsze wyksztatcenie wprawdzie roz-
poznaja i definiujg stownictwo wiezienne, ale w ich odpowiedziach na pytania otwarte
mozna dostrzec, ze potrafig przetacza¢ kody jezykowe. Wydaje si¢ tez, ze niektore
czasem bezwiednie mieszajg te kody. Przyktadem takiego mieszania moze by¢ praw-
niczka, przebywajaca od siedmiu lat w wi¢zieniu, ktéra w pytaniach otwartych uzywa
potocznego okreslenia ,,na celi”, rozpoznaje i definiuje wiele wigziennych elementow
leksykalnych (gad, platerka, sieczkarnik, przejsciowka, wypiska, kalifaktor, chabeta
iinne), jednak w swoich wypowiedziach uzywa stownictwa nieco bardziej skompliko-
wanego w porownaniu z mniej wyksztatconymi wspdtosadzonymi (np. postuguje sie
takimi przymiotnikami, jak wyszukany czy ordynarny).

Z ankiet wynika, ze w jezyku osadzonych kobiet istnieje grupa stownictwa de-
klarowanego jako uzywane i popularne w codziennej komunikacji skazanych. Sa to
elementy nazywajace sprzety i obiekty znajdujace si¢ w zaktadzie karnym, dotyczace
funkcjonowania wiezienia i codzienno$ci wieziennej. Wyrazy najczesciej deklarowane
jako znane i uzywane przez osadzone w codziennej komunikacji (odpowiedz ,,Znam
iuzywam” w ankiecie) to:

*  wypiska ‘prawo do okresowych zakupow w kantynie’ — 158,

*  peronka ‘korytarz migdzy celami’ — 152,

*  mandzur ‘posciel otrzymywana z wigziennego magazynu’ — 132,

*  polotworek ‘zaktad karny pototwarty, w ktorym cele w ciggu dnia sg otwarte’ — 132,

*  platerka ‘$cierka do naczyn’ — 127,

*  przejsciowka ‘cela przej$ciowa przed przydzieleniem do docelowej’— 119,

*  zamek ‘zaktad karny, w ktorym przez 23 godziny na dobg cele sg zamknigte’ — 100,

*  klapa ‘drzwi do celi’— 107,

*  kojo ‘t6zko w celi’ — 99,

*  fikof ‘taboret’ — 80.

To elementy z zasobu stownikowego ankietowanych 1 jednocze$nie grupa stownictwa,
pokrywajaca si¢ ze stownictwem opisanym w literaturze przedmiotu z obszaru grypsery
i leksyki przestgpczej. Nie wida¢ w niej swoistych elementow, ktére moglyby zostac
utworzone przez srodowisko osadzonych kobiet.

Druga grupa stownictwa to elementy nalezgce najwidoczniej do biernego zasobu
wsrod osadzonych. Badane deklaruja te wyrazy i1 potaczenia wyrazowe jako znane, ale
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nieuzywane przez nie osobiscie. W ankiecie udzielajg odpowiedzi: ,,Znam, styszatam,
ale nie uzywam”. W tej grupie stownictwa znajduja si¢ m.in. okre$lenia:

gad ‘funkcjonariusz SW’ — 148,

szkietko ‘telewizor’ — 143,

chabeta ‘poczta wigzienna w postaci obcigzonego sznurka, shuzacego do poda-
wania grypsow i roznych przedmiotéw’ — 143,

prowadzi¢ bajere ‘opowiadaé’ — 134,

wali¢ na klape “‘wzywaé pomoc’ — 124,

betoniara ‘wig¢zienny radiowezet’ — 123,

kalifaktor ‘osoba dostarczajaca positki do celi’ — 120,

przepukiwac do kogos ‘porozumiewac sie przez $ciang celi’ — 98,

atanda ‘grupa funkcjonariuszy przeszukujaca cele’ — 98.

Jak wspomniatam we wstepie, jeden z elementéw bazy porownawczej do badan
stanowita ksigzka dokumentalna, ktdrej autorka — Katarzyna Bonda — przeprowadzata
wywiady z osadzonymi kobietami. Spora cze$¢ materiatu leksykalnego zebranego
i prezentowanego w tej ksigzce znajduje stabe potwierdzenia w ankietach — skazane
deklaruja, ze nie uzywaja tych jednostek leksykalnych. Z zebranego materiatu wytania
si¢ wigc grupa stownictwa, ktoére wedtug odpowiedzi w kwestionariuszach, albo wyszto
z uzycia, albo nie jest juz popularne w kobiecym wariancie wi¢ziennej komunikacji.
Wedhug ankietowanych w kobiecych zaktadach karnych nie mowi si¢ juz:

herbatniczka ‘wspotosadzona w celi’ (70% badanych nie styszato tego okreslenia),
siedzie¢ za pietruszke ‘za mato szkodliwe przestepstwo’ (67% badanych nie
styszato tego okreslenia),

robi¢ ballady ‘opowiadac’ (72% badanych nie styszalo tego okreslenia),

rece si¢ poluzowaly ‘kto§ zareagowat przemoca’ (62% badanych nie styszato
tego okreslenia),

krzyzaki ‘przyrzad do samookaleczania zrobiony z drucikéw skreconych na krzyz’
(69% badanych nie styszato tego okreslenia).

Z materiatu leksykalnego zebranego w pytaniach otwartych (ankietowane mogty tam
wpisywac wilasne propozycje stownictwa wi¢ziennego) oraz z tekstow bloga ,,W kratke”
udato si¢ wyekscerpowac¢ 75 leksemow, ktorymi osadzone — wedtug swoich deklara-
cji — postuguja sie w kontaktach ze wspotosadzonymi. Nie wszedzie badane kobiety
podzielity si¢ definicjami wyrazow: w wigkszos$ci ankiet podawaty tylko przyklady
uzywanego stownictwa, bez wyjasnien.
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Tabela 1
Stownictwo wigzienne deklarowane przez osadzone jako uzywane w codziennej komunikacji

Slownictwo wiezienne deklarowane przez osadzone jako uzywane w codziennej komunikacji’

1. mundurek skarbowy
‘wigzienne ubranie’

2. kraina tysigca zamkow
‘zaklad karny’

3. panstwowe wczasy
‘odsiadywanie wyroku’

4. przesadzka ‘przeniesienie
do innej celi’

5. Grochowskie Spa ‘areszt
Sledczy w Warszawie-

-Grochowie’

6. by¢ na karnym ‘odsiadywac
wyrok za przestgpstwo $ciga-
ne z kodeksu karnego’

7. cyklop

8. blenda ‘panel zastaniajacy
okno w celi’

9. rakieta ‘paczka dla osadzo-
nego od bliskich’

10. dolewa

11. blacha ‘wyrok’

12. kadzienne ‘przydziatowe,
panstwowe’

13. docigg ‘strazniczka’

14. prokuratorskie

15. kapsuta

16. prosta ‘korytarz migdzy
celami’

17. patelnia ‘czg$¢ spacerniaka’

18. lipo ‘okno’

19. papuga ‘adwokat’

20.blat “stot’

21.waflowa ‘przyjaciotka z celi’

22.gadowy ‘strazniczki’

23. kgt ‘tazienka’

24. patrzonko ‘widzenie’

25.urzedowka ‘posciel, koce
z przydziatu’

26.palczatki ‘osadzone, ktore sg
ze soba w zwiagzku’

27.kajuta ‘cela’

28.gniazdo ‘cela’

29.widetki ‘sztuéce’

30. dziesiona ‘kradziez’

31. placzonko ‘widzenie’

32. beton

33. biedrona ‘miska’

34. bajera ‘rozmowa’

35.gojowa ‘sprzatanie celi’

36. krancuj bajere “‘uwazaj,
co mowisz’

37.waflara ‘kolezanka z celi’

38. psychol ‘psycholog’

39. lekarz ‘rzeznik’

40. szlauf ‘osadzona, ktorej si¢
nie lubi’

41. cuksy ‘narkotyki’

42. pajda ‘wyrok’

43. kondon ‘donosiciel, ktamca

44. kogut/kogucik ‘wieza straz-
nika’

45. furta ‘drzwi do celi’

46. klapa ‘drzwi do celi’

47. pekiel ‘podpaska’

48. kartonowa laleczka® ‘facet’

s

49. ciepta

50. sikor ‘zegarek’

51. kipisz

52. kokpit

53.wymianka ‘zmiana sktadu
osobowego celi, organizo-
wana przez Stuzbe Wig-
zienng’

54. kalifaktorka

55. szesciesiona

56.strzelac z ucha

57. kapus

58. leser

59. konowat ‘lekarz’

60.gryps ‘list’

61.wydawka ‘stotowka’

62.machora ‘papierosy’

63.atanda ‘zesp6t zamaskowa-
nych funkcjonariuszy, ktory
interweniuje w sytuacjach
niebezpiecznych’

64.czarnuchy ‘jw.’

65.enka ‘ZK dla niebezpiecz-
nych’

66. kalifaktor ‘kucharz wig-
zienny’

67. kogutkowy ‘wieza straznika’

68.fajany, cygarety ‘papierosy’

69. tertuch

70. petka ‘papieros’

71.dulawka ‘fajka’

72. perta

73. babiniec

74. sarenka

75. nawijka

Poréwnanie zbioru stownictwa zebranego w badaniu i wyekscerpowanego z bloga
z zasobem leksyki notowanej przez Stepniaka (oraz w opracowaniach dotyczacych
grypsery) pokazuje, ze w zgromadzonym materiale w zasadzie nie ma zbyt wielu przy-
ktadoéw potwierdzajacych istnienie swoistego, utworzonego przez osadzone kobiety,

7 Niektore elementy ankietowane podaly bez wyjasnien.
8 Potwierdzenie w kilku ankietach z zaktadu karnego w Grudzigdzu — mozliwy regionalizm.
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zasobu stownikowego. Wydaje si¢, ze do takiej nielicznej grupy mozna zaliczy¢ jedynie
przyktady: puszkowaé, kartonowa laleczka, palczatki, sarenka 1 pekiel. Stownictwo
wymieniane w pytaniach otwartych pokrywa si¢ ze zbiorem opisywanym przez j¢zy-
koznawcow w opracowaniach dotyczacych grypsery.

PODSUMOWANIE

Badania ankietowe w zaktadach karnych dla kobiet nalezy traktowac jako wstepne
rozpoznanie tematu. Materiat jezykowy uzyskany z kwestionariuszy w zadnym razie
nie daje pelnych odpowiedzi na pytania postawione na poczatku artykutu. Swoistego
stownictwa kobiet udalo si¢ zebra¢ niewiele. Wigkszos¢ wyrazow, zadeklarowanych
jako znane i uzywane, pochodzi z zasobu ogoélnoprzestgpczego. Dotyczy to zwlaszcza
tej czesci kobiet, ktora potwierdzita wezesniejsze zwigzki ze §rodowiskiem prze-
stepczym. Ta grupa os6b przyznaje si¢ do uzywania elementow stownictwa znanego
z badan nad socjolektem przestgpczym w jego ,,me¢skim” wydaniu. Na poczatku badan,
zatozytam, Ze istnieje pewien zrab stownictwa wigziennego wspolnego dla wszystkich
osadzonych. Mozna do tej grupy zaliczy¢ choéby elementy leksykalne takie jak kojo,
sieczkarnik, przesadzka, mandzur, betoniara, przepukiwac do kogos, kalifaktor itp.
Sa to jednostki, ktore opisuja wigzienng rzeczywistos¢. Nalezy jednak podkreslic, ze
rozne grupy przestepcoOw funkcjonujacych poza wiezieniem postuguja sie socjolektem
swoistym dla tych grup. Trafiajg do zaktadéw karnych ze znajomoscig pewnego zasobu
charakterystycznego dla swojej grupy przestepczej. Specyficzne stownictwo, ktorym
postuguja sie — przyktadowo — zlodzieje albo handlarze narkotykami, nie bedzie znane
osadzonym niezwigzanym z tymi grupami.

Wiele wypowiedzi osadzonych kobiet wskazuje, ze brak wérod nich wspolnoty opartej
na charakterystycznej formie komunikacji zwigzanej z plcia, ktéra to forma dawalaby
przestrzen do tworzenia wspdlnego jezyka. Na podstawie zgromadzonych danych nie
mozna mowic o funkcji grupotworczej jezyka kobiet odbywajacych karg pozbawienia
wolnoéci. Mozna jedynie wyznaczy¢ grupe wcigz funkcjonujacego stownictwa, ktore
okresla elementy wigziennej rzeczywistosci, ale bez zréznicowania ze wzgledu na ple¢
osadzonych. Prezentowany artykut stanowi jednak wktad w badania empiryczne, podej-
mujace probe odwotania si¢ do autentycznego materiatu jezykowego, oraz przyczynek do
dalszych analiz. Szukanie dostgpu do autentycznego materiatu powinno by¢ — zdaniem
autorki — podstawg badan jezykowych. Warto zauwazy¢, ze niedostateczny materiat
badawczy nie musi oznaczaé, ze warstwa slownictwa swoistego tworzonego przez
spoteczno$¢ osadzonych kobiet nie istnieje. Nie mozna wykluczy¢, ze ankietowane
nie chciaty si¢ tym stownictwem podzieli¢ w zaproponowanej formie. Bezposrednie
rozmowy, wywiady z osadzonymi i dalsze badania socjolektu osadzonych kobiet moga
rzuci¢ nowe $wiatto na poruszane zagadnienie. Aby sprobowac dotrze¢ do zywego jezyka,
warto w przysztosci wykorzystac takze nieankietowe metody gromadzenia materiatu.

W zdobyciu kolejnych danych jezykowych moga pomoc wspomniane juz badania
fokusowe, ktore — cho¢ stosowane zwykle w badaniach socjologicznych, marketingowych
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1 psychologicznych — mozna z powodzeniem przetransponowa¢ do badan socjolin-
gwistycznych. W czasie takiej sterowanej dyskusji w grupie osadzonych, z umiejetnie
dobranym tematem lub watkiem tematycznym i z odpowiednim scenariuszem, mozna
zarejestrowaé roézne zachowania jezykowe oraz zaobserwowacé, jak osadzone komuni-
kuja si¢ ze sobg i czy w wypowiedzi wplatajg swoiste stownictwo.

WYKAZ ZRODEL

Ankiety przeprowadzone w pigciu zaktadach karnych dla kobiet.
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The Language of the Women behind Walls of Polish Prisons. Study Report

Keywords: prison vocabulary, prison lingo, women’s language, women’s prison lingo.

ABSTRACT

The article deals with the subject of criminal and prison vocabulary used behind the walls of prisons for
women in Poland. The author used the survey method to collect the material. The main aim of the study,
the results of which are presented in the article, was to find the elements of a specific language used by
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inmates in female prisons, and in particular to check: 1) To what extent do elements of criminal and prison
vocabulary function in the communication of female prisoners? 2) Do women imprisoned in Polish prisons
develop specific vocabulary about the situation in which they find themselves and the realities that are their
common experience? 3) Does their communication contain vocabulary not previously recorded in studies
on the “male” variant of prison communication? The paper presents the results of a survey conducted in
five Polish prisons for women — the custodial remand in Warsaw-Grochow, prisons in Nowa Huta, Czersk,
Grudzigdz and Krzywaniec. The study was conducted in 2019 and it was attended by 336 women sentenced
to imprisonment for various crimes. These women came from different backgrounds and levels of educa-
tion, some were recidivists, while others were serving their sentences for the first time. The questionnaire
presented to them by the researcher contained closed and open-ended questions. Closed-end questions
checked whether the elements described in the literature on the subject as criminal vocabulary were used by
women in prisons. In open-ended questions, the inmates shared their own examples of elements specific to
the environment in which they found themselves. The article is an attempt to reach the authentic linguistic
material. The text is part of the trend of empirical research and has the character of a research reconnais-
sance. The survey results showed that most of the specific vocabulary used by female inmates comes from
the general crime resource. The lexicon of female realities, created by the community of female prisoners,
is a very small group.



