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STEREOTYP KSIEDZA ,,TYPOWEGO” 1 ,,PRAWDZIWEGO”
W SWIETLE DANYCH ANKIETOWYCH

Stowa kluczowe: stereotyp, ksiadz ,,typowy”, ksigdz ,,prawdziwy”, student, ankieta, sondaz.

STRESZCZENIE

W artykule omowiono wyniki badan sondazowych nad stereotypem ksigdza ,,typowego” i ,,prawdziwego”,
jaki udato si¢ zrekonstruowac na podstawie wypowiedzi studentow. Badanie o charakterze diagnostycz-
nym przeprowadzono na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Analizg zebranego materiatu ankietowego inspirowaty zatozenia dwoch orientacji badawczych — psycho-
socjokulturowej i etnokognitywistycznej. Dowiodta ona m.in., ze w przypadku ,,typowego” reprezentanta

grupy respondenci wskazywali cechy ksigdza znanego im albo osobiscie, albo z roznego rodzaju przeka-
z6w, nie tylko medialnych — dlatego wizerunek duchownego nosi wyrazne zabarwienie ambiwalentne:

prezentujace zaro6wno pozytywne, jak i negatywne nastawienie do obiektu. Natomiast w odniesieniu

do reprezentanta ,,prawdziwego” wymieniali wylacznie przymioty warto§ciowane in plus, w wyniku

czego kreowali obraz ksigdza takiego, jakim on wedtug mtodziezy studiujacej by¢ powinien — stad

w ich stwierdzeniach znalazty si¢ elementy idealizacji i mys$lenia zyczeniowego. Okazato sig, ze studenci

postrzegaja ksiedza przede wszystkim w dwoch funkcjach: (1) podstawowej, niejako naturalnej, czyli

zwigzanej z wykonywaniem postugi wzgledem Kosciota i dlatego kojarzonej z pozytywnie waloryzowa-
nymi doswiadczeniami i warto$ciami, takimi jak: zaufanie, duchowos¢, poboznos$¢, bezkompromisowose,
prawda; (2) ,,stuzebnej” wobec wiernych, ktorzy oczekuja od duchownego cech daleko wykraczajacych

poza typowo ludzkie, a zmierzajacych niemal w strong bostwa. Zebrany materiat dowiodt do$¢ stabej

ekspozycji funkcji podstawowej. Przyczyny tego nalezy upatrywac w oczywistosci tej funkeji —z punktu

widzenia semantyki rzeczownika ksigdz. Ponadto ankietowani nie tyle charakteryzowali ksigdza realne-
g0, ile kreowali jego wlasny obraz, wlasne wyobrazenia o ksi¢gdzu takim, jakiego chcieliby mie¢ (jakim

powinien by¢), a zatem postuga wzgledem Kosciota schodzila na plan dalszy. Obraz ksi¢dza odtwarzany
na podstawie wypowiedzi studentow lubelskich potwierdzit, ze w jednym stereotypie moga spotkacé sig¢
cechy zardwno pozytywne, jak i negatywne. Oceny emocjonalne, aczkolwiek wtorne wobec waloru
poznawczego, sa jednak bardzo istotne, poniewaz ujawniajg uwarunkowania kulturowo-subiektywne.
Ksigdz jest zatem dla respondentdw i religijny, pobozny i chciwy, wyrachowany.
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O tym, jak istotna role¢ w naszym zyciu odgrywaja stereotypy, nikogo juz dzisiaj nie
trzeba przekonywac. Sg one ,,[...] forma odniesienia, elementem jezyka koniecznym do
dokonywania pewnych skrotow i uogolnien™, tworza teorie thumaczace $wiat (por. Mi-
szewski 1998, 235). Moga réwniez — co oczywiste — przybiera¢ charakter etykietek
(zob. Kochan 1994), ktorym przypisuje si¢ wielorakie funkcje, w tym — kognitywna,
spoleczna, regulacyjng, wspierajaca ludzi w poznawaniu $wiata i orientowaniu si¢
w nim (Quasthoff 1998). Panuje przekonanie, ze — przenoszone w trakcie socjalizacji
na kolejne pokolenia — stereotypowe opinie, sady i uogdlnienia usprawniaja komunika-
cje, wptywaja na jej jakos$¢, sa jednym z wazniejszych czynnikoéw konstytuowania sie
i funkcjonowania danej spotecznosci, stanowia podstawe wyprowadzania okreslonych
ocen. Stereotypy sa tez uznawane za swoiste filtry informacji o otaczajacym $wiecie
docierajacych do czlowieka i za narzedzia interpretacji tego §wiata. Twierdzi sig, ze
jako uogolnione wizje rzeczywistosci i nosniki potocznych, konwencjonalnych znaczen
tworzg wiedze i pamig¢ zbiorowa. Przypisuje si¢ im status integralnych i niezbywalnych
elementow kultury, jezyka i komunikacji, ktore to elementy znajdujg zastosowanie jako
srodki i1 zrodta argumentacji w dyskursie publicznym:

Stereotypy odgrywaja wazng role w dziedzinie dziatan spotecznych [...] powiazane sg z kwestiami
jezykowymi (leksemami lub uktadami leksematycznymi), a ich werbalizacja wywoluje otoczke dosé
mglistych asocjacji lub konotacji [...] nie wywodza si¢ z bezposredniego doswiadczenia jednostek, lecz
z tradycji, przekazu i zaposredniczenia (Berting i Villain-Gandossi 1995, 14-15).

W mysl przyjmowanych zalozen stereotypy jako specyficzne struktury kognitywne
ijezykowo-kulturowe obrazy swiata (jego poszczegdlnych wycinkéw i pojec) okazuja
si¢ silnie zabarwione podmiotowo, swoiScie wewngtrznie zorganizowane, a przy tym
stanowig integralng czes$¢ dziedzictwa kulturowo-jezykowego danej spotecznosci czy
wspolnoty komunikatywnej. Jednym z wyznacznikow tak rozumianych stereotypow
jest to, ze obok sktadnikow wartosciujacych zawierajg one sktadniki poznawcze, a w ich
zasiegu mieszczg — oprocz nazw konkretnych i abstrakcyjnych pojeé, przedmiotow,
ludzi, grup — zachowania cztowieka, jego postawy, emocje, wyobrazenia, symbole,
wartoS$ci itd. (Bartminski i Panasiuk 1993; Kominek 2003).

Stereotypom przyznaje si¢ bardzo duze znaczenie w tworzeniu wzglednie sta-
bilnego wizerunku okreslonych grup i te stereotypy traktuje si¢ jako wyktadnie ich
tozsamosci:

Stereotyp jest niewatpliwie kategorig kulturowg zajmujaca w zyciu spotecznym miejsce szczegodlne. Ste-
reotypy lacza si¢ w pewne systemy, ktore moga by¢ rdzeniem naszej wlasnej tradycji [...]. Sa one upo-
rzagdkowanym, mniej lub bardziej spojnym obrazem $wiata, do ktérego dostrajaja si¢ nasze obyczaje,
nasze gusty, nasze przyzwyczajenia i nasze nadzieje [...]. Moga one nie tworzy¢ kompletnego obrazu
$wiata, lecz obraz $wiata mozliwego, dobrze nam znanego, dajacego nam poczucie przynaleznosci do
niego — obraz [...] znajduje ona odbicie w jezykowym obrazie $wiata [...]. (Sawicka 1993, 8; zob. tez:
Habrajska 2008; Chodkowska 2009).

! Fragment wypowiedzi Krzysztofa Zanussiego przywotujemy za: Bartminski (2007, 7).
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[S]tereotyp jest forma odniesienia, elementem jezyka koniecznym dla dokonywania pewnych skrotow
i uogolnien (Zanussi 1995, 209).

Nic zatem dziwnego, Ze juz dzieci operujg stereotypami odnoszacymi si¢ do ptci, wieku
rasy czy roli spotecznej (por. np.: Biernat 1991; Macrae i in. 1999; Piaget 2005). Nie
sposob nie przyznac racji badaczom, ktorzy utrzymuja, ze nalezatoby

[...] uzna¢ stereotypy za czg$¢ rodziny ludzkich przekonan i zrozumie¢, ze wywodza si¢ one z 0gol-
nych procesow poznawczych, ktore sg wspolne dla nas wszystkich (Macrae, Stangor i Hewstone
1999, 337).

Owe ,,obrazy w gltowie ludzkiej” (Lippman 1922), niebywale jednostronne, uproszczo-
ne, czastkowe 1 schematyczne (Bartminski 2007, 54, 106), pozostaja w jaki§ sposob
Z nami na zawsze, przez co przyczyniajg si¢ do stereotypowej percepcji otaczajacej nas
rzeczywistosci, wptywaja na diagnozowanie zjawisk, ale tez sprzyjaja tworzeniu wigzi
i kontaktow spotecznych. W takim rozumieniu stereotypdw dopuszcza si¢ ich zmienno$¢:

wraz ze zmianami j¢zyka, zmianami rzeczywistosci pozaj¢zykowej moga zmienia¢ si¢ stereotypy, przy
czym jakos¢ i kierunek tych zmian nie musza przebiega¢ rownolegle. I chociaz stereotypy zwigzane
z jezykiem i kultura sg skarbem potocznej wiedzy [...], to jednak zyja, przeobrazaja sig, stanowiac
element wspdlnego jezyka i kodu kultury stuzacego komunikacji spotecznej (Panasiuk 1998, 97).

Definicje stereotypu przyjmujemy za Jerzym Bartminskim (2007, 70), ktory okresla
to pojecie jako ,,ustabilizowane, tzn. reprodukowane, a nie tworzone doraznie potaczenia
utrwalone w pamieci zbiorowej na poziomie konkretnosci odpowiadajacej leksemom
[...]”. Tak rozumiany stereotyp mozna rozpatrywac jako strukture ztozong z dwodch
czgscei sktadowych: poznawczej i ewaluatywno-emocjonalnej. Pierwsza sprowadza si¢
do charakterystyki okreslonej grupy os6b badz rzeczy, powigzanych z nazwa kategorii
w pamigci schematycznej, natomiast druga dotyczy nacechowania emocjonalnego
danego stereotypu, ktore uwidacznia si¢ podczas jego aktywizacji. W studiach nad
stereotypami rozroznia si¢ stereotypy kulturowe: zbiorowe, grupowe i indywidualne,
bedace swoistymi konstruktami pojeciowo-mentalnymi.

Jako konwencjonalne, utarte wyobrazenia podzielane przez wielu cztonkow wspolnoty komunikatywnej,
stereotypy «mieszkaja w jezykuy [...], stuzg szybkiej komunikacji przez odwotanie si¢ do wspolnych
wartosci, oceny, wiedzy, wspolnych do§wiadczen, podobnej wrazliwosci. Sa wige pozyteczne. [...] jak
wszystkie znaki jezykowe — moga tez by¢ uzywane ze zla wola, z mniej lub bardziej jawna intencja
obrazania, ponizenia i dyskredytowania (Bartminski 2011, 36).

Niebywale istotne staty si¢ dla nas spostrzezenia Wojciecha Chlebdy, ktory wskazat
na dwie orientacje badawcze: psychosocjologizujaca i etnokognitywistyczna:

Stereotyp w lingwistyce traktowany jest niejako dwubiegunowo. Cz¢$¢ jezykoznawcow skupia si¢ glownie
na powierzchniowej, ,,widzialnej”, czysto lingwistycznej stronie stereotypu, opisujac pod jego etykieta
reprodukowane z pamigci zwigzki wyrazowel[,] i przeciwstawia je konstruowanym doraznie produktom
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jezykowym[, natomiast drugg interesuje] warstwa gleboka stereotypu, jego strona mentalna, czyli spe-
cyficzne zespoty sadéw o wycinkach rzeczywisto$ci, jakie tkwia w §wiadomosci mowiacych (1998, 32).

Zwracamy uwage na te dwie orientacje badawcze, gdyz celem naszych docickan
jest proba zrekonstruowania obrazu ksigdza wytaniajacego si¢ z wypowiedzi studentek
i studentéw lubelskich. Analize¢ zebranego materiatu opieramy na badaniach ankie-
towych?, uznanych przez nas za odzwierciedlajace najbardziej aktualny wizerunek
ksiedza w tej grupie respondentow. We wczesniejszej naszej pracy (Karwatowska
i Morawska 2021), takze dotyczacej ksiedza, poprosity$my respondentéow o (1) podanie
wszystkich stéw, zwrotéw, powiedzen, ktore przychodza im na mysl, kiedy stysza
rzeczownik ksigdz (byly to skojarzenia swobodne®, otrzymane w sposob ciagty)
oraz o (2) skonstruowanic wlasnej definicji tego stowa*. Okazato si¢ — co nie byto
dla nas zaskoczeniem — ze w definicjach studenckich bardzo mocno uwidacznia si¢

* Badanie o charakterze diagnostycznym przeprowadzono na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Uczestniczyto w nim tacznie 130 studentow. Zdaniem Tadeusza
Pilcha (1998, 117-118) taka grupa jest kwalifikowana jako duza. Wypada takze zaznaczy¢, ze interesujaca
bytaby odpowiedz na pytanie, czy respondenci pochodzacy z innych miast uniwersyteckich udzieliliby
podobnych odpowiedzi: czy stosunek do Kosciota katolickiego jest taki sam w Warszawie, Katowicach,
Gdansku czy we Wroctawiu. Rozstrzygnigcie tych watpliwosci znajdzie si¢ w kolejnym naszym tekscie.

3 Skojarzenie to proces polegajacy na potgczeniu wrazen i wyobrazen czy innych zjawisk psychicznych
w taki sposob, ze pojawienie si¢ w $wiadomosci jednych skutkuje uswiadomieniem sobie innych. Tak wigc
skojarzone rzeczy, sprawy, zjawiska musza wykazywac jakis wzajemny zwiazek. Wsrod testow skojarzen
Wiadystaw Miodunka (1989) wyr6znia: ograniczone (jedno hasto wymaga jednej reakcji stownej) i ciggte
(do jednego hasta respondent dopisuje szereg skojarzen w okreslonej jednostce czasu). W sytuacji, gdy mamy
na mysli pierwsze reakcje stowne, méwimy o skojarzeniach swobodnych, a jesli od badanego oczekujemy
reakcji okre§lonego typu — mamy do czynienia ze skojarzeniami kierowanymi.

4 Nalezy wyjasni¢, ze wérdd asocjacji wymienianych przez ankietowanych (o czym pisatySmy we
wezesniejszym tekscie, por. Karwatowska i Morawska 2021) znalazty si¢ okreslenia nacechowane niezwykle
pozytywnie (np.: glosiciel Dobrej Nowiny, pasterz, postaniec Boga, stuga Bozy, uosobienie Jezusa/Boga), ale
zdecydowanie czg¢sciej wskazywane byly te silnie wartosciujace in minus (np.: gwalciciel, pedofil/pedofilia,
alkoholik, pijak, ztodziej, lasy na pienigdze, nastawiony na pienigdze / na zysk). Obok braku szacunku dla
drugiego cztowieka, studenci zarzucali ksigdzu niewiedzg, czerpanie korzysci z wlasnej przebiegtosci, oszu-
kiwanie innych (brak szacunku dla innych poglgdow; czlowiek sprytny, wie, jak sig¢ ustawi¢ w zyciu; mowi
o wszystkim, a nie zna sig na niczym; szerzenie glupoty, zabobonu, potwierdzenie teorii gloszqcej, iz wigkszosé¢
ludzi (wszyscy) latwo poddajq si¢ autorytetowi i chcq mie¢ nieistniejqce oparcie w wyimaginowanej osobie;
ktos$, kto lud tumani i z niego kpi). Niekiedy oceny ujemne sygnalizowano nie wprost, np.: mafia, polityka,
dqzy do wiadzy, powinien by¢ elastyczny, powinien czuc¢ powolanie, nie powinien gonic za pienigdzem. Cza-
sownik modalny powinien znalazt si¢ rowniez w wielu objasnieniach stowa konstruowanych przez mtodych
ludzi, np.: ksigdz to czlowiek, ktory powinien czu¢ powolanie, by stuzy¢ Bogu i innym ludziom; powinien
posiadac wysoki poziom wrazliwosci na otaczajgcy go swiat; powinien kochac ludzi, w pierwszej kolejnosci
skupia¢ sie na bliznim; powinien by¢ gotowy/zdolny do (catkowitego poswiecenia) poswigcen; powinien
chcieé¢ naprawde glosic¢ stowo Boze; powinien by¢ pewny tej decyzji; powinien uczy¢ innych milosierdzia,
mitoSci dla drugiego czlowieka, mgdrosci zyciowej. To verbum bardziej ujawnia oczekiwania piszacego
wobec ksigdza niz rzeczywiste postgpowanie konkretnych osob w tej roli. Respondenci stosunkowo czgsto
wskazywali zatem na to, jaki ksigdz powinien by¢ lub tez czego nie powinien robi¢. Okazato sig¢, ze o ile
definicje konstruowane przez mtodziez akademickg niosty przede wszystkim wartoSciowanie pozytywne
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stereotypowe postrzeganie ksiedza. Zgadzamy si¢ z Bartmifskim (zob. 1998, 74-75;
2006, 15), ze stereotypy jezykowe funkcjonuja z ujawnionym badz nieujawnionym
modyfikatorem ,,prawdziwy”, ktérego sens modalny oscyluje w jezyku potocznym
migdzy ‘jest’ a ‘powinien by¢’. Tym razem zamierzamy zrekonstruowac¢ 6w stereo-
typ na podstawie dwoch polecen, ktére dotyczyty cech ksigdza ,,typowego” oraz
»prawdziwego” (wigcej o roznicy migdzy tymi modyfikatorami — zob. Bartminski
1994; Fleischer 2002; Wasiuta 2009). Dyspozycja, w ktorej zwrocitysmy sie z prosbg
do studentéw o podanie cech ,,typowego” ksigdza, przyniosta w odpowiedzi prawie
200 okreslen, natomiast polecenie o wskazanie cech ,,prawdziwego” ksigdza przeto-
zylo si¢ na niemal 140 okreslen.

Zasadne wydaje si¢ w tym miejscu pytanie, ktére w jednym ze swych artykutow
zadat juz Bartminski (2007, 74): ,,ile wyboréw winno pas¢ na cechg, by moc jg uznac za
sktadnik tresci stereotypu jezykowego?”. Cho¢ zgadzamy sig, ze poziom czgstosci cech
jest istotny, to w trakcie analiz bedziemy si¢ odwotywaly zarowno do cech ze $rodka,
jak i z konca listy, czyli nawet do jednostkowych wskaznikoéw wyboréw — poniewaz
wychodzimy z zatozenia, ze niska pozycja cechy na liscie nie wyklucza waznosci czy
znaczenia. Nawet ,,cechy podawane jednorazowo powigzane sg ze sobg — i z cechami
czegstymi — siecig wzajemnych implikacji, nie mozna ich wigc z gory uznawac za nie-
wazne z punktu widzenia tresci stereotypu”, tym bardziej ze ,,na gruncie stereotypu
jezykowego mamy [...] do czynienia z mysleniem nie kategoriami ilosci, lecz «repre-
zentatywnosci»” (Bartminski 2007, 90, 83).

Sprobujmy zatem poddac szczegdlowszym obserwacjom odpowiedzi respondentow
wyekscerpowane z kwestionariuszy ankiet. Aby uprzedzi¢ dalsze analizy, chcemy raz
jeszcze podkresli¢, ze lista cech, utozona w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej
wymienianych, okazuje si¢ dtuga. Nie sg to wylacznie cechy esencjalne (ktore przy-
stuguja wszystkim obiektom klasy) — to przede wszystkim cechy typowe albo inaczej
zwyczajne, normalne. Zestawy tych cech tworza jezykowo-kulturowy obraz ksiedza.

Do najczesciej wymienianych cechy ,,typowego” ksiedza nalezaly:

*  nastawiony na zysk, na dobra materialne (gonigcy za pienigdzem / tasy na pienig-
dze / takomy na pienigdze / nastawiony na pienigdze / mysli tylko o pienigdzach /
wszedzie szuka zysku) — 45%;

*  irytujgcy, ma poczucie wyzszosci, nietolerancyjny — 23;

e chciwy —18;

*  godny zaufania, obtudny — 14;

* wiara (gleboka, prawdziwa), wierzgcy — 12;

* dobry, mgdry, nieczuly, pomocny, prostak — 8;

*  bogaty, ciekawski, cierpliwy, gruby, obtudny, otyly, zawistny, zlodziej, wyksztat-
cony — 6;

albo neutralne (wynotowatysmy zaledwie pig¢ objasnien nacechowanych in minus), o tyle skojarzenia
zawieraly zdecydowanie wigkszy tadunek negatywny. Zob. takze: Szauer (2020, 129—-145).
5 Cyfra oznacza liczbe 0s6b wymieniajacych dang ceche.
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bezczelny, egocentryk, egoista, fatszywy, pijak, powazny, surowy, zachtanny,
zaktamany, zawistny — 5;

empatyczny, gwalciciel, inteligentny, konserwatywny, powazny — 4;

chamski, dobroduszny, mily, nie przejmuje si¢ opiniq publiczng (ma w nosie opinie
publiczng), oczytany, opanowany, otwarty (na ludzi / na innych), pewny siebie,
pobozny, pyszny, seksista, skqpy, spokojny, sprawiedliwy, szczery, szowinista,
tradycjonalista, uczciwy, religijny, wywazony — 3.

Po uwzglednieniu wyboréw, nie tylko najczestszych, lecz takze jednostkowych,
nalezy stwierdzi¢, ze cechy, okre$lenia, przymioty kojarzone z ksiedzem daty si¢ przy-
porzadkowac¢ do co najmniej kilku sfer:

ekonomicznej, majatkowej: nastawiony na zysk, na dobra materialne (gonigcy za

pienigdzem / tasy na pienigdze / takomy na pienigdze / nastawiony na pienigdze /
mysli tylko o pienigdzach / wszedzie szuka zysku) — 45, bogaty — 6, chciwy — 18,
zachtanny — 5, skqpy — 3, pazerny — 1 wyrachowany — 1;

duchowej, religijnej: wiara (gleboka, prawdziwa), wierzqcy — 12, pobozny — 3,
religijny — 3, oddany Bogu — 1, uduchowiony — 1, skupiony na Kosciele i wierze —
1, dbajgcy o wiasciwe przekazanie stowa Bozego — 1;

spotecznej (stosunek do drugiego cztowieka / relacje miedzyludzkie): ma po-
czucie wyzszosci — 23, nietolerancyjny — 23, dobry — 8, pomocny — 8, surowy — 5,
empatyczny — 4, chamski — 3, dobroduszny — 3, opanowany — 3, seksista — 3,
sprawiedliwy — 3, szowinista — 3, cztowiek o dobrym sercu — 1, milosierny — 1,
niezainteresowany potrzebami innych ludzi — 1, pouczajqcy innych — 1, pozba-
wiony wrazliwosci dla drugiego cztowieka — 1, rozmowny — 1, wyrozumialy — 1;

intelektualnej i charakterologicznej: mgdry — 8, wyksztatcony — 6, inteligentny — 4,
oczytany — 3, cierpliwy — 6, dowcipny — 1, dumny — 1, fanatyczny — 1, konserwa-
tywny — 1, mily — 1, odpowiedzialny — 1, sprytny — 1, stanowczy — 1, zabawny — 1;

obyczajowej: ztodziej — 6, pijak — 5, gwalciciel — 4.

W pytaniu o cechy ,,prawdziwego” ksiedza najczestszymi okresleniami byly:

dobry — 40;

otwarty (na ludzi / na swiat / na drugiego czlowieka), pomocny, skromny — 36;
godny zaufania, mozna mu zaufac, wzbudza zaufanie — 32;

mity, szczery, tolerancyjny, wyrozumialy — 28;

oddany Bogu (catkowicie, w petni), uczciwy — 20

bezinteresowny, cierpliwy, mqdry, spokojny — 17,

empatyczny, powotanie (prawdziwe, szczere) — 15;

nieosqdzajgcy (pochopnie, zbyt szybko), pobozny, pokorny — 10;

apolityczny (nie miesza si¢ w polityke), uczynny, serdeczny, sprawiedliwy — 7,
odpowiedzialny, przestrzega zasad, ktore sam glosi / trzyma sie zasad, uprzejmy,
(zawsze) stuzy (dobrg) radg i pomocng dtonig — 5;

altruista, kocha ludzi, kulturalny, lubi drugiego cztowieka, nie dba o dobra
materialne, oddany (drugiemu cztowiekowi, ludziom), wesoly, wierny stowu
Bozemu — 4,
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* dobroduszny, inteligentny, usmiechniety, sympatyczny, wierny Bogu, wrazliwy,
zyczliwy — 3.

Dyspozycja dotyczaca wskazania cech ,,prawdziwego” ksiedza dowiodta, ze mtodzi
ludzie chcieliby postrzega¢ go jako kogo$ wyjatkowego, idealnego, o nienagannym,
nieskazitelnym wrecz postgpowaniu, kogo$§ na wzor aniota, wolnego od ludzkich przy-
padtosci, wad, natogdw, pokus czy jakichkolwiek stabosci — czego potwierdzeniem byty
nastepujace odpowiedzi ankietowanych: duchowy ojciec, pozbawiony wad, przepetniony
wzniostymi wartosciami, uduchowiony, wzor do nasladowania®.

Cechy przypisywane ksiedzu wymieniane przez mtodych ludzi czgsto sytuujg sie mie-
dzy dwoma biegunami, np.: altruista — egoista/egocentryk, prawdomowny — zaktamany,
cierpliwy — niecierpliwy/nerwowy, dobry — zty, moralny — amoralny, skqpy — rozrzutny,
konserwatywny — postepowy, tolerancyjny — nietolerancyjny/fanatyczny, kulturalny —
chamski, mity/sympatyczny — opryskliwy, empatyczny — samolubny, hojny — chciwy, wy-
ksztatcony — niedoedukowany, szczery — fatszywy/obtudny, nie jest seksistq — seksista. Te
przeciwstawne okreslenia dotycza oceny i zawieraja niekiedy silny tadunek emocjonalny,
ktoéry moze — po pierwsze — by¢ skutkiem negatywnego prezentowania przedstawicieli
tego zawodu w mediach (prasie, radiu, telewizji, internecie, kinie)’, po drugie — wynikac
z indywidualnych doswiadczen, z jakimi zetkng¢ta si¢ osoba udzielajagca odpowiedzi,
a po trzecie wreszcie (co ma zwigzek z dwoma wczesniejszymi punktami) — moze by¢
efektem rozczarowania respondenta, ktory chciat albo chce widzie¢ w przedstawicielu
duchowienstwa wzdr, autorytet (Treder 2007, 2008), a 6w odbiega od jego oczekiwan.
Antonimy wtlasnie jednoznacznie dowodzg ambiwalencji w postrzeganiu ksiedza. To
zjawisko wpisuje si¢ w — szeroko omawiang w literaturze przedmiotu — koncepcje ,,zycia
z ambiwalencja”, ktorg uznaje si¢ za immamentny sktadnik ,,naszej” wspotczesnosci

¢ Tego rodzaju okreslenia wykazuja wiele wspolnego z obrazami ksiedza propagowanymi w podrecz-
nikach szkolnych do religii dla licealistow, ktorych zawartos¢ byta przedmiotem badan w artykule Lucyny
Wardy-Radys i Anety Lewinskiej. Autorki konkluduja w nim: ,,Zebrany podczas analizy tekstow materiat
pokazuje, ze [...] licealista spotyka si¢ z ksigdzem dalekim (czgsciej z dostojnikiem koscielnym niz pa-
rafialnym duszpasterzem), nalezacym bardziej do sfery sacrum, posredniczacym w kontaktach cztowieka
z Bogiem, raczej nauczajacym niz rozmawiajacym” (Warda-Radys i Lewinska 2011, 494).
7 Wystarczy wskazac¢ kilka tytutow artykutdw zamieszczonych w Polityce, np.: J. Podgorska, ,,Wstyd
i zgorszenie” (2018, nr 36); ,,Wspolnota milczenia”, rozmowa z Pawlem Dobrowolskim (2018, nr 46);
R. Socha, ,,Sad nad pamigcig” (2019, nr 1); J. Podgorska, ,,Ksieza i ksiazeta” (2019, nr 25); J. Wroblewski,
.My nie zawiedlismy” (2020, nr 20); J. Podgorska, ,,Lawendowa familia” (2020, nr 23). Tytuty, przywotane
niezwykle wybiorczo, dowodza, ze temat ksiezy i Ko$ciola jest wcigz aktualny na tamach prasy. Jednak nie
tylko prasa kreuje obraz ksiedza. W 2019 roku mogliSmy obejrze¢ polski film dokumentalny w rezyserii
Tomasza Sekielskiego zatytutowany Tylko nie méw nikomu. Bracia Sekielscy — Tomasz i Marek — 16 maja
2020 roku udostepnili na YouTube druga cz¢s¢ dokumentu o pedofilii w Kosciele, tym razem zatytutowang
Zabawa w chowanego. Wykorzystywanie seksualne matoletnich przez ksi¢zy katolickich w Polsce i ukry-
wanie tych praktyk przez koscielnych hierarchow wzbudza olbrzymie emocje nie tylko wérod internautow.
,»,Sprawcy w koloratkach” (okreslenie Sekielskich), mimo medialnej burzy, unikaja na ogét odpowiedzialnosci.
Rolg ksigdza w spoteczenstwie polskim prezentuja takze dwa filmy obyczajowe: Kler w rezyserii Wojciecha
Smarzowskiego i Boze Ciato w rezyserii Jana Komasy. Wypada takze wymienic niektore stacje telewizyjne,
np. Polsat, TVN 24 i radiowe, np. Tok FM, ktore zajmujg si¢ m.in. problemem pedofilii w Kosciele.
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i jej kluczowy wyznacznik (zob. Gnitecki 1998; Nowak-tojewska 2005). Podkresla
si¢ przy tym — co wazne — ze

[...] ambiwalencji nie nalezy pojmowac¢ wylacznie jako chaos, deficyt porzadku, ale nieusuwalny wa-
runek towarzyszacy ludzkiej egzystencii, [...] wrgcz nieredukowalny aksjomat opisu bytu spotecznego
(Witkowski 1994, 47-48).

Zdaniem wielu badaczy ambiwalencja moze by¢ szansa wyzwolenia cztowieka z wielo-
znacznej dwuznacznosci i sprzyja¢ emancypacji dzigki zdolno$ci taczenia i przechodzenia
mi¢dzy réoznymi formami racjonalnosci. W konsekwencji okaze sig, ze:

[...] tradycyjny dylemat dotyczacy dokonywania wyboréw pomigdzy kontrastujgcymi wizjami moze
zostac przekroczony. Wowczas nie wystarcza same kanony wiedzy czy zastgpowanie ich inwariantami,
lecz potrzebne stanie si¢ budowanie madrosci rozumienia $wiata na podstawie pewnego trzonu, przy
zachowaniu mozliwosci rozpatrywania go w wielosci i réznorodnosci (Nowak-Lojewska 2002, 22).

Wsrdd zroznicowanych typow ambiwalencji naszg szczegdlng uwage zwrocito ujecie,
w mysl ktorego zjawisko to jest rozumiane jako oscylacja, czyli chwianie si¢ w wy-
borze migdzy dwiema mozliwosciami lub tez sktanianie si¢ raz w jedng, raz w druga
strong. Moze ono tez przybraé postaé tzw. ambiwalencji zrownowazonej, ktora nie
redukuje antynomii i sprzecznosci, ale rOwnowazy je na wielu poziomach i w wielu
zakresach ich wystgpowania. Znalazto to potwierdzenie w naszych badaniach, kiedy
nadmiernie surowe oceny ksi¢dza tagodzone byty partykutami: troche, troszke i przy-
stowkiem nieco, komunikujacymi, ze stopien cechy albo zakres stanu rzeczy, o ktorym
mowa, nie jest duzy — stad wypowiedzi: troszke skqpy, troche wredny, nieco samolubny,
nieco zadufany w sobie. Sygnalizowane zjawisko wykazuje wiele wspolnego z wynikami
badan religijnosci mtodziezy koszalinsko-kotobrzeskiej, ktora

bardziej ceni kompetencje naturalne niz kwestie zwigzane z duchowoscia. W wypowiedziach badanych
mtodych bardzo wysoko cenione sa cechy osobowe duszpasterza, takie jak: uczciwos$¢, przystepnose,
otwarcie na dialog, umiejetno$¢ stuchania, kultura osobista, szacunek do cztowieka, kompetencja
intelektualna oraz... poczucie humoru. Z cech religijnych istotne jest dla respondentow wykazywanie
si¢ przez kaplana powolaniem i nietraktowanie bycia ksiedzem jako pracy zarobkowe;j, gigboka wiara,
modlitwa, starannos¢ liturgiczna, ale tez bardzo praktyczne pastoralnie kwestie — umiej¢tnos¢ gloszenia
kazan i spowiadania, gdzie znow istotne znaczenie maja: empatia i umiej¢tno$¢ stuchania (Szauer 2019b).

Przeprowadzone przez nas badanie dowiodlo, ze w przypadku ,,typowego” repre-
zentanta grupy respondenci wskazywali cechy ksigdza znanego im albo osobiscie, albo
z rdznego rodzaju przekazéw (nie tylko medialnych). Dlatego wizerunek duchownego
nosi wyrazne zabarwienie ambiwalentne — prezentujace zarOwno pozytywne, jak i nega-
tywne nastawienie do obiektu. Natomiast w odniesieniu do reprezentanta ,,prawdziwego”
wymieniali wylacznie przymioty wartoSciowane in plus, w wyniku czego kreowali
obraz ksi¢dza takiego, jakim on wedtug badanych by¢ powinien — stad wprost elementy
idealizacji 1 my$lenia zyczeniowego. Innymi stowy: wartosci intelektualne, czyli grun-
towna wiedza, rzeczowo$¢ wypowiedzi, umiejetnos¢ intersujacego wyglaszania kazan,
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polaczone z warto$ciami moralnymi, a zatem cierpliwo$cia, zyczliwym stosunkiem do
drugiego cztowieka, gotowoscia do wsparcia i zrozumienia oraz atrakcyjnos¢ zewnetrzna
duchownego, a wigc mity glos, poczucie humoru i ogdlna kultura — te cechy tworza
obraz oczekiwany przez badanych. Taka kreacja nie dziwi, albowiem:

Dla stereotypu — jak utrzymuje Bartminski (2007, 109) — charakterystyczna jest wlasnie obecno$¢ elementu
przekonaniowego, poniekad ,,mitologicznego”, tj. naktadanie na obraz tego, co jest, wyobrazenia tego, co —
zdaniem mowigcych — by¢ powinno. Inaczej moéwigc — stereotyp opiera si¢ na pewnych z gory zatozonych
tezach, niepoddawanych krytyce, przyjmowanych — jak to si¢ moéwi —,,z mlekiem matki”, tj. z kulturg lokalnego
Srodowiska (podobnie jak to ma miejsce w przypadku podstawowych warto$ci czy przekonan religijnych).

Co ciekawe —1i co wynika z naszego wczesniejszego tekstu (Karwatowska i Morawska
2021), jak i ustalen innych badaczy (por. np. Bartminski 2007, 102) — ksigdz najcze-
Sciej jest postrzegany poprzez strdj (czarne szaty, kiecka, koloratka, ornat, specyficzny
ubior, stuta, sutanna) oraz miejsce (kosciotl, kancelaria, kaplica, konfesjonal, plebania,
zakrystia), a takze sytuacj¢ materialng (bogactwo, limuzyna, pienigdz/pienigdze, prze-
pych)iobyczaje, zachowania warto§ciowane zar6wno pozytywnie (opiekun, pomocnik,
powiernik, przewodnik duchowy, przyjaciel, ten, ktory wskazuje droge), jak negatywnie
(gbur, gwalciciel, kretacz, matostkowy, nadety, nietolerancyjny, obludny, oszust, zadufany
w sobie, zlodziej). W analizowanym tu materiale cechy orzekane o ksiedzu, obok tych
odnoszacych si¢ do powotania (powolanie prawdziwe, szczere / brak powolania, gluchy
na gtos Boga), zawieraja odniesienia do jego charakteru i usposobienia (mify, uczynny,
serdeczny, spokojny, sprawiedliwy, tolerancyjny, uczynny, wesoty, wyrozumiatly, wrazli-
wylchamski, chciwy, chytry, egocentryk, fatszywy, interesowny, konserwatywny, nadety,
obtudny, opryskliwy, wyrachowany) oraz intelektu (elokwentny, inteligentny, maqdry,
oczytany, wyksztatcony | brak wiedzy, niedoedukowany, wgskie horyzonty umystowe),
ale nade wszystko odnoszg si¢ do stosunku duchownego do drugiego cztowieka (kocha
ludzi, lubi drugiego cztowieka, oddany (drugiemu cztowiekowi, ludziom), osoba, na
ktorg zawsze mozna liczyé w trudnych chwilach, otwarty [na ludzi / na drugiego czto-
wieka], pomaga parafianom, pomaga wiernym osiggnqgc¢ zbawienie, pomocny, udziela
budujqcej krytyki, wspiera swoich wiernych / brak wrazliwosci na innych ludzi, tatwo
osqdzajqcy innych, nakazuje ludziom, jak majq zy¢, niechetny do rozmowy z ludzmi, gdy
oni zadajg pytania, mato zainteresowany potrzebami innych ludzi, przejawia nienawis¢
do drugiego czltowieka, uwaza sie za lepszego od innych, sktonny do dyskryminacji).

Na podstawie zebranego materialu mozna wysnu¢ wniosek, ze gdy ankietowani
wymieniajg cechy ksiedza, na plan pierwszy wysuwaja wlasng osobe, a dopiero po-
przez pryzmat osobistych odczu¢ i potrzeb formutujg ocen¢ duchownego. Stad wzigty
sie¢ wypowiedzi typu: cziowiek, z ktorym da si¢ pogadal, pozartowad, potrafi utrzymac
dobry kontakt z mlodziezq, rozumie miodych ludzi itd.® Ta subiektywna perspektywa

¥ Taka strategia obrazowania ksi¢dza zostala rozpoznana takze w podrecznikach do religii dla gimna-
zjalistow: ,,Gimnazjalista odnajdzie w swoich podrecznikach ksiedza, ktorego spotyka w szkole i w parafii,
budujacego swoj autorytet podczas dialogu z uczniem” (Warda-Radys i Lewinska 2011, 494).
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sprawia, ze respondenci z dezaprobata, a moze — i z odrobing ironii, odnoszg si¢ do
ksigzy, ktorzy z wyzszoscig traktujg innych: pouczajg ich, przechwalajg si¢ swojg wiedza,
np. przemgdrzaly, wszechwiedzgcy, wszystkowiedzqgcy.

Niektorych cech ksiedza nie sposdb oceni¢ jednoznacznie in plus badz in minus.
Chodzi o nastgpujace okreslenia: rygorystyczny, surowy, urzednik. Kto$ surowy czy
rygorystyczny jest — z jednej strony — wymagajacy, ale z drugiej — moze okazaé si¢
takze bezwzgledny w egzekwowaniu obowigzkow lub postuszenstwa. Z kolei urzednik
to osoba, ktora sprawnie wykonuje swoje zadania, ale moze wykazywac niezyczliwos¢
wobec 0s0b, ktore obstuguje, a nawet — potwierdzi¢ swoje niekompetencje (por. epitet
urzedas).

Wypada takze odnotowac, ze sporadycznie w kwestionariuszach ankiet pojawialy
si¢ cechy odnoszace si¢ do powierzchownosci i wieku ksiedza, ktore niosty ze soba
wartosciowanie negatywne: gruby, otyly, spaslak | w podesztym wieku, leciwy. Pozostaja
one w sprzeczno$ci z wymienionymi wczesniej, zgodnie z ktorymi ksigdz wchodzi
we wilasciwe interakcje z mlodzieza, rozumie jej problemy, ma z nig niejednokrotnie
partnerskie czy niemal kolezenskie relacje.

Obydwa obrazy ksigdza: ,,prawdziwego” i ,,typowego”, odtworzone na podstawie
danych wyekscerpowanych z ankiet, zaleza — naszym zdaniem — réwniez od nadawcy,
jako konstruowane z okreslonego punktu widzenia. Pewne aspekty tej osobistej per-
spektywy wysuwaja si¢ na plan pierwszy, inne profile pojecia zostajg zepchnicte na
plan dalszy lub wyeliminowane. Analogiczne badanie przeprowadzone na innej grupie
respondentdéw mogtoby ujawni¢ wizerunek nieco odmienny od otrzymanego, ale cechy
esencjalne (tj. przypisywane wszystkim ksiezom) prawdopodobnie pozostalyby bardzo
zblizone (zob. np. Szauer 2019a).

Inne wazne — jak si¢ wydaje — spostrzezenie wyprowadzone z analiz potwierdzito raz
jeszcze, ze cechy typowe dla stereotypdw to przede wszystkim: powszechnosc, trwatosc,
apoznawalnos¢, nasycenie afektywne i uogolnienia, bardzo czesto oparte na braku zgod-
no$ci migdzy sadem a rzeczywisto$cia (Lukaszewski i Weigl 2001, 45). W przypadku
ksiedza jego stereotypowe wyobrazenie jest juz w jezyku i kulturze ugruntowane. Wy-
konywanie tej profesji siega tradycja dawnego stanu duchownego. Nie dziwi zatem, ze
obrosto w roznego rodzaju wyobrazenia, charakterystyczne cechy, zalety i przywary. Na
potrzeby tego artykutu warto jedynie wspomnieé, ze duchowienstwu — z jednej strony —
byty od dawien dawna przynalezne atrybuty $wiadczace o doniostej roli w rozwoju kultury
(m.in.: madro$¢, szlachetnos$¢, dostojenstwo, prawos¢, poszanowanie, autorytet itd.)’,
zwlaszcza jesli chodzi o pi$miennictwo, nauke, szkolnictwo, ksztattowanie stosunkoéw
spoteczno-politycznych. Jednak z drugiej strony — duchowni byli pod obstrzatem mniej

9 Swiadcza o tym — przyktadowo — literackie kreacje ksiezy (postaci autentycznych i fikcyjnych): bo-
hateréw, meczennikow, ludzi nieugigtych, bezkompromisowych, zatroskanych o wiernych, o los ojczyzny,
o wartosci, ,,gtos sumienia”, duchowy wymiar ludzkiej egzystencji itd.: Piesn o sw. Stanistawie, ksiadz
Marek — tytutowy bohater dramatu Juliusza Stowackiego, 0. Augustyn Kordecki z Potopu Henryka Sien-
kiewicza, ksi¢za w utworach Adama Mickiewicza, zwlaszcza ksigdz Robak z Pana Tadeusza, czy ksiadz
Piotr z Dziadow czes¢ 111, $wiety Franciszek z powiesci Gilberta Keitha Chestertona Swiety Franciszek



STEREOTYP KSIEDZA ,, TYPOWEGO” | ,PRAWDZIWEGO™... 329

lub bardziej ostrej krytyki wymierzonej przeciwko temu, co w $wietle opinii publicz-
nej przeczyto nauce Kosciota przez nich gloszonej (np.: materializm, interesownosc,
upolitycznienie, pycha, zaniedbywanie obowiazkéw koscielnych, razace tamanie zasad
moralnych, obluda, wywyzszanie sie¢, bezkrytyczno$¢, uprzywilejowanie)'®. Sadzimy,
ze studenci postrzegajg ksiedza przede wszystkim w dwoch funkcjach:

* podstawowej, niejako naturalnej, czyli zwigzanej z wykonywaniem postugi
wzgledem Kosciota i dlatego kojarzonej z pozytywnie waloryzowanymi do-
$wiadczeniami i warto$ciami, takimi jak: zaufanie, duchowos¢, poboznosc¢,
bezkompromisowos¢, prawda;

» stuzebnej” wobec wiernych, ktérzy oczekuja od duchownego cech daleko
wykraczajacych poza typowo ludzkie, a zmierzajacych niemal w strong bostwa.
Mozna przypuszczaé, ze dla niektorych naszych respondentow ksiadz jest wreez
alter Christus, a nawet Ipse Christus (Thurian 1996).

Zebrany materiat dowiodt — co na poczatku nas zaskoczyto — do$¢ stabej ekspozycji
funkcji podstawowej. Wynika to najpewniej stad, ze z punktu widzenia semantyki rze-
czownika ksigdz ta funkcja jest oczywista. Ponadto studenci nie tyle charakteryzowali
ksigdza realnego, ile raczej kreowali jego wlasny obraz, wtasne wyobrazenia i marzenia
o ksigdzu takim, jakiego chcieliby mie¢ (jakim powinien by¢), a zatem postuga wzgle-
dem Kosciota schodzita na plan dalszy.

Obraz ksigdza odtwarzany na podstawie wypowiedzi studentéw lubelskich potwierdzit,
ze w jednym stereotypie moga spotkac si¢ cechy zar6wno pozytywne, jak i negatywne.
Oceny emocjonalne, aczkolwiek wtérne wobec waloru poznawczego, staja si¢ jednak
bardzo istotne, poniewaz ujawniajg uwarunkowania kulturowo-subiektywne. Ksigdz
jest zatem dla respondentow i religijny, pobozny, i chciwy, wyrachowany.

Wyniki naszych badan $wiadcza o tym, ze mozna mowi¢ o coraz bardziej rysuja-
cej sie — co juz wezesniej sygnalizowatySmy — ambiwalencji postaw 1 o znaczgcych
przewarto§ciowaniach w pojmowaniu ksiedza, jego osoby i wspotczesnej roli. Daje si¢
zauwazy¢ coraz wigksze stabnigcie, czy tez ,,zanikanie”, nienaruszalnosci i trwatosci
stereotypu 0s6b duchownych jako ,,posrednikéw miedzy Bogiem a cztowiekiem”, co
zwykle konotowato przekonania o ich nieskazitelnosci, odpowiedzialnosci 1 wielu in-
nych pozytywnych przymiotach. Obecnie, pod wptywem — naglasnianych coraz czesciej
w mediach — przypadkow nagannego i gorszgcego postepowania niektorych ksiezy (afery
pedofilskie, ,,porzucanie kaptanstwa”, brak transparentnosci w rozliczaniu ksi¢zy za

z Asyzu, ksigdz Anastazy z Przedwiosnia Stefana Zeromskiego, czy ksigza Leopold Chomski i Jozef Sa-
dzik, przywotywani w utworach Czestawa Mitosza (Ksigdz Ch., po latach, Do Jozefa Sadzika) itd. Zob.
Kurczewski (1998, 7-13).

10 Sygnalizowany problem stale znajdowat i nadal znajduje odzwierciedlenie m.in. w literaturze pigkne;j.
Wystarczy przywota¢ chociazby: Rozmowe mistrza Polikarpa ze smiercig, Mikotaja Reja Rozmowe miedzy
panem, wojtem a plebanem, Ignacego Krasickiego Monachomachie, powies¢ Witolda Gombrowicza Ko-
smos, powiesciowa tetralogie Jana Grzegorczyka (Adieu, Trufle, Cudze pola, Jezus z Judenfeldu), wiersz
Zbigniewa Herberta Homilia, powie$¢ Matthew Gregory’ego Lewisa Mnich, trylogi¢ Philipa Pullmanna
Mroczne materie itd. Zob. Bobrowski (2010, 249-261).
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popetnione przestgpstwa, jak rowniez inne cigzkie wykroczenia) ta grupa spoteczna
bywa nierzadko kontestowana, postponowana, a nawet dyskryminowana (Krzyzak
2016; Janicki 2018; Szauer 2020). Na fali jednostkowych przypadkéw tamania prawa
przez ksiezy (ktore jednak sprzyjaja generalizowaniu), innych — szokujacych opinie
publiczng — faktow, plotek i pomowien, jakie sg nicodtgcznym elementem komunikacji
spotecznej i medialnej (w tym — tabloidowej), dochodzi obecnie do znaczacych prze-
obrazen 1 przewarto$ciowan stereotypu ksiedza. Obejmujg one zar6wno jego warstwe
poznawczg, ideacyjng 1 wyobrazeniows, jak i sfer¢ sadéw przekonaniowych i warto-
sciujacych — czego potwierdzeniami okazaty si¢ wypowiedzi naszych respondentow.
Dowodza one rowniez funkcjonalnosci stereotypu kulturowo-jezykowego, wykazuja
jego interakcyjnos¢, dyskursywnosé, ale tez zachowywanie cech prototypowych, ktore
jako punkt odniesienia staja si¢ waznymi elementami konstrukcji kazdego stereotypu
(por. Tambor 2008, 23-29).

Stereotyp ksiedza rekonstruowany przez nas §wiadczy o tym, ze realia wspolczes-
nosci (jezykowe, komunikacyjno-kulturowe, aksjologiczne, obyczajowe, medialne)
sprzyjaja przeksztatcaniu, odnowie, zmianie tego, co w kulturze zastane, przy czym
ankiety, ktore analizowaty$my, dowodzg, Zze mozna obecnie mowic o przetomie i ewo-
lucji pogladow, ocen, postaw i oczekiwan wobec ksiezy'!. Mozna z wynikow odczytac
$wiadectwo konstruktywnego zrywania nie tyle ze stereotypem rozumianym jako spraw-
dzone i uzyteczne narzedzie interpretacji, argumentacji, komunikacji, dyskursu, ile ze
stereotypem pojmowanym jako struktura czy schemat/model myslenia, przezywania,
komunikowania i dziatania ograniczajacy cztowieka, narazajacy go na uproszczenie
percypowanej rzeczywisto$ci, a przez to niosacy ryzyko jej zafatszowywania, powierz-
chownego ogladu, niezrozumienia.

Analiza materialu ankietowego, do ktérego odwotujemy si¢ w tym artykule oraz
badania i przemys$lenia innych autorow wypowiadajacych si¢ na temat wspolczesnych
ksi¢zy (Draguta 2020a, 2020b) przekonuja jednak, ze mimo wyraznych zmian, jakim
ulega obecnie stereotyp ksiedza, istotne w tym obrazie pozostajg wymiar rytualny
i wspolnotowy, jak rowniez otwarto$¢ na dialog i na religijne potrzeby ludzi wierzacych'?.

' Nasze konstatacje sa zblizone do wypowiedzi Remigiusza Szauera w artykule ,,Ksiadz, ktory jest w po-
rzadku”: ,,[...] «nie ma ,,zapotrzebowania» na kaplanstwo, czy raczej na pewien styl realizowania postugi
kaptanskiej (ktory odbierany jest spotecznie jako swoista norma): krzyczacy, wykluczajacy, imperatywny,
monotonny, upolityczniony, moralizatorski, pogardliwie pobtazliwy, arogancki, materialistyczny czy spra-
wiajacy wrazenie oderwania od zycia [...] wyraznie widaé, ze autorytet instytucjonalny nie odgrywa juz
istotnego znaczenia, natomiast liczy¢ si¢ moze jedynie autorytet indywidualnie i wiarygodnie budowany”
(Szauer 2019Db).

12 Interesujaco pisze na ten temat Andrzej Draguta (2020a). Gdy odwotuje si¢ do aktualnych badan nad
problemami wspodtczesnego Kosciola, eksponuje walory modelu postugi kaptanskiej, ktory okresla jako

,ofiarniczo-wstawienniczy”. Jednym z jego wyznacznikow jest taczenie — w pracy duszpasterskiej — wsta-
wiennictwa i stuzby oraz posrednictwa i jednoczenia ludzi.
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On a Stereotype of the “Typical” and “True” Priest: a Questionnaire Survey

Keywords: stereotype, a “typical” priest, a “true” priest, student, questionnaire, survey.

ABSTRACT

The article presents the findings that have emerged from a student-addressed questionnaire survey on a ste-
reotype of, respectively, “typical” priest and “true” priest. The diagnostic study was carried out at the Faculty
of Humanities at Maria Curie-Sktodowska University in Lublin. The theoretical grounding for the analysis
stems from the two research methodologies, that is, a psychosociocultural and ethnocognitive ones. As
evidenced in the article, the “typical” representative can be ascribed with the attributes of a priest that the
students either know in person or they know from some independent communication, mass-media coverage
included. This is the reason why the image of the priest happens to be ambivalent, that is, it includes both
positive as well as negative shades of attitude. In reference to the “true” priest, in turn, the students tend to
point to positive characteristics only, depicting the priest as they wish he were, which explains why elements
of strong idealisation and wishful thinking can be identified in the students’ responses. It has been found
that students perceive the priest with respect to two functions: (1) basic — natural, connected with serving
the Church, and therefore associated with positive experiences and values such as trust, spirituality, piety,
intransigence and truth, (2) “serving” the believers who expect a clergyman to possess characteristics going
far beyond typically human, and being almost god-like. The collected data has demonstrated a rather weak
exposition of the former function, which can be explained by the fact that this function is obvious from the
point of view of the semantics of the priest. Moreover, the respondents did not in fact provide the charac-
teristics of a real priest but rather created an image of him, their own perception of a priest they would like
to have (i.e. what the priest should be like), which made serving the Church an issue of lesser importance.
The image of the priest which has been recreated on the basis of students’ statements has confirmed that
both positive and negative characteristics can be combined in a single stereotype. Emotional assessments,
albeit secondary to the cognitive valour, are still quite significant, as they reveal the cultural-subjective
conditioning. The priest is therefore both religious and pious, and greedy and calculating for the respondents.



