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STRESZCZENIE

WOLNOSC nalezy do kluczowych poje¢ spotecznych i etyczno-moralnych w rosyjskiej lingwokulturze.
Jego dychotomiczna struktura przejawia si¢ w dwoch podstawowych realizacjach: eozs 1 c6o600a. Do zro-
zumienia jego funkcjonowania w warunkach totalitarnych konieczne jest uwzglgdnienie realnego stosunku
nadawcow do kwestii wolnosci oraz analiza retorycznego wykorzystania tego konceptu w tekstach propa-
gandowych i dokumentalnych. Przeanalizowany materiat pozwala stwierdzi¢, ze tradycyjna dla rosyjskiej
lingwokultury dychotomia ceo600a — sons ulegta w ramach badanego dyskursu znaczacej reinterpretacji,
polegajacej w pierwszej kolejnosci na wyeliminowaniu drugiego z jej elementow jako konotujacego brak
ograniczen i jednoczes$nie nacechowanego pozytywnie, a zatem, z punktu widzenia propagandy systemu,
potencjalnie szkodliwego, oraz na aktualizacji trzech kategorii odpowiadajacych trzem zasadniczym
zbiorowosciom wskazywanym w dyskursie. Pierwsza z nich jest kategoria MY (SWOI), ktorej odpowiada
Hacmoswas ceobooa, druga — ONI (OBCY, wrog zewnetrzny, muumas c60600a), trzecia — ONI (OBCY,
wrog wewnetrzny, npouseorn).

WOLNOSC (ros. CBOFO/IA) bez watpienia nalezy do kluczowych poje¢ spotecznych
1 etyczno-moralnych w wymiarze ogdlnoludzkim (Arutiinova 2003: 73), przy czym trudno
wskaza¢ jakikolwiek dyskurs, w ktérym jest ono waloryzowane w sposob jednoznacznie
negatywny. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze choé poza kontekstem WOLNOSC wigze
si¢ zawsze lub niemal zawsze z oceng pozytywna, to w momencie, gdy pojecie staje si¢
obiektem realnej debaty, pojawia si¢ czasem potrzeba jego relatywizacji. Czyjas wolnos¢
moze wszak ogranicza¢ pole dziatania innych, istnieje wolno$¢ negatywna (od czegos),
mowi sie rowniez o wolnosci pozytywnej (do czegos) itd. Pojecie WOLNOSCI, wbrew
temu, jak uksztattowano sowiecki system spoteczno-polityczny, byto rowniez jedng
z istotnych konstant obstugujacego 6w system dyskursu ideologicznego. Hymn ZSRR
zaczynat si¢ wersem Corw3 Hepyuiumbiii pecnyonux c6oboonwvix (Nienaruszalny zwigzek
wolnych republik), Stalina nazywano oswobodzicielem, a jednym z gtownych celow
ruchu komunistycznego miato by¢ wyzwolenie narodéw spod imperialistycznego ucisku,
wrogowie ZSRR okreslani byli jako oywuumenu c60600wv1, nopabomumenu (tlamsiciele
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wolnosci) itd. Z drugiej strony wolno$¢ byta traktowana jako zagrozenie i zdarzalo sie,
7e rozumiano ja w kategoriach anarchii lub samowoli. W najmniejszym stopniu nie jest
to jednak specyficzna cecha sowieckiej recepcji pojecia, ktore bywa wprost traktowane
jako jedna z konstant rosyjskiego spojrzenia na §wiat w ogdéle (np. Egorova, Kirillova
2012). Wazny natomiast wydaje si¢ kontrast, jaki zachodzi miedzy akceptacja przez so-
wiecki dyskurs ideologiczny pozytywnego wariantu konceptu CBOBOJA (WOLNOSC)
a charakterem samego systemu spoteczno-politycznego. Kontrast ten w polgczeniu
z dychotomiczng strukturg dyskursu (szczegdtowe omdwienie tej kwestii w kontekscie
badanego dyskursu wraz z odpowiednig literatura patrz: Zemszat 2018a: 57-79) oraz wobec
tego, ze do pojecia WOLNOSCI odwotywaly si¢ obie strony konfliktu ideologicznego,
wymusza bowiem przeprowadzenie konsekwentnego rozgraniczenia na te WOLNOSC,
o ktérej méwig OBCY, i WOLNOSC, ktéra gtosza SWOL.

Dychotomiczne podejécie do pojecia WOLNOSCI jest, zgodnie z obserwacjami nie-
ktérych badaczy zagadnienia (np. Dmitrija Lichaczowa, Aleksieja Szmieliowa czy Anny
Wierzbickiej — Lihacev 1981: §; Smelev 2002: 70-75; Vezbicka 1999: 457), trwale
zakorzenione w rosyjskim spojrzeniu na $wiat. Najlepiej $wiadczy o tym to, ze reali-
zowane jest ono w dwoch wariantach semantycznych. Istnieje bowiem pojgcie WOL-
NOSCI — CBOBOJIbI — i WOLNOSCI — BOJIH, przy czym CBOBOJIA zwigzana
jest z takimi kategoriami jak porzadek, prawo i ograniczenie (chodzi tu raczej o sfere
asocjacyjno-konotacyjna, poniewaz kolokacja nonuas ceobooa — catkowita wolnosé
nie nosi zadnych znamion oksymoronu, cho¢ pod wzgledem swojej globalnej semantyki
zbliza si¢ do znaczenia sona (Kataeva 2005: 461)), podczas gdy BOJIS z takimi jak
dowolno$¢ dziatania, brak ograniczen, sita czy mozliwo$¢ nieskrepowanego wyboru
(Smelev 2002: 71; Egorova, Kirillova 2012: 162; Arutinova 2003: 73—75; Zlobin 2007;
Kataeva 2005: 44).

Dualizm ten ma glebokie korzenie. W odniesieniu do XVII w. pisat o nim Georgij
Fiedotow:

To oczywiste, ze w tym $wiecie nie byto miejsca na wolnos¢ [cBo6ona]. Postuszenstwo w szkole Josifa
[Wotockiego — tu i dalej — thum. i przyp. P.Z.] bylo najwazniejsza mnisig cnotg. Stad poprzez ,,Domo-
stroj” trafia ona do Zycia $wieckiego. Wolno$¢ [cBoOona] dla moskwicina byla pejoratywem, synonimem
rozpasania, ,,przymusu’ i chaosu. Co zatem z ,,wola” [Bos], o ktorej marzy i $piewa lud, na ktéra zywo
reaguje kazde rosyjskie serce? Stowo ,,wolno$¢” [cBoOona] weiaz wydaje si¢ przektadem francuskiego
pojecia liberté. Nikt jednak nie moze negowac rosyjskosci ,,woli” [Bomsi]. Tym bardziej nalezy zdaé
sobie sprawe z roznicy miedzy ,,wolnoscig” [cBoOona] a ,,wolg” [Bonsi] odczuwanej przez rosyjskie ucho.
Wola [Bosst] to przede wszystkim mozliwo$¢ do zycia lub tylko pozycia zgodnie z wlasnymi dazeniami,
bez krgpowania si¢ zadnymi wigzami socjalnymi, nie moéwiac juz o tancuchach. Wolg [Bous] krgpuja
rowniez ludzie o rownym statusie, krgpuje ja 1 $wiat. Wola [Boma] tryumfuje albo w wyrzeczeniu si¢
wigzi spotecznych, na szerokim stepie, albo we wtadzy nad spoteczenstwem, w przemocy nad innymi.
Osobista wolnos¢ [cBo6oza] jest niemozliwa bez poszanowania wolnosci [cBo6ona] cudzej; wola [Boss]
jest zawsze egoistyczna (Fedotov 1992: 286).

Dychotomiczna struktura pojecia przejawia si¢ zatem nie tylko w opozycji
CBOBO/JIA / BOJIA, ale rowniez w aksjologicznej niejednoznacznosci obu jej czionow.
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O ile bowiem BOJIA jest tym, o czym ,,marzy i $piewa lud”, o tyle jest ona jednoczesnie tym,
czego obawia si¢ hierarchiczna struktura spoteczna, podobnie zreszta jak CBOBO/IA, np.:

(1) Takoe cBOGOIHOE TOJIKOBAaHHE OT/ACIBHBIX BOIPOCOB HE MPOCTUTEIHHO MAPTUITHOMY YEIIOBEKY,
00JaueHHOMY OBICOKMM JIOBEpHEM NApTUH U 3aHUMAIOLIEMY TAKOW Ba)KHbIH rOCYJapCTBEHHbIH MOCT
(Takie wolne rozumienie poszczegdlnych kwestii jest niewybaczalne w przypadku cztonka partii) [1].

Co ciekawe, w badanym materiale nie znalazta si¢ Zzadna realizacja leksemu goz,
natomiast pojawia si¢ jednostka ceoesonue (samowola). By¢ moze jest to zwigzane z tym,
ze, jak pisze Anna Wierzbicka, ,,[...] we wspotczesnym jezyku rosyjskim stowo gons nie
jest juz uzywane w tego typu kontekstach, jego wystgpowanie ogranicza si¢ do okreslania
zycia poza wigzieniem (i poza obozami pracy)” (Vezbicka 1999: 462, thum. P.Z.). Jednak
rownie waznym powodem jest to, ze BOJISI w warstwie skojarzeniowo-konotacyjnej
zawiera element braku jakichkolwiek ograniczen, podczas gdy CBOBO/IA jest w roznym
stopniu ograniczona. CBo6oja, cho¢ to oczywiste naduzycie, moze by¢ poddana ograni-
czeniom doktrynalnym, Bons takim zabiegom si¢ nie poddaje. Jednakowoz, jesli przyjaé
punkt widzenia podzielany przez Anng Wierzbicka (1999: 464) i Aleksieja Szmieliowa
(Smelev 2002: 70), Ze pojecie BOJISI wykazuje silne konotacje przestrzenne, jego $lady
odnajdujemy w metaforyce stosowanej w badanych tekstach. Chodzi tu gléwnie o prze-
nos$nie wykorzystujace orientacj¢ horyzontalna oraz metafor¢ ptaka, np.:

(2) CoBerckre XyNOXKHHUKH PACIPABIAIOT KPbLIbS, BOOTYIICBICHHEIC PEICHIAMI X X Che3/ia TapTHH
(Radzieccy malarze natchnieni postanowieniami XX zjazdu partii rozwijaja skrzydta) [1];

(3) ConmanmicTHIecKuii peanusM JaeT HeObIBAIbII IPOCTOP IS POSIBIICHUS IPKHUX HHIAUBUYIIEHOCTEH,
CTHJICH, OTKPBIBACT HOBBIC BO3BMOXKHOCTH Pa3BUTHS HAILIEMY UCKYCCTBY, OOIaTCTBY €I'0 MHOTOOOpPa3HBIX
tananTtoB (Realizm socjalistyczny stwarza niebywale szeroka przestrzen umozliwiajaca zaistnienie wy-
razistych indywidualnosci i stylow, otwiera przed nasza sztuka i bogactwem réznorodnych jej talentow
nowe mozliwo$ci rozwoju) [2];

Nie zmienia to jednak faktu, ze pojgcie BOJIA jako konotujace wlasnie brak ograni-
czen, ale jednocze$nie pozytywnie waloryzowane w rosyjskiej lingwokulturze, jest nie
tyle nawet nieuzyteczne, ile wrecz niekorzystne dla efektywnej propagandy systemu
wprowadzajgcego i promujacego okreslone ograniczenia.

Mimo tych komplikacji deklaratywny wysoki status pojecia WOLNOSCI w $wiecie
sowieckiej aksjologii nie budzi zadnych watpliwosci. Warto si¢ jednak przyjrzeé takze
praktyce dyskursywnej. Omawiane poje¢cie w zwigzku ze swojg wewnetrzng dychoto-
micznoS$cig oraz oczywistg sprzecznoscig z praktycznymi zasadami kierujgcymi zyciem
ZSRR staje si¢ dla nadawcy dyskursu ideologicznego niewygodne. Dzieje si¢ tak
zwlaszcza wtedy, gdy do glosu dochodza tendencje liberalne, gdy kto$ zaczyna glosno
domagac si¢ wolnosci. Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w sowieckim dyskursie
o kulturze po $mierci Stalina. Jednym z pierwszorzednych problemow stato si¢ wowczas
zagadnienie wolnosci tworczej. Tak zwane oficjalne czynniki znalazty si¢ wobec takich
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postulatow w do$¢ niezrecznej sytuacji, poniewaz samo domaganie si¢ wolnosci w mo-
mencie, gdy o tejze wolnosci mowilo si¢ 1 pisato jako stanie oczywistym, zadawalo ktam
oficjalnej wersji rzeczywistosci. Ten dyskomfort mogt prowadzi¢ do prob wyminiecia
tej kwestii, jak np.:

(4) B ycioBusIX COLMATUCTUYECKOTO OOIIECTBa, IJIe HAPOJl SIBJISCTCS JCHCTBUTEIILHO CBOOOIHBIM,
MO/UTMHHBIM XO3HHOM CBOEH CY/IbObI M TBOPLIOM HOBOM JKM3HH, ISl XYIOKHUKA, KOTOPBIA BEPHO CITYKUT
CBOEMY HapoJy, He CyHIecTBYeT BOIPOCa 0 TOM, CBOOOIEeH HJIH He CBOOOIEH OH B CBOCM TBOPYECTBE
(W warunkach spoteczenstwa socjalistycznego, gdzie nardd jest rzeczywiscie wolnym, prawdziwym
panem swojego losu i tworca nowego zycia, dla artysty, ktory wiernie stuzy swojemu narodowi, nie
istnieje pytanie, czy w swojej tworczosci jest on wolny, czy nie) [3].

Jednak tego problemu nie dato sie po prostu pomingé. Pojecie WOLNOSCI mu-
siato wigc zosta¢ w praktyce dyskursywnej zniuansowane w taki sposob, by odpowia-
da¢ potrzebom autorytarnego systemu w starciu z tendencjami liberalnymi. Postaram
si¢ przesledzi¢ ro6zne warianty jego realizacji na podstawie tekstow dotyczacych kultury
publikowanych w gazecie ,,Pravda” (1953-1957) oraz réwnoleghych chronologicznie do-
kumentéw KC WKP(b) (KPZR) (Afiani 2001). Wydzielony przedzial to czas aktywizacji
oddolnych tendencji odwilzowych zaraz po $mierci Stalina oraz okres niedookreslono$ci
pozycji KC KPZR w zakresie polityki kulturalnej. Byl to czas swoistej walki STAREGO
zNOWYM, ale tez wzmozonego konfliktu migdzy SWOIM a OBCYM. Za koniec tego
etapu mozna uznac seri¢ zjazdéw radzieckich organizacji tworczych (zwigzkow pisarzy,
malarzy, kompozytorow), podczas ktorych oficjalnie potwierdzano bezwzglgdng wyzszo$¢
realizmu socjalistycznego nad innymi kierunkami w literaturze i sztuce.

Pojecie WOLNOSCI wyrazane jest w badanych tekstach przede wszystkim przez
jednostki ceobo0a, c60b600mbILL, c60600HO (Wolnos¢, wolny, wolno). Wymienione leksemy,
ktorych uzyciom nie towarzysza zadne dookreslenia czy zabiegi formalne w rodzaju cudzy-
stowu, odnosza si¢ do pojecia WOLNOSCI w podstawowym jego rozumieniu, tj. wolnosci
ograniczonej w sposob racjonalny (,,BO3MOXXHOCTb IPOSIBICHUS CyOBEKTOM CBOCH BOJIH
B YCJIOBHSIX OCO3HAHHS 3aKOHOB Pa3BUTHUSI IPUPOBI 1 001mecTsa”, ,,mozliwos¢ realizacji
przez podmiot swojej woli w warunkach u§wiadamiania sobie przezen praw rzadzacych
rozwojem przyrody i spoteczenstwa”, Ozegov 1953) lub w znaczeniu ,,He3aBUCUMOCTH,
OTCYTCTBHE CTECHEHHH M OTPaHMYEHHUHl, CBA3BIILIAIONINX OOIIECTBEHHO-TIOIUTHIECKYIO
JKM3Hb M JISITENIbHOCTh KaKoro-H. Kilacca, BCero o0IecTBa Wil ero 4ieHoB” (,nieza-
leznos¢, brak barier i ograniczen, krgpujacych zycie spoteczno-polityczne jakiej$ klasy,
calego spoteczenstwa lub jego cztonkow”, Ozegov 1953). Chodzi tu 0 wolnos¢ SWOICH
w rodzimym $rodowisku', ktore jest gwarantem owej wolnosci, np.:

(5) Ilox 3HaMEHEM COLMANTUCTHYECKOTO pean3Ma XyIOKHHK T03HACT HCTHHHYIO CBOGOY TBOPUYECTBA
(Pod sztandarem realizmu socjalistycznego artysta poznaje prawdziwa wolno$¢ tworcza) [4];

! Powiazanie pojecia WOLNOSCI z przynaleznoscia do kregu SWOICH widaé juz na poziomie analizy
etymologicznej (mowa o indoeuropejskim rdzeniu *sve- obecnym zarowno w formie cé0600a, jak i ceoir),
patrz: (Benveniste 1995: 212-220; Egorova, Kirillova 2012: 162).
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(6) CBoGOA XyI0XKECTBEHHOTO TBOPYECTBA SIBISCTCS NIEPBEHIINM YCIOBHEM PacLBETa KyJIbTypPbI®
(Wolno$¢ tworczoscei artystycznej jest podstawowym warunkiem rozkwitu kultury) [5];

(7) CoumanucTHyecKuii peanusm NpeAnoaraeT caMblii IIMPOKUI IPOCTOP 1711 CBODOIHOTO IIPOSBICHUS
TBOpPUYECKOH MHIMBUIYaIbHOCTH XynoxkHUKa (Realizm socjalistyczny zaktada najszersza przestrzen
dla swobodnej realizacji tworczej indywidualnosci artysty) [6];

(8) MeTox cormanmcTHIECKOTo peain3mMa JaeT BO3MOKHOCTh IIOTHOMY 1 CBOGOTHOMY TIPOSIBIICHUIO TBOP-
YeCKOil HHMBHIYaIbHOCTH, JII000i TBOpUecKoil MaHepe 1 mouepky (Metoda realizmu socjalistycznego
daje mozliwos¢ petnej i swobodnej realizacji indywidualno$ci tworczej, dowolnej konwencji tworczej) [7];

(9) He Tosbko B Hamm JHU ¢BOGOHAOIO TBOPYCCTBA HAPOJHBIX TAJAHTOB MBI MOXEM B IIOJHOH Mepe
OLICHHTB, CKOJIb TANAHTINB apMsHCKHil Hapon... (Nie tylko dzisiaj, w dniach wolnej tworczosci arty-
stow ludowych mozemy w catej rozciaglosci zobaczyc¢, jak utalentowany jest naréd ormianski...) [8].

CBOBOJIA w odroznieniu od BOJIN podlega pewnym ograniczeniom. W analizo-
wanym dyskursie naleza do nich ramy doktrynalne oraz szeroko eksponowany w so-
wieckim dyskursie ideologicznym prymat shuzby (por. Zemszat 2017: 197-198), np.:

(10) A, camoe miaBHOE, HEOOXOMMO MOITHOCTBHIO HCKOPEHUTD ,,TPOPabOTUECKHUIA” TOH IIPU 00CYKICHUI
JINTEPATYPHBIX [N B IAPTUIHBIX OpraHax, co3aTh aTMocepy A0BEpHs, HOTHOH CBOOOIBI 1 HEIIPUHY K-
JCHHOCTH U, BMECTE C TCM, BBICOKOH OTBETCTBEHHOCTH, IIOJIUTHYECKOI CO3HATEIEHOCTU U AUCIHIIINHBL
(I, co najwazniejsze, nalezy koniecznie catkowicie wykorzeni¢ ,,niszczacy” ton panujacy w dyskusjach
nad dzietami literackimi w organizacjach partyjnych, stworzy¢ atmosfere zaufania, catkowitej wolno-
Sci i swobody i jednoczes$nie wielkiej odpowiedzialnosci, $wiadomosci politycznej i dyscypliny) [11];

(11) IToquepkuBast, 9T0 Kax/IbIii Xy/I0’KHUK UMEET IPABO TBOPUTH CBOOO/IHO, COTIIACHO CBOEMY HCAIY,
JlenuH B TO Be Bpemsi TOBOPHIT: ,,...”" (Podkreslajac, ze kazdy artysta ma prawo tworzy¢ w sposob wolny,
zgodnie z wlasnym ideatem, Lenin jednocze$nie mowit: ,,...”) [9];

(12) ITonBeka Hazan B. U. Jlenun meuran o ¢cBOGOIHOI TrTepaType, KOTOpast OyIeT CIIyKUTh HE BEPXHUM
,,JIECSITH ThICsiuam”, a Bcemy Hapoay (Pot wieku temu W.I. Lenin marzyt o wolnej literaturze, ktora bedzie
shuzyta nie uprzywilejowanym ,,dziesigciu tysigcom”, a catemu ludowi) [10];

(13) BosiapiBasick B Oyjyiiiee, OCBEIIEHHOE IPKUMHE 3apHHUIIAMH PEBOIOIMOHHBIX 00eB, JIeHnH Buaen
MOTY4y10, CBOGOIHYIO, TOJUTMHHO HAPOAHYIO JUTEPATYpPY, OTKPBITO MOCTABUBIIYIO ce0sl HA CITy)KEHHE
»,MUJJTHOHAM U JIeCSITKaM MIJUTHOHOB” Tpysimxcs ... (Wpatrujac si¢ w oswietlong blyskawicami walk
rewolucyjnych przyszto$¢, Lenin widziat pot¢zna, wolna, rzeczywiscie ludowa literature, ktora otwarcie
oddata si¢ stuzbie ,,milionom i dziesigtkom milionow” ludzi pracy...) [11].

Nie sg to jednak w optyce badanych tekstow ograniczenia narzucone, ale zinterna-
lizowane przez $rodowiska tworcze, np.:

(14) Takoii XyTO)KHUK H3GUPAET IyTh CITy)KEHUS HAPOILy CBOOOIHO, Oe3 MPUHYK/ICHMS, 10 COOCTBEHHOMY
yOeXKACHHIO U MPU3BAHMIO, 110 BeleHuto ayumn u cepaua (Taki artysta wybiera droge stuzenia ludowi

2 Rzecz jasna, prawdziwej, socjalistycznej kultury, a nie ncesdoxynsmypet 3anada. . . (pseudokultura Zachodu).
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W sposob swobodny, bez przymusu, kierujac si¢ wlasnym przekonaniem i powotaniem, impulsem duszy
iserca) [12];

(15) JIxxuBoMy ¥ nuneMepHOMY OypiKya3HOMY JIO3YHTY ,,HE3aBHCHMOCTH JIUTEPaTyphbl OT O0ILEeCTBa,
(abIIMBBIM KOHIEHIHUAM ,,ACKYCCTBA JUIS HCKYCCTBA” HAIIM MHCATEIH ¢ TOPAOCTbIO MPOTHBONO-
CTABJISIIOT CBOM BBICOKHE HJICHHBIC TIO3HUIMN CIY)KSHHs HHTepecaM TPY/SILINXCS, HHTepecaM Hapojaa
(Ktamliwemu i obtudnemu hastu ,,niezaleznosci” literatury od spoteczenstwa, fatszywym koncepcjom
,,sztuki dla sztuki” nasi pisarze z dumg przeciwstawiaja swoje szlachetne stanowisko ideowe polegajace
na shuzbie interesowi ludzi pracy, interesom ludu) [13].

W szeregu odnotowanych kontekstow niektore wystapienia leksemow ceob600a
i nHezasucumocmo (niezaleznosé¢) mogltyby by¢ na pierwszy rzut oka traktowane jako
synonimiczne, np.:

(16) IToGbIBaB 3a pyOEKOM U MO3HAKOMUBIIINCH HE TOIBKO C COBPEMEHHBIM HCKyccTBOM Utanmuu, ®panin,
a M ¢ CAMMMH XYJIOKHUKAMH, MBI C TITyOOKOI CKOPOBIO MOYKEM CJIeJIaTh BBIBOJ — K Y€MY NPUBEJIa TaK
Ha3bIBacMasl ,,cBO00A” NCKYCCTBa, ,,HE3aBUCUMOCTh” HCKyccTBa OoT odiiectBa (Po pobycie za granica,
zaznajomiwszy si¢ nie tylko ze wspotczesna sztuka Wtoch, Francji, ale rowniez z samymi malarzami,
z glebokim zalem dochodzimy do wniosku na temat tego, do czego doprowadzita tak zwana ,,wolnos¢”
sztuki, ,,niezalezno$¢” sztuki od spoteczenstwa) [14].

Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze jednostka nezasucumocmso ani razu nie wyste-
puje w odniesieniu do kategorii SWOI. Tworcy nalezacy do socjalistycznego realizmu
z zalozenia nie mogg by¢ niezalezni, poniewaz ich powotaniem jest stuzba. W dyskursie
nastepuje wiec rozdzielenie tych kategorii. CBOBO/IA w tej optyce bynajmniej nie im-
plikuje HEBABUCHUMOCTMH. Zardéwno jedno, jak i drugie jest ponadto w odniesieniu
do grupy OBCYCH przedstawiane jako szkodliwa utuda. Stuzg temu obficie stosowane
cudzystowy? oraz okreslenia muumoiii, max nazeieaemviii czy partykuta sxo6wt, np.:

(17) Ho cpean paGOTHHKOB JUTEPATyphl H HCKYyCCTBA BCTPEYAROTCS CIIC U TAKUE OTACIBHBIC JFOIH,
MOOOPHUKH ,,cBOOOIBI TBOPYECTBA”, KOTOPBIX, OKA3bIBACTCSI, TATOTUT PYKOBOJACTBO MAPTHU U TOCY-
napcra (Jednak wsrod pracownikow literatury i sztuki zdarzajg si¢ jeszcze pojedyncze osoby, ktore
popieraja ,,wolnos¢ tworczosci”, ktorym, jak si¢ okazuje, ciazy kierownictwo sprawowane przez parti¢
i panstwo) [15];

(18) Ha mpumepe Oypskya3HOTo abCTPaKTHOTO MCKYCCTBAa OCOOCHHO SICHO BUIHO, K Y€MY NPHBOJIAT
BCE 3TH HEIOMEPHO pa3ayThble IPHUTI3AHUS, OECCMBICICHHAs UIPa B MHUMYIK0 CBOOOAY TBOpUYECTBA
(Na przyktadzie burzuazyjnej sztuki abstrakcyjnej szczegolnie wyraznie wida¢, do czego prowadza
te nieproporcjonalnie rozdmuchane pretensje, bezsensowna zabawa w ztudng wolnos¢ tworczosci) [16];

* Bardzo trafnie funkcjonowanie cudzystowow w dyskursie komunistycznym ujat Jakub Sadowski:
,,Cudzystow — ta swoista granica, oddzielajaca stowa od pozostatego tekstu — pojawia si¢ kazdorazowo,
gdy stowo w taki czy inny sposdb wigze si¢ ze Swiatem Zta. Cudzystoéw jak gdyby podkresla, ze w tamtym
$wiecie wszystko jest na odwrot, ze zwykte neutralne stowo t a m juz nie moze oznaczaé tego, co tutaj”
(Sadowski 2009: 66).
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(19) IToOkIBaB 3a pyOEkKOM |...], MBI C TIIyOOKOH CKOPOBIO MOXKEM CJIeJIaTh BBIBOI — K Y€MYy IpHUBEIIa
TaK Ha3bIBaemas ,,cB000Ja” HCKYCCTBA, ,,HE3aBUCUMOCTB~ MCKycCTBa OT obuiecTsa (thum. — patrz
przyktad (16)) [14];

(20) Kak Oyaro MoxHO ObUIO OBl yKa3aTh XOTb OJHY CTPaHy KalUTAIUCTUUECKOrO MUPA, TIe SIKOObI
LapHT ,,cB000a TBOPUECTBA”, B KOTOPOH JOCTHKEHHS MY3BIKAJIbHOIO MCKYCCTBA B 3TOT NEPHO] BbI-
JieprKaiti Obl CPaBHEHHE € TIOTOKOM BIOXHOBEHHBIX, IIPOHUKHYTBIX BHICOKUMH YEIOBEUSCKUMU HCaTaMU
MIPOM3BE/ICHHH, CO3/ITAaHHBIX COBETCKMMH Kommo3zuTopamu (Jakby mozna byto wskaza¢ cho¢ jeden kraj
kapitalistycznego $wiata, w ktorym rzekomo panuje ,,wolnos¢ tworczosci”, w ktorym obecne osiggnigcia
sztuki muzycznej wytrzymatyby pordwnanie z falg natchnionych, przepetnionych wysokimi ludzkimi
ideatami utworéw stworzonych przez kompozytorow radzieckich) [17];

(21) B aTOM npesk/ie BCEro 1 BHIPaXKEHO OrPOMHEHIIIEe IIPEUMYIIECTBO ICTETUYECKHX MO3ULIUH COBET-
CKOT'0 XYZOXKHHKa IIepe]] XyL0KHUKOM OyprKya3HBIM, KOTOPBIH Ha CII0BaxX 6axBaIMTCs CBOCH HOIUTHYC-
CKOIf He3aBUCUMOCTEI0, OpaBUPyeT MHUMOM CBOOOMOM, a B ICHCTBUTEIBHOCTH SABJIACTCS IIOCITYIITHBIM
PYIOPOM peakUUOHHEHIIeH MOTUTHKH, TPOMIOBEIHUKOM CaMON aHTUT'YMaHHUCTHYECKOH HIICOIIOrHN
(Odbija si¢ w tym przede wszystkim ogromna przewaga estetycznych pogladow artysty radzieckiego
nad artystg burzuazyjnym, ktory przechwala si¢ swoja niezaleznosciag polityczna, pyszni si¢ rzekomag
wolnoscia, a w rzeczywistos$ci jest postuszna tuba skrajnie reakcyjnej polityki, glosicielem skrajnie
antyhumanitarnej ideologii) [18];

(22) [...] He umKUTHIC ele A0 KOHIIA CPEIH XYA0KECTBEHHOW HHTEIUTUTCHIIMH OMO3UIOHHBIC HACTPO-
CHUS B BOIPOCE NMApTHHHOTO M TOCYAAPCTBEHHOTO PYKOBOJCTBA HCKYCCTBOM, YTO CBSI3aHO C CHIIBHBIM
BIIMSIHHEM ,,cBOOOABI” TBOopuecTBa ([...] wsrod inteligencji tworczej nie zostaly jeszcze do konca wy-
korzenione nastroje opozycyjne w kwestii kierowniczej roli partii i panstwa w sztuce, co jest mocno
zwigzane z silnymi wptywami ,,wolno$ci” sztuki) [11I]

Ta ztudna, nieprawdziwa wolnos$¢ grupy OBCY CH jest przeciwienstwem NASZEJ
wolnoéci, czyli tej, ktorg w ramach ideologicznego dyskursu o kulturze oferuje realizm
socjalistyczny. Tylko NASZA wolno$¢ jest wolnos$cia prawdziwa, co podkreslane bywa
przez przymiotniki i przystowki nonmsiii, nooaunrwlii / nooaurHo 1 ucmunnslil | ucmuHHo,
Oeticmeumenwvro (petny, rzeczywisty | rzeczywiscie, prawdziwy / prawdziwie, realnie), np.:

(23) Iox 3HaMEHEM COLMATICTHYECKOTO peain3Ma Xy/JI0KHUK [I03HACT HCTHHHYI0 CBOGOTY TBOpUYECTBA
(Pod sztandarem realizmu socjalistycznego artysta poznaje prawdziwa wolnos¢ tworczosci) [4];

(24) CoumanuctiuyecKuii peaan3M OTKPbIBACT HEOTPAaHUUCHHbIE BO3BMOXKHOCTH /ISl CMEJTbIX XYI0KECTBEH-
HBIX UCKaHHUN M OTKPBITHIL, JUIS TOUTHHHO CBOGOIHOIO IPOSIBICHHS TBOPYECKON MHIUBHIYaIbHOCTH
Xy/I0’KHHKa, YepIIAIOIIETro BIOXHOBEHNUE B KM3HU Hapoya (Realizm socjalistyczny otwiera nieograniczone
mozliwosci prowadzenia $miatych poszukiwan i dokonywania odkry¢ artystycznych, mozliwos$ci prawdzi-
wie wolnego manifestowania indywidualnosci tworczej artysty czerpigcego natchnienie z zycia ludu) [7];

(25) B yciioBUSIX COLHAITHCTHIECKOTO O0IIECTBA, I71€ HAPOJ SBISICTCS ACHCTBUTEIBLHO CBOOOIHBIM, TTO/I-
JIMHHBIM XO3SIMHOM CBOEH CyZbObI M TBOPILIOM HOBOM JKU3HU, JJISI XYJOKHUKA, KOTOPBIA BEPHO CIIYKUT
CBOEMY Hapo[y, HE CYLICCTBYET BOIPOCa O TOM, CBOOOICH MM HE CBOOOICH OH B CBOEM TBOPUYECTBE
(W warunkach spoteczenstwa socjalistycznego, gdzie nardd jest rzeczywiscie wolnym, prawdziwym
panem swojego losu i tworcg nowego zycia, dla artysty, ktory wiernie stuzy swojemu narodowi, nie
istnieje pytanie, czy w swojej tworczosci jest on wolny, czy nie) [3];
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(26) Bech ayx Hariei IuTeparypbl — CaMOi PEBOJIIOIIMOHHON U OECCTPAILIHOM JIUTEPATyPhl B MHPE —
HENPUMHPHUMO Bpax1eOeH JIFOOBIM MPOSIBICHUSM YYXKIOH HACOIOTHH, aHTUHAPOIHON OypiKya3HOI
9CTETHKE, HO OH HETIPHIMHPHUM H €IIle K OAHOMY Bpary HCTHHHO CBOGOTHOIO TBOPYECTBA — JICHOCTH
u KocHOCTH XynaokHuueckoit mbiciu (Caty duch naszej literatury — najbardziej rewolucyjnej i nie-
ustraszonej literatury na §wiecie — jest nieprzejednanie wrogi wobec jakichkolwiek przejawow obcej
ideologii, wymierzonej przeciw ludowi burzuazyjnej estetyki, jest on rowniez nieubtagany wobec jeszcze
jednego wroga naprawde¢ wolnej tworczosci — wobec lenistwa i zacofania mysli artystycznej) [19];

)

(27) A, camoe raBHOE, HEOOXOMMO MOJTHOCTHIO HCKOPEHHTb ,,IPOPA0OTUECKHIA™ TOH ITPU 00CYKICHUU
JINTEPATYPHBIX JIe]T B TAPTHIHBIX OpraHax, co3aTh aTMocepy A0BEpHs, HOTHOH CBOOOXBI 1 HEIIPUHY K-
JICHHOCTH 1, BMECTE C TeM, BEICOKOIf OTBETCTBEHHOCTH, IIOJIUTHYECKOI CO3HATEIEHOCTH 1 TUCIAILINHBI
(I, co najwazniejsze, nalezy koniecznie catkowicie wykorzeni¢ ,,niszczacy” ton panujacy w dyskusjach
nad dzietami literackimi w organizacjach partyjnych, stworzy¢ atmosferg zaufania, catkowitej wolno-
Sci i swobody i jednocze$nie wielkiej odpowiedzialnosci, §wiadomosci politycznej i dyscypliny) [11].

Opozycja NASZEJ, tj. prawdziwej, wolnosci i OBCEJ niby-wolnosci jest wynikiem
ideologizacji samego pojecia, ktora znajduje réwniez bezposredni wyraz w objasniaja-
cych formutach zawierajacych realizacje ideologemdw (o ideologemie patrz: Zemszat
2018b), np.:

(28) EBrymieHko yTBepBKaal, 4To CHMOHOB BBICTYIIIII OZHOCTOPOHHE, FOBOPWII, 4TO J[yIMHIEB HE
X04eT GypsKya3Hoii cBoOOBI U 1eMOKpaThy, 4T0 CHMOHOB ITbITJICS IIPEACTaBUTh JlyIHHIIEBA Yy Th JIH
He OOpLOM IIPOTHB JUKTATyphl Iponerapuara (Jewtuszenko twierdzil, ze Simonow wypowiedzial si¢
w sposob jednostronny, mowit, ze Dudincew nie chee burzuazyjnej wolno$ci i demokracji, ze Simonow
usitowal przedstawi¢ Dudincewa niemal jako cztowieka walczacego z dyktaturg proletariatu) [IV];

(29) XKypuan ,,Bonpocs! dprnocodun™ B Ne 5 3a 1956 rox momectt crarsto ,,K Bonpocy 06 orcranBaHuu
npaMatypruu u Teatpa’ aBropoB b. A. Hazaposa u O. B. ['punHeBoi, B KOTOPOIA, IO BUIOM KPUTHKH
U HAyYHO-MCTOPHYECKOTO aHaIM3a IOCIEACTBUH KyJbTa JIMYHOCTH, ¢ aHTMIAPTHHHBIX, PEBU3HOHHCT-
CKHX IO3UIMI TPAKTYIOTCSI BOIIPOCHI MAPTHHHOTO U FrOCYAaPCTBEHHOTO UI€0JIOINUECKOr0 PYKOBOACTBA
U KOHTPOJIS 32 UCKYCCTBOM 3a nocienanue 20 jiet, 1 craBurcs npooiema ,,cB000/1bI TBOPYECTBA” B ¢€
OTKPOBEHHO Oyp:Kya3HO-aHApXHcTYeckoM nmonnManuu (Czasopismo ,,Voprosy Fitosofii” w numerze 5.
z 1956 1. zamie$cito artykut ,,W sprawie obrony dramaturgii i teatru” napisany przez B.A. Nazarowa
i O.W. Gridniewa, w ktorym pod pretekstem krytyki i naukowo-historycznej analizy skutkéw kultu
jednostki kwestie partyjnego i panstwowego kierownictwa i kontroli ideologicznej nad sztuka przez
ostatnie 20 lat interpretowane sa z pozycji antypartyjnych, rewizjonistycznych oraz podnosi si¢ problem
,,wolnosci tworczosci” w jego otwarcie burzuazyjno-anarchistycznym rozumieniu) [V];

(30) Berynatorue B [Ten-kiry6 nrcarenu J0JKHBI TPUCOCANHHUTHCS K ,, XapTuu [1eH-ki1y0oB”, koTopast
HaIpaBJICHs Ha 3alUTy CBOOOIBI CIIOBa U MBICIIU B Oyp:kya3HoMm ayxe (Pisarze wstepujacy do PEN
Clubu zobowiazani sg do przystapienia do ,,Karty PEN clubow”, ktorej celem jest obrona wolnosci
stowa i mysli w duchu burzuazyjnym) [VI];

(31) Jlennnckoe OTHOLIEHHE K UCKYCCTBY HAalPaBISHO MPOTHB OyprKya3HbIX NPeCTaBIeHui 00 ,,a0c0-
JIIOTHOM ¢B000€ a0COIIOTHO MHMBHIYalIbHOTO TBOPUECTBA”, IPOTUB IOHMMAHHsI CBOOObI KaK aHap-
xucrugeckoro cpoepo s (Leninowski stosunek do sztuki jest wymierzony przeciwko burzuazyjnym
wyobrazeniom o ,,absolutnej wolnosci absolutnie indywidualnej tworczosci”, przeciwko pojmowaniu
wolnosci jako anarchistycznej samowoli) [VII];
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(32) C TpedoBanmeM cB0OOOBI, MOHATON Kak OyprKya3HO-aHAPXHYeCKOe CBOEBOJIME U II0JIHAsI He3a-
BHCHMOCTB OT BCSIKOTO IIAPTHIHHOTO ¥ TOCYAapPCTBCHHOTO KOHTPOJLS, BEICTYIIIIH HEKOTOPBIC MOCKOBCKHE
JIUTEPATOPBI Ha COCTOSIBIIEMCsI BeCHOU 1956 roma oOCykaeHHH paboThl 3aeTenbeTBa ,,COBETCKHI
nucarens” (Z zadaniem wolnosci rozumianej jako burzuazyjno-anarchiczna samowola i catkowita
niezaleznos¢ od jakiejkolwiek kontroli partyjnej i panstwowej wystapili niektorzy moskiewscy literaci
podczas zorganizowanej wiosng 1956 r. dyskusji na temat funkcjonowania wydawnictwa ,,Sovetskij
pisatel””) [VIII];

(33) OnHako Henb3s He BUETH, YTO K KDUTUKE ACHCTBUTEIBHBIX HEIOCTATKOB B IIPAKTHKE PyKOBOJCTBA
HCKYCCTBOM IIPHMEILIHBACTCS U CTPEMIICHUE ,,0CBOGOIUTHCS’ OT BCSAKOTO BIMSHHS IAPTUH U TOCYIapCcTBa
Ha pa3BUTHE HCKYCCTBA, 3all[MIIAeTCs ,,cB000a TBOpUEeCTBa” B OypKya3HO-aHAPXUYECKOM, UH/UBH-
nyamuctraeckoM nyxe (Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze do krytyki rzeczywistych niedociagnig
w praktyce kierowania sztuka dotacza si¢ rowniez dazenie do ,,wyzwolenia si¢” od jakiegokolwiek
wplywu partii i panstwa na rozwdj sztuki, broni si¢ ,,wolnosci tworczosci” w burzuazyjno-anarchicznym,
indywidualistycznym duchu) [1X].

Wolno$¢ OBCEGO interpretowana jest czgsto w kategoriach anarchii (6yporcyasno-
-anapxuueckoe ceoesonue, burzuazyjno-anarchiczna samowola), tj. zbliza si¢ pod
wzgledem konotacji ‘brak ograniczen’ do wariantu BOJISL. Jak pisze Natalia Katajewa:

[...] dane systemowe i kontekstualne wskazuja, ze wola [Bonsi] w rosyjskiej swiadomosci jezykowej to
szczegdlna warto$¢ duchowa, ktora jednoczesnie zaktada pelne oddanie si¢ we wtadzg swoim pragnieniom,
brak jakichkolwiek ograniczen w dziataniu/postgpowaniu, co owocuje egoizmem; wolnos¢ [cBobona]
moze mie¢ rézne stopnie ,,prawdziwosci”: prawdziwa wolno$¢ [cBobona] wigze si¢ z ograniczeniami
i poszanowaniem innego, pseudowolnos¢ upodabnia si¢ do woli [Bosst] (Kataeva 2005: 49).

Jednostka sozns, ze wzgledu na jednoznacznie pozytywne nacechowanie, nie mogta
by¢ stosowana w narracjach dotyczacych ideologicznego wroga. W tekstach pojawia si¢
natomiast szereg negatywnie nacechowanych realizacji synonimicznych z semantyka
braku kontroli, dezorganizacji, a wrecz swawoli, np.:

(34) B Ne 3 xypnana ,,HoBblit Mup” onyonukoBana crarest H. K. I'ynzus u B. A. )Knanosa ,,Bonpocsr
TEKCTOJIOTUH”, SIBJISFOIIASICS 110 CYIECTBY MOIBITKON TEOPETHYSCKH 000CHOBATh PEIAKTOPCKHI MPo-
M3BOJI B M3/JaHUH COYMHEHNH KitaccukoB (W trzecim numerze pisma ,,Nowyj Mir” zostat opublikowany
artykut N.K. Gudzii i W.A. Zdanowa ,,Problemy tekstologii”, ktéry w istocie jest probg teoretycznego
uzasadnienia redaktorskiej samowoli podczas wydawania utworow klasykow) [20];

(35) Penakropckuil cyObeKTUBU3M, MPOM3BOJI U IpyOble OMIMOKH, HIMEBIIME MECTO B HEJlaBHEE OpeMst
P U31aHuu counHenuit ['oromst, npoussenenuii lembsina benHoro, BI3Baiy CIpaBelInBOE U CYPOBOE
ocyxkaeHue coperckoit oomectsernoctH (Redaktorski subiektywizm, samowola i powazne btedy pod-
czas niedawnych prac nad wydaniem dziet Gogola, utworéw Demiana Biednego, zostaly sprawiedliwie
i surowo potepione przez radziecka spotecznosc) [20];

(36) TpebyeTcst BpeMst U 3HAYUTEIBHBIC YCUITHSI, YTOO PEOIOIETh KaK BIMSHUC AaHAPXUCTBYOIIHX Jie-
Maroros, TaK M MOCJE/CTBU OIIHOOK 1 HENPaBUIIbHBIX JelcTBuil IT. [epacumoBa, Manunzepa, CricoeBa
u 11p (Zeby przetamaé wptywy zaréwno anarchizujgcych demagogdw, jak i skutki btedéw i niestusznych
poczynan panéow Gerasimowa, Manizera, Sysojewa i innych potrzebny jest czas i znaczny wysilek) [X];
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(37) BBuzy CloXUBIIErOCst CAMOTEKA 1 CTHXHITHOCTH CTa0 ()aKTHYECKU HEBO3MOJKHO CKOJIBKO-HHOYIb
IUIAHUPOBATh M HAINPABJIATH PA3BUTHE U300Pa3HTEIBLHOIO HCKYyCCTBA CO CTOPOHBI FOCYIapCTBEHHBIX
opranmzauuii (Wobec powstatego chaosu i zywiotowosci zupetie niemozliwe stato si¢ planowanie
czegokolwiek i kierowanie rozwojem sztuk plastycznych przez organizacje panstwowe) [XI];

(38) Oru npoussenenus (Eprymenko, coopHuK ,,[1locce 3HTY3HacTOB”) paclieHUBAIHNCE KaK IIPOSBIICHIE
PEBU3HOHM3MA HA UACOIOTHYECKOM (POHTE, KaK IOIMbITA PacKayaTh CTHXHMIO HE3J0OPOBBIX SIBICHHI
U TeHIeHIMil B tuTepatype u sxusau (Te utwory (Jewtuszenko, zbior ,,Szosa entuzjastow”) byty odbierane
jako przejaw rewizjonizmu na froncie ideologicznym, jako proba rozbudzenia zywiotu niezdrowych
zjawisk 1 tendencji w literaturze i zyciu) [XII];

(39) Hekotopsie pacmosicaBLIIMECs] JTUTEPATOPbI MBITATUCH OOBSCHUTD KyJIBT JIHYHOCTH KOPCHHBIMH
HOpOKaMH couuanuctuaeckoro crposi... (Niektorzy rozpuszezeni literaci usitowali thumaczy¢ kult
jednostki inherentnymi wadami ustroju socjalistycznego...) [VIII];

(40) B a10ii peun ToB. OXJIONKOB, FTOBOPSI O MOJIOKEHUH B KHHOUCKYCCTBE ¥ 3a/1a4aX TBOPYECKHUX paboT-
HHKOB, JIOITYCTHJI HSIPOCTUTEIBHYIO JUIS 3aMECTHTEIISI MUHUCTPA KyJIBTYPbI BOJIBHOCTH B H3JIOKCHUU
Ppsizia BOIIPOCOB, HU CIIOBOM He OOMOJIBUIICS O IPUHIMIIE TApTHiHOCTH B HcKyccTe (W tym przemowieniu
tow. Ochtopkow, mowiac o sytuacji w kinematografii i zadaniach stojacych przed tworcami, dopuscit sig
niewybaczalnej dla zastgpcy ministra kultury nonszalanckiej swobody w referowaniu szeregu zagadnien,
ani stowem nie zajgknat si¢ na temat zasady partyjnosci sztuki) [I].

Co symptomatyczne, wszystkie odnotowane uzycia tego typu dotycza nie Zachodu,
ale nowych zagrozen, ktore pojawity si¢ po $mierci Stalina w samym ZSRR. Sg one
zdecydowanie silniej nacechowane niz formuty typu muumas ceo6ooa, poniewaz
ich zadaniem jest dyskredytacja wroga wewn¢trznego, z tym za$ zwykle walczy si¢
zdecydowanie brutalniej niz z wrogiem zewnetrznym. Mozna w tym dostrzec pewng
interesujacg prawidtowos¢, na ktorg kieruje nas przede wszystkim semantyka imiestowu
pacnoscaswuiica. Wyraznie wskazuje on na pewien punkt krytyczny, moment wyswo-
bodzenia si¢ z jakich$ ograniczen. Tego typu formuty nie mogly by¢ stosowane wobec
srodowisk Zachodu, gdyz jedyne ograniczenia, o ktérych w zwigzku z nimi méwiono
w badanym dyskursie, wynikaty w przyjetej przezen optyce z ustroju kapitalistyczne-
g0, a wiec w ich przypadku zrzucenie ograniczen musiatoby by¢ interpretowane jako
OCBOBOXJEHME, tj. osiagniecie ,,prawdziwej wolnosci”. Taki przyktad znajduje-
my w odniesieniu do krajow, ktére stosunkowo niedawno weszly w sktad tzw. obozu
socjalistycznego:

(41) Tpynsiugecst CTpaH COLUATUCTUYESCKOTO JIarepsi, BCe IPOrPECCUBHOE YSIOBEUECTBO BUIISIT B COBET-
CKOM KyJIBType MOTY4Hii OIIOT 00pHOBI 3 HOBYIO, COLHAIUCTHIECKYIO KyJIBTYDY, 3aJI0T 0CBOOOKIEHUSI
KyJIBTYPBI OT TJICTBOPHOTO BIUSIHUS peaKMOHHO# uaeonorun ummnepuanuctos (Lud pracujacy krajow
obozu socjalistycznego, cata postepowa ludzkos¢ widzg w kulturze radzieckiej potezny bastion w walce
0 nowa, socjalistyczng kulture, warunek wyzwolenia kultury spod niszczacych wptywow reakcyjnej
ideologii imperialistow) [21].

Proby zrzucenia ograniczen przez wlasnych ,,buntownikéw” musiaty wobec tego
prowadzi¢ do anarchii i beztadu.
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Przeanalizowany materiat pozwala stwierdzic¢, ze tradycyjna dla rosyjskiej lingwokul-
tury dychotomia CBOBO/IA — BOJIA ulegta w ramach badanego dyskursu znaczacej
reinterpretacji. Polegata ona w pierwszej kolejnosci na wyeliminowaniu drugiego z jej
elementow jako konotujacego brak ograniczen i jednoczes$nie nacechowanego pozytyw-
nie, a zatem, z punktu widzenia propagandy systemu, potencjalnie szkodliwego, oraz
na aktualizacji trzech kategorii odpowiadajacych trzem zasadniczym zbiorowo$ciom
obecnym w dyskursie. Pierwsza z nich jest kategoria MY (SWOI), ktorej odpowiada
Hacmoswas c60600a, drugag — kategoria ONI (OBCY, wrog zewnetrzny, mHumasn
c60000a), trzecia — ONI (OBCY, wrog wewnetrzny, npou3sgor).
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ABSTRACT

The term of freedom as perceived in the us-them dichotomy in texts of the soviet ideological subdiscourse
about culture in 1953-1957

Keywords: freedom, liberty, soviet ideological discourse, thaw.

The term of FREEDOM belongs to crucial social, ethical and moral issues in the Russian languaculture.
Its dichotomous structure is reflected in two basic embodiments: oz and ceob6oda. An issue crucial
for understanding its functioning in conditions of totalitarianism is taking into account the actual perception
of freedom by senders, and an analysis of the rhetorical use of this concept in propaganda and documentary
texts. On a basis of the analysed material it can be said that the dichotomy of c6060da — 6oz, traditional
for the Russian languaculture, underwent significant reinterpretation under the analysed discourse, first
by elimination of its second components as implying a lack of restrictions, while having a positive meaning,
and thus being potentially harmful from the system propaganda point of view, and then by updating the three
categories corresponding to three basic groups mentioned in the discourse. US (FRIENDS) is the first
of these categories, to which nacmosuwas ceo600a corresponds, THEM (STRANGERS, an external enemy
muumas ceo6oda) form the second of these categories, while the third one describes THEM (STRANGERS,
an internal enemy, npousson).



