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PRZELACZANIE KODOW (CODE SWITCHING) W MOWIE
PRZESIEDLENCOW Z WOJEWODZTWA TARNOPOLSKIEGO
I STANISLAWOWSKIEGO MIESZKAJACYCH W REGIONIE LUBUSKIM

Stowa kluczowe: przetaczanie kodow, idiolekt, dwujgzyczno$¢, repertuar jezykowy, polszczyzna po-
hudniowokresowa.

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy problematyki przelaczania kodow na przyktadzie dwoch idiolektow osob przesiedlonych
z wojewodztwa tarnopolskiego i stanistawowskiego do regionu lubuskiego. W pozyskiwaniu i opraco-
waniu materialu wykorzystalam metodg¢ kuli $nieznej, wywiad biograficzny, biografi¢ jezykowa i metode
teorii ugruntowanej. Zaprezentowatam wyjasnienie terminu przefgczanie kodow, uwzgledniajac literaturg
polska i swiatowa. Przedstawilam wyekscerpowane przyktady przetaczania kodéw oraz dokonatam ich
socjolingwistycznej analizy.

WPROWADZENIE

Artykut jest wynikiem socjolingwistycznych badan nad biografiami jezykowymi prze-
siedlencow z dawnych wschodnich wojewddztw 11 Rzeczypospolitej, ktore prowadze
od 2009 roku na terenie regionu lubuskiego'. Celem artykutu jest przedstawienie ana-
lizy odnotowanych przyktadow przelaczania kodow.

! Region lubuski to obszar historycznego pogranicza polsko-niemieckiego, ktory na mapach dialekto-
logicznych okreslany jest jako teren wystepowania tzw. nowych dialektow mieszanych. Tak nazywa sig¢
dialekty, ktore wystepuja na terytorium przytaczonym do Polski w 1945 r. (Bartnicka-Dabkowska 1965, 18;
Urbanczyk 1976, 94). Po 1945 r. nastapita tu wymiana ludnosci i jezykow. W regionie lubuskim funkcjono-
wat miejscowy dialekt jezyka niemieckiego (brandenburski), miejscowe gwary wielkopolskie, znajdujace
si¢ koto Babimostu — z polskiej enklawy w Niemczech, gwary przeniesione: warianty jezyka polskiego,
biatoruskiego, ukrainskiego z bytych wschodnich wojewodztw II Rzeczypospolitej, gwary polskich gorali
z Bukowiny, gwary wielkopolskie, mazowieckie, odmiany j¢zyka ukrainskiego i temkowskiego (w zwiaz-
ku z przesiedleniem w ramach akcji ,, Wista”), jezyk romski (w Gorzowie Wielkopolskim osiedlita si¢ liczna
grupa Romow) (Zielinska 2012, 13, 2013, 10), jezyk uzywany przez Tatarow (Miskiewicz 2009) i jezyk
Zydéw (Klatta 2012, 133). Sformutowania ,,region lubuski” uzywam za Anna Zielinska (zob. Zielinska
2013, 15-19). Badaczka, chcac uniknaé konotacji historycznych i administracyjnych w odniesieniu do
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MATERIAL I METODY BADAWCZE

0d 2009 do 2019 roku przeprowadzitam 43 pogtebione wywiady o tacznej dhugosci
okoto 4800 minut (tj. 80 godzin). Tylko wsrdd idiolektow dwdch os6b odnotowano
zjawisko przelaczania kodu. Jest to zatem bardzo wazny materiat, ktory nalezy traktowac
jako zanikajace dziedzictwo jezykowe regionu lubuskiego.

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter prowadzonych badan konieczne okazato
si¢ wykorzystanie kilku metod badawczych. W pierwszym etapie badan w terenie wazna
byta metoda kuli snieinej (snowball sampling), ktdra polega na wyborze odpowiednich
rozmdwcow, samodzielnie wskazywanych przez kolejnych respondentow (zob. Babbie
2009, 213). Za pomoca metody teorii ugruntowanej miatam mozliwos$¢ znalezienia i od-
krycia zjawisk, ktorych wystgpowania nie zaktadatam na poczatku prowadzenia badan
(Konecki 2000; Glasser i1 Strauss 2009). Metoda ta jest wazna podczas trwajacych ba-
dan terenowych, w trakcie ktoérych moga wystepowac zdarzenia (czy zjawiska) powodu-
jace zmiane zatozonej hipotezy badawczej. Trzecig metoda wykorzystang podczas badan
w terenie byl wywiad biograficzny wywodzacy si¢ z wywiadu otwartego (Kaufmann
2010, 31; zob. Schiitze 1977, 1983, 1984, 1987; Hermanns 1987), ktéry daje najlepsze
wyniki badan jezykowych wsrdd najstarszego pokolenia rozmowcow (zob. Thompson
1978; Hoffmann-Riem 1980, 343-335; Kloskowska 2012, 117). W celu zrozumienia
i uporzadkowania historii przyswajania i uzywania jezykéw w zyciu rozmowcy wyko-
rzystatam metode biografii jezykowej, wywodzacej si¢ z badan nad wielojezycznoscia:

Biografia jezykowa to historia przyswajania i uzywania jezykow w ciagu catego zycia czlowieka,
uwzgledniajaca po kolei fazy jego zycia (dziecinstwo, mtodos¢, wiek dojrzaty, staro$¢) oraz wydarze-
nia, ktore wplynety na zmiang jezyka w rodzinie. Biografia jezykowa pokazuje warto$¢ komunikatywna
jezyka w ciagu catego zycia mowigcych (Zielinska 2013, 68).

TERMIN PRZEEACZANIE KODOW (CODE SWITCHING)

Pojecie przefgczanie kodow ma dtugg historie — poczgwszy m.in. od definicji Einara
Haugena (1972, 72), przez rozumienie Della Hymesa (1980, 61-65), Johna J. Gumperza
(1982, 59), az do najnowszych rozwazan Pietera Muyskena (2000), Carol Myers-Scotton
(2004) czy Petera Auera (1984, 1999, 2019).

W prowadzonych przeze mnie badaniach przyjetam definicje Gumperza, wedtug
ktorej wazna jest funkcja taczenia podczas mowy elementow pochodzacych z réznych
systemow jezykowych. Przetgczanie jest synonimiczne z przechodzeniem z L1 na L2,
ale na poziomie systemow (langue) (Gumperz 1982, 59).

Wyréznia sie: 1) metaforyczne przelaczanie kodow (metaphorical code-switching),
nazywane konwersacyjnym przetaczaniem kodow (conversational code-switching) —

»zlemi lubuskiej” czy ,,wojewddztwa lubuskiego”, okresla teren swoich badan jako ,,region”, co oznacza
‘jakis obszar’ bez konieczno$ci precyzowania rozmiardéw czy granic (Handke 1993, 11).
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opracowane przez Gumperza (1977); polega na wyeksponowaniu czgsci wypowiedzi
w L1 za pomocg elementow jezyka L2; 2) sytuacyjne przelgczanie kodu (situational
code-switching) — zmiana jezyka nastepuje wraz ze zmiang sytuacji komunikacyjne;j,
np. miejsca rozmowy, tematu czy rozmowcy. Peter Auer uwaza, ze zarowno metafo-
ryczne przelgczanie kodu, jak 1 sytuacyjne sg zalezne od natgzenia czynnikow jezyko-
wych i pozajezykowych, ktore mogg wplywac na zmiane kodu podczas jednej sytuacji
komunikacyjnej (zob. Auer 1984, 90).

Badacz ten dokonal podziatu na: 1) przelaczanie kodéw (code-switching) — zjawisko
swiadome, wystepujace miedzy zdaniami lub frazami; 2) mieszanie kodow (code-
-mixing) — zjawisko nieswiadome, wystepujace wewnatrz prostych jednostek; 3) kod
mieszany (mixed code) — ktory powstaje w wyniku przetaczania i mieszania kodow
(Auer 1998, 14-16; 1999, 309).

Wedhug Michata Ghuszkowskiego ,,w literaturze przedmiotu mieszanie kodéw naj-
czesciej traktowane jest jako szczegdlny typ przetaczania [kodow — G.A-Z]” (2013,
265). Pieter Muysken (2000, 4-5) wyrdznit trzy typy mieszania kodow, ktore mozna
(w przypadku jezykow blisko spokrewnionych) traktowac¢ jako typy przetaczania kodow:

1) wtracajacy (insertional) — wystepuje wtedy, gdy jeden element (wyraz lub kilka)
zostat osadzony w ramach gléwnej wypowiedzi, np. wprowadzenie ukrainskiego
stowa (lub stéw) podczas wypowiadania catego zdania po polsku, bez zaburzenia
jego struktury. Powodem takiego zachowania jezykowego moga by¢ m.in. braki
leksykalne rozméwcey?;

2) alternacyjny (alternational) — wystepuje wtedy, gdy L1 zmienia si¢ na L2 i przez
to zmianie ulega leksyka i gramatyka catej wypowiedzi. Proces ten przebiega
wewnatrz zdania lub migdzy zdaniami’;

3) kongruentna leksykalizacja (congruent lexicalization) — wystepuje wtedy, gdy
L1 1 L2 sg jezykami blisko spokrewnionymi, w ktdrych istniejg calkowite lub
czeSciowe homogeniczne leksemy*.

W polskiej literaturze analizy zjawiska code switching dokonat Gluszkowski, ktory

na przyktadzie jezykdéw regionu suwalsko-augustowskiego zaprezentowat typy prze-
laczania kodow (m.in. Gluszkowski 2010, 2012, 2013).

2 Michatl Gtuszkowski zwraca uwagg na to, ze wtracajace przelaczanie kodow jest zbiezne ze zrodtami
procesu zapozyczania (2010, 86). Najczesciej uwaza si¢, ze przelaczanie kodow to taczenie pewnych
fragmentow mowy, przy czym nie zaburza si¢ budowy morfofonologicznej wypowiedzi, natomiast za-
pozyczenia dostosowuja si¢ pod wzgledem fonologii i gramatyki do jezyka biorcy (zob. Romaine 1989,
131-147; Thomason 2001, 134).

3 Wedtug Gluszkowskiego wewnatrzzdaniowe przetaczanie kodu sprawia najwiecej probleméw anali-
tycznych, poniewaz jest powigzane z przetaczaniem migdzyzdaniowym. Nalezy wowczas bra¢ pod uwage
szerszy kontekst wypowiedzi oraz okre$li¢ moment i kierunek zmiany j¢zyka, poniewaz interpretacja
takich zjawisk moze by¢ inna w przypadku zdan pojedynczych i inna w przypadku dtuzszej wypowiedzi
(Gluszkowski 2010, 87).

4 Czgsto trudno jest okresli¢, do ktorego kodu nalezy dany leksem, poniewaz w obu brzmi tak samo.
W takich przypadkach nalezatoby np. uznawac taka jednostke za wspolna dla obydwu kodow (Gluszkowski
2010, 91-93).
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Nowym terminem uzywanym m.in. podczas analizy zjawiska przetaczania kodow jest
translanguaging. ,,Podstawag teorii translanguaging jest zalozenie, ze rozmowcy dwu/
wielojezyczni dysponujg zintegrowanym zasobem jezykowym, jednym — nie dwoma/
kilkoma oddzielnymi” (Dziggiel 2020)°. Badaczka wskazuje, iz:

Jednym z zastosowan koncepcji translanguaging jest opis praktyki komunikacyjnej w spotecznosci dwu/
wielojezycznej, gdy rozmowcey wybierajg ze swego dwu/wielojezycznego repertuaru te elementy, ktore
sa w danej sytuacji najbardziej adekwatne, bez rozgraniczania jezykow (Dziggiel 2020).

1. MOWCA PZ

Mgzczyzna urodzony w 1927 r. w Kamionce Wielkiej, nalezacej do powiatu kotomyj-
skiego w wojewodztwie stanistawowskim. Po przesiedleniu do regionu lubuskiego
w 1945 r. zamieszkal w Przemystawiu (powiat sulgcinski, gmina Krzeszyce)

Rozméwca wskazuje, ze jego jezykiem prymarnym® przed przesiedleniem byt ukra-
inski, sekundarnym — polski.

v domu a to ruzne ftedy muv’il’i | v’e pani tak i tak | i tak i po ukrainsku | al’e f skol’e to jus po polsku |
[...]/ To rodzice w domu troch¢ po ukrainsku mowili, troche po polsku? / tak | bo to byto | v’e pani |
tak to byto m’isane |

Wywiady z mezczyzng zostaty przeprowadzone zaréwno w jezyku polskim, jak
i w jezyku ukrainskim. W rozmowach brata udziat réwniez dr Anna Zebrowska z Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktdra podczas wywiadu uzywata tylko
jezyka ukrainskiego.

Rozmoéwca w czasie wywiadu chetnie mowit zarowno po ukrainsku, jak i po polsku.
Whnioskujg, ze nastawienie respondenta do jezyka polskiego i1 ukrainskiego jest pozytywne.

OPIS BIOGRAFII JEZYKOWEJ

Przed przesiedleniem jezykiem prymarnym PZ byt jezyk ukrainski (petnit rowniez
funkcj¢ jezyka komunikacji sasiedzkiej). Jezyk polski dla rozmowcy byt jezykiem se-
kundarnym. Dwuj¢zyczno$¢ Polakow w Kamionce Wielkiej utrzymywata si¢ wowczas
na poziomie regresywnym, tzn. jezyk ukrainski zyskat pozycje dominujaca wérod spo-
tecznosci bilingwalnej (zob. Dziegiel 2003, 70). Respondent skonczyt pie¢ klas szkoty
przed przesiedleniem. Repertuar jezykowy PZ rozwinat sie w okresie szkolnym, kiedy
poznat jezyk polski w formie pisanej i literackie;.

*> Do teorii translanguaging krytycznie odnosi si¢ Peter Auer, ktory w artykule ,, Translanguaging” or
,,doing language”? Multilingual practices and the notion of ,, codes” (2019) wyrazil szereg uwag odnosnie
do samej koncepcji, jak i jej zastosowania w badaniach wielojgzycznosci.
¢ Definicj¢ jezyka prymarnego podaje wedlug Leona Zawadowskiego: ,,Podstawowym jezykiem jest ten,
ktoéry indywidualnie wykorzystuje podstawowy zakres tematu (méwienie codzienne). To jezyk uzywany
w domu i sferze rodziny” (1961, 14). Tlum. G.A-Z.
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Po przesiedleniu do regionu lubuskiego jezykiem prymarnym wciaz byt jezyk ukra-
inski, natomiast jezyk polski stuzyt do komunikacji sgsiedzkiej. W tym okresie repertuar
jezykowy PZ bardzo si¢ poszerzyt. Wplyw na to miata konieczno$¢ komunikowania sig
w jezyku polskim m.in. z osiedlefcami z centralnej Polski. Zona PZ réwniez pochodzita
z Kamionki Wielkiej. Nie oznacza to jednak, ze po zatozeniu rodziny uzywano jezyka
ukrainskiego. Ze wzgledu na dzieci zdecydowano, ze rodzina bedzie porozumiewac
sie tylko po polsku. PZ wcigz jest osobg bilingwalng. Regularnie kontaktuje sie z ukra-
inskojezyczng rodzing, ktora mieszka w Kamionce Wielkiej. Za sprawg kontaktow
rodzinnych w idiolekcie PZ nie nastapit proces atrycji jezykowe;j’.

PRZYKLADY PRZELACZANIA KODOW

Ponizej przedstawiam przyktady przetaczenia kodu z jezyka ukrainskiego na jezyk
polski w mowie PZ. Fragmenty w jezyku polskim zaznaczam tekstem pogrubionym
Na pytanie o znajomos¢ jezyka ukrainskiego rozméwca odpowiedzial:

no ja nacy | ja um’ity | um’iju | bo znady ja tam | ja uze pryjixau sudy | jak may v’is ‘imna-c’it’r ik | no
a my tam zyly | bo nacy tam buto | nacy my 's’e' | no znacy ukraincy s polakam’i dobre sob’e Zyhy'|
buto dobre a¥ do vojny | dopuky' jak fiem’ec e pryjixau as to tody zacelo Se takoje | a tak to Zy“o Si |
a pani rozum’e |

Mezczyzna swobodnie przetaczyt kod z jezyka ukrainskiego na jezyk polski. Nie miat
pewnosci, czy zrozumiatam jego wypowiedz, poniewaz podczas wywiadu zadawatam
pytania tylko po polsku. Odpowiadajac po ukrainsku na pytania dr Anny Zebrowskiej,
musial mie¢ pewnos¢, ze rowniez ja wszystko rozumiem. Jest to przyktad pokazujacy
specyfike badan jezykoznawczych na terenach pogranicza, gdzie rozmoéwcey czesto
upewniajg si¢, czy stuchacz rozumie ich mowe, w ktorej tacza elementy dwoch jezykow.

Podczas opowiadania o dziecinstwie rozmowca dwa razy dokonat przetaczania
wewnatrzzdaniowego kodu z jezyka ukrainskiego na polski:

nase | moje detynstvo jak buto | znaéy tak Zylem dobre do dvana-cet’r’ik | bo | a u dvana-c’it’ r’ik
tato m’ij zmer | ja tySyusi z mamou i sestra | Sis’r’ik molotsa | Se nenka tysytas tam na ukrain’i je | no
i my | tam tato postav’iu mam’e budynk’i | gospodarku novu | tak ze my se | tato umer to my | bo mama
bula za ud’iuc¢a’ p’ista | nady za vdofca i tego i t'i d’ity tysylys’i tam na t’ix | a tato nam postav’yu
nacy gospodarku tam i se ulasne ceres | to moja mama ne v’ijixata | bo ce jak ras név’i budynk’i buly
i mama znady | duzo se z’elo | ta ja Se tak narobyta i ja tam maju [...] jak tak z mamou gazduvau do
v'is imna-cet’r’ik | a potom jak pryjstose sudy jixaty | mus’imy pojixaty i tak | i tak Se zacelo | pryjixau
sude s tata bratom | stryjem znacy | tata | moyo tata brat jixau sudy z rodynom i ja pojixay z nym | ...]
fsorok p’at’im | tak i pryjexatym sude na potove> cerfca |

7 Atrycje jezykowg w szerokim rozumieniu nalezy traktowac jako utrate jezyka spowodowang zapomnie-
niem. W waskiej interpretacji jest to utrata jezyka pierwszego, nabytego w dziecinstwie, spowodowana
pobytem w nowym $rodowisku jezykowym (zob. Polinsky 1995, 88; Montrul 2002, 40 za Libura 2014,
303-312). W takim znaczeniu uzywam tego terminu.



266 GABRIELA AUGUSTYNIAK-ZMUDA

Oprocz przetaczania kodu wewnatrzzdaniowego mezczyzna taczy polskie morfemy
gramatyczne z ukrainskim tematem fleksyjnym (przetgczenia wewnatrzwyrazowe):
rodynom (ukr. ‘pomuHoro’) ‘rodyn-oju’; pryjexatym (ukr. ‘npuixap’) ‘pryjichaw’.

Przetaczenie kodu wewnatrz zdania wystapito rowniez we fragmencie, w ktorym
rozmdwca opowiadat o poczatkach zycia w gminie Krzeszyce:

moyo tata brat jixau sudy z rodynom i ja pojixay z nym i pobuy tutka kolo neyo trox’i i potomu brat

seee

skazay | by ja nacy pryjsou do neyo | i ja tam uze u neyo pobuuy try rok’i i u sorok 6sm’im ro¢’i uzyn ’i-
us’iip’isou do z’ink’i | tam bulym za Zen¢ troxu | nacy pobutym | a potomu znacy tak staralem se | [ ...]
aby kupyu sob’i svoju gospodarku |

W wypowiedziach PZ nie zaobserwowano przyktadéw przetaczania kodu zewnatrz-
zdaniowego. Odnotowane przyktady wtracajacego (insertional) typu przelaczania
kodu z jezyka ukrainskiego na polski nie zaburzajg struktury wypowiedzi. Zapewne
ich obecno$¢ wynika z brakow leksykalnych rozmoéwcey. Ze wzgledu na to, ze jezyk
ukrainski i jezyk polski sg jezykami blisko spokrewnionymi, przetaczanie kodéw cha-
rakteryzuje rowniez kongruentna leksykalizacja (congruent lexicalization). Trudno jest
okresli¢, ktére homogeniczne leksemy nalezg do jezyka ukrainskiego, a ktore do jezyka
polskiego, np. tato, mama.

PZ w wywiadzie prowadzonym w jezyku ukrainskim stosuje wzory i reguty jezyka
polskiego. Czgsto adaptuje leksemy polskie. Przelaczanie kodow nie sprawia mu trud-
nosci, jest naturalne. Rozmoéweca nie ma §wiadomosci granic systemow. Najwazniejszy
jest sprawny przekaz komunikatu.

II. MOWCZYNI SC

Kobieta urodzona w 1933 r. w Dubszczu (wojewoddztwo tarnopolskie, powiat brzezan-
ski). Przyjechala na teren gminy Krzeszyce w 1957 r. Do 24. roku zycia mowila ,,po
chachtacku™. Jezyka polskiego uczyla si¢ po przyjezdzie do Polski. Obecnie mieszka
w Studzionce (gmina Krzeszyce, powiat sulecinski).

8 Wedtug Mariusza Drzazgowskiego chachtacka mowa ,,to potoczne okreslenie czesci gwar wschodnio-
stowianskich, rozpowszechnione rowniez na obszarze wspotczesnej Polski wzdtuz wschodniego pogranicza.
[...]1 [Clhachiacka mowa uchodzi za okreslenie pogardliwe, nawet obelzywe [...] uwaza si¢ potocznie te
nazwe za dziwaczna, «byle jaka», bez wartosci i tradycji [ ...]. [J]est to nazwa rosyjska, zwigzana z okresem
zaborow, przynajmniej jesli chodzi o terytorialne rozpowszechnienie. Zapewne oznaczala wowczas niepo-
prawny, zepsuty jezyk rosyjski, czego nie akceptowata ani inteligencja polska, ani ukrainski czy biatoruski
ruch narodowy” (Drzazgowski 1992, 29-31). W rozumieniu przesiedlencow z dawnych wschodnich woje-
wodztw 11 Rzeczypospolitej mowa ,,chachtacka” jest jezykiem mieszanym, w ktorym wystepuja elementy
jezyka polskiego, ukrainskiego i rosyjskiego. Jezyk ,,chachtacki” to takze czgsto uzywany, potoczny ling-
wonim okreslajacy jezyk ukrainski i jego odmiany. W przeprowadzonych przeze mnie wywiadach pojawia
si¢ takze okreslenie ,,ruski”, ktore uzywane jest synonimicznie zarowno do ukrainskiego, rosyjskiego, jak
i,,chachtackiego”.
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Jezyk, ktorym rozmowczyni postugiwata si¢ przed przesiedleniem, okresla jako
,,chachtacki”:

jav’emjakato[...] mova | ani polska | ani ukrainska [ ...] to byu jakys ani polsky | ani ukrainsky ||
a tak jakys xaxtacky |

Wywiad przeprowadzony byt w jezyku polskim. Kiedy zapytatam, czy SC chcialaby
porozmawia¢ w jezyku ukrainskim, odpowiedziala przeczaco. Uznala, Ze nie chce juz
moéwic ani stysze¢ tego jezyka, wiec przeprowadzenie takiej rozmowy nie byto moz-
liwe. Respondentka ma bardzo negatywny stosunek do jezyka ukrainskiego z powodu
wspomnien zwigzanych z pracg w kotchozie.

OPIS BIOGRAFII JEZYKOWEJ

Jezykiem prymarnym SC byta mowa ,,chachtacka”. SC skonczyta tylko cztery klasy
szkoty podstawowej w wojewddztwie tarnopolskim. W momencie przyjazdu do regionu
lubuskiego nie znata jezyka polskiego. W ciagu kilku lat nauki w szkole podstawowe;j
jedynym jezykiem nauczania byta mowa ,,chachtacka”. Nie jest jasne, jaki to byt jezyk,
poniewaz respondentka podczas wywiadu podaje lingwonim ,,ruski”, ktoéry nie musi
bezposrednio wskazywacé na jezyk ukrainski. Mogta to by¢ dowolna odmiana jezyka
wschodniostowianskiego. Jezykiem przodkow (heritage language)’ SC byta mowa
,,chachtacka”.

Rozmoéwcezyni przyjechata do regionu lubuskiego w 1957 r. Mozna przypuszczac,
ze jeszcze wiele lat po przesiedleniu uzywala jezyka ,,chachlackiego” ze wzgledu na
bliskie kontakty z pozostajacg na Ukrainie rodzing i matka, ktéra mieszkata w re-
gionie lubuskim. Nalezy wigc przyjac, ze jezykiem prymarnym respondentki wcigz
pozostawata mowa ,,chachtacka”. SC przyznala, ze przed przesiedleniem nie znata
jezyka polskiego. Zaczeta go poznawaé dzieki swoim dzieciom, ktore rozpoczely
nauke w krzeszyckiej szkole. To moze oznaczac, ze mowa ,,chachtacka” byta uzywana
przez SC wiele lat po przesiedleniu. Podczas wywiadu nie udato si¢ zdoby¢ informa-
cji, w jakim jezyku porozumiewali si¢ synowie SC przed pdjsciem do szkoty. Trudno
jest ustali¢, jaki byt jezyk domu po zatozeniu rodziny SC z przesiedlencem z okolic

 Terminu heritage language zaczgto uzywaé w latach 90. XX w. (Valdés 1995, 2000; Polinsky i Kagan
2007; za Libura 2014, 303). Wstepnie termin ttumaczono na jezyk polski jako jezyk odziedziczony (Lipinska
iSeretny 2012, 21), a rozumiany byt jako ,,pierwszy jezyk przyswajany w srodowisku domowym imigrantow,
ktory z czasem staje si¢ funkcjonalnie drugi, poniewaz edukacja i praca wymuszaja nauke i codzienne postu-
giwanie si¢ jezykiem kraju osiedlenia” (Libura 2014, 303-304). Wedtug Agnieszki Libury takie rozumienie
heritage language ,,lepiej oddaje konotacje historyczne, kulturowe, a nawet pewna glebig emocjonalna, jaka
si¢ wiaze z jezykiem kraju pochodzenia” (2014, 304). Z kolei Ewa Dziggiel ttumaczy heritage language
jako jezyk przodkow, ktory ,taczy pewien rodzaj wigzi z jezykiem wiasnej mniejszo$ci narodowej, choé¢
niekoniecznie ten jezyk znaja. Pod uwage bierze si¢ szerokie spektrum przypadkow, od ograniczonej czynnej
znajomosci jezyka przodkow (np. czgsciowo mowienia) badz biernej znajomosci (np. po czgéci rozumienia),
po sam udziat w Zyciu rodzin czy spotecznoéci, w ktorych jezyk ten jest uzywany” (Dziggiel 2017, 207).
W moich badaniach przyjmuje¢ rozumienie heritage language w znaczeniu jezyk przodkow.
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Dubszcza. Co prawda, rozméwcezyni wskazuje na to, ze jej synowie w dziecinstwie
moéwili ,,po swojemu”, ale podczas wywiadu nie uzyskano szczegoétowych informacji
na ten temat. Wiadomo jednak, ze mgz SC rozumiat ukrainski. Prawdopodobne jest,
ze na poczatku, az do poznania jezyka polskiego przez SC w stopniu cho¢by komuni-
katywnym, jezykiem domu byt jezyk ,,chachtacki”. Warunki wywiadu nie pozwolity
na zebranie informacji na temat tego, czy jezyk ,,chachtacki” ulegt procesowi atrycji
jezykowej. Na podstawie rozmowy, ktorg przeprowadzitam z SC, przypuszczam, ze
respondentka jest osobg bilingwalna, a jej dwujezyczno$¢ jest na poziomie postepuja-
cym (ascendant bilingualism)'".

PRZYKLADY PRZELACZANIA KODOW

Ponizej przedstawiam materiat, w ktorym wystepuje przetaczanie kodoéw z jezyka
polskiego na jezyk ukrainski. Fragmenty w jezyku ukrainskim zaznaczam tekstem po-
grubionym'!,

Jjak rusk’e zatozyl’i kolyos to u nas fSysko pozab’eral’i fSysko || na kolonije nas obvoral’i na ukoto ||
tylko nam zostato podvurko || zezmo se mogl’i posadzi¢ v'adro zem’akou |...] to ta sonsatka muv’i do
nas | v'es co | v’ece co dzefcenta xodzmy || a tam byl’i juz kolyozni te styrte | styrte [...] byla Zima ta
styrta jest 'ubita sieg’em i zav 'eruxu | bo to nabylo u styrty [ ...] psynostyzmo tom stome do domu | to
zmo | Se xoval’i na stryx " tam na tuju vyeSku [ ...] tam nie volno byto vyjs¢ bo byta xatupa obvo'rana "
(Obworana, to co to znaczy?) ¢ongnik’'em obvo'ral’i to no i co my zrob’imy [...] i my tam pSysl’im pod
gole niebo || nic ne bylto || tom xalup 'ine zaval il 'i bo byla snopkamy prykryta to cym byto nakryvac |...]
i puznij zatadoval’izmo to zboze | ne v'im v’el’i metruf | na vus i utencas pov'ezl’i my do kozovy* "
a odb’eral’i ten kontygent f koscel’e || [ polsk’im koscel’e [...] pSyjexalyzmo do kozovy to zmo staly
v kol’ejce | bo byla des v’encej jak k’ilometr kolejka || to stal’izmo do dzesontej rano psez noc || to
bylo Zimno || Jja tak byla zmarzta || co zrob’e || postam do kosc¢ota | bo bylo po jednej strone zZyto |
po drug’ij strone psynica [ ...] i vyparpatam sob’i tam takom dzure | Jjamke | i zalaztam ftom jamk’e |
i nasunelam na Seb’e Zyta | Zeby my' bylo ¢eplo i tam do rana | do dzesontej spalam y tyj dzuze |
u zyt’i " rano zdal’izmo to zboze | bo pomagatam Sostry [...] v jeseno tam okladal’i takye xatupy
tak’y stram’ak’i || tak’y | v'e pani | tak’y dronékye kladl’i kolo xalupy i za te dronéky* $éel’il’i sto-
me aby bylo ¢eplo u tyj bud’i | u tyj xatu | bo to byl’i budy | to ne byly xatupy || i to ja posta po te
stram’ake || bo 1ie ma do cego stome pSycep’ic [...] sonSatka muv’i dom’e | xoc¢ | muv’i pSynesem se
katek stram’iakou i bedzemy kladl'i zagate || to des bylo 6sem k’ilometr iu || ija psynosta do domu [ ...]
oSem tyx stram’iakou na tym ram’oni | na tym ram’one cSymatam 6sem | a tou ronkou pocsymuvatam
jesce s tylu | zeby my ne zI’i¢alo [...] buto'y prosem parnom ne byto " byly | Jjak to ruske nazyvaty |
taky one nazyvaly kyrzak’e | ale to byl’i ja teras ne um’e vytlumacyc¢ jak to po polsku pov’edzec |...] |

19 Hugo Bactens Beardsmore uwaza, ze o terminie ascendant bilingualism mozna mowi¢ wtedy, gdy
umiejetnosé jednostki do funkcjonowania w L2 wzrasta wraz z czgstoscig jego uzywania (Baetens Beardsmore
1986, 21-22; zob. Dziggiel 2020).

" Nie wszystkie zaznaczone przyktady maja poswiadczenie w literackiej odmianie jezyka ukraifiskiego.
Niektore z nich sg charakterystyczne dla odmian gwarowych. Dotyczy to cech leksykalnych, fleksyjnych
i fonetycznych.
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SC uzywa ukrainskich stow, takich jak: afe ‘ale’, ukr. ‘ane’; kofyos ‘kotchoz’, ukr.
‘komnroci’; obvoral’i ‘zabrali’, ukr. ‘o6opain’; styrta ‘stog’, ukr. ‘ckupra’; tuju vyesku
‘na t¢ wieze, na gore’, ukr. “Ha Tyro BUIIKY; prykryta ‘przykryta’ ukr. ‘mpukpura’; des
‘gdzie$’, ukr. ‘necw’; vyparpatam ‘wydtubatam’, ukr. ‘Bunopnaru’; stram’ak’i ‘mate
drewniane deseczki’, ukr. ‘ctpem’siku’; droncky*, ‘mate dragi, zerdki’, ukr. ‘mpyuxn’;
bud’i w znaczeniu ‘chatupa’, ‘domek’, ukr. ‘6yna’; zagate ‘$cinka’, ukr. ‘3arara’'?;
kyrzak’e ‘buty, zimowe ze skory, nieocieplane, dtugie’, ukr. ‘kup3akn’.

Prezentowany fragment wywiadu charakteryzuje si¢ przetaczaniem kodu wewnatrz
zdan. SC wykorzystuje w wypowiedzi ukrainskie stowa, poniewaz nie zna ich od-
powiednikow w jezyku polskim. Uwaza, Zze uzycie jezyka ukrainskiego nie zakloci
komunikacji. W przypadku stowa obvoral’i rozmdéwcezyni nie potrafita wythumaczy¢
znaczenia stowa w jezyku polskim.

Oproécz wprowadzenia do wypowiedzi ukrainskich stéw podczas catej rozmowy
wielokrotnie wystgpily czasowniki w 1 os. l. mn. czasu przesztego, zakonczone
na —zmo oraz —zmo, np. zezmo, posadzil’izmo, nel’izmo, psSynostyzmo, byl’izmo,
vozil’izmo, spSedal’izmo, v'onzalyzmo, zatadoval’izmo, pSyjexalyzmo, stal’izmo,
zdal’izmo, krencil’izmo, Syl’izmo, pSynezl’izmo, uc¢ektyzmo, pal’il 'izmo. Przyktady
te §wiadcza o laczeniu tematow fleksyjnych z jezyka polskiego z koncoéwkami flek-
syjnymi z jezyka ukrainskiego. Wystgpowanie takiej cechy w mowie mieszkancow
kilku miejscowos$ci obecnej Ukrainy zaobserwowala Ewa Dziegiel, m.in. w Potupa-
noéwce, Starym Skatacie, Kanidwce, Zielonej czy Lanowicach pod Samborem (2003,
164). Uzycie morfemu gramatycznego —smo zauwazyt Mihajlo Lesiow w okolicach
Przemysla, podczas badan nad gwarami ukrainskimi (Lesiv 1997, 194) oraz Anna
Zielinska, badajac bilingwizm Ukraincow i Lemkow zamieszkujacych obecnie region
lubuski (2013, 167).

Zaprezentowany przyktad mowy rozmowczyni pochodzgcej z Dubszcza charakte-
ryzuje wtracajacy (insertional) typ przelaczenia kodu (zob. Muysken 2000). Wyrazy
pochodzace z jezyka ukrainskiego sg osadzane w ramach gléwnej wypowiedzi w je-
zyku polskim. Przetaczenie kodu nie zaburza struktury wypowiedzi. Wprowadzanie
ukrainskich stow przez SC do polskiej wypowiedzi jest spowodowane brakami
leksykalnymi. Respondentka korzysta z repertuaru jezykowego dwoch systemow,
poniewaz jej celem jest szybkie i fatwe wyrazenie mysli.

W przypadku dokladnej analizy calego wywiadu z SC nalezy stwierdzi¢, ze mowg
respondentki charakteryzuje kongruentna leksykalizacja (congruent lexicalization).
Jest to wynikiem kontaktu blisko spokrewnionych systemow jezyka polskiego i ukra-
inskiego. W zebranym materiale trudno wskazac, do ktorego kodu nalezy dany wyraz.
Przyktadem moze by¢ wyraz styrta, ‘stdg’, ukr. ‘ckupta’. Styrta jest stowem znanym
rowniez w polskiej leksyce. Poswiadczeniem jest zapis w stowniku Doroszewskiego:

12 W gwarach jezyka polskiego rowniez wystepuje rzeczownik zagata. W przypadku SC bardziej praw-
dopodobne jest uzycie tego stowa w jezyku ukrainskim.
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Styrta, a raczej wedtug Lindego sterta (od sterczenia), tym si¢ r6zni od brogu, iz w tej uklada si¢ zboze lub
siano w okrag, coraz zwezajac warstwy ku gorze tak, ze zakonczenie sterty jest spiczaste (ostrokrag) (SJPDor).

Czesciowe lub catkowite homogeniczne leksemy jezyka ukrainskiego i polskiego
nalezy uzna¢ za jednostki wspolne dla obu kodow (zob. Gluszkowski 2010, 91-93).
Podczas wywiadu z SC nie zaistniata sytuacja, w ktorej mogtam zauwazy¢ niepewno$¢é
w uzyciu ukrainskiego stowa. Negocjowanie wyboru kodu nie byto uswiadamiane
przez rozmoOwczynig.

PODSUMOWANIE

W artykule przedstawitam przyktady przetaczania kodow w idiolektach przesiedlencow,
ktorzy przed Il wojng Swiatowa mieszkali na terenie wojewddztwa tarnopolskiego
i stanistawowskiego. Po wiaczeniu wschodnich wojewodztw do Zwigzku Radzieckiego
obie osoby zamieszkaty na terenie gminy Krzeszyce w regionie lubuskim.

Na podstawie zaprezentowanego materialu mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na
bliskos¢ systemu jezyka polskiego oraz ukrainskiego przetaczanie kodow moze wyste-
powac bez zaniku zrozumienia wypowiedzi, jako zestawienie zdan albo ich fragmentow,
ale kazde/kazdy z nich musi by¢ wewngtrznie zgodny ze struktura jezyka, w ktorym
si¢ mOwi (zob. Thomason 2001, 133). Proces zmiany kodu moze nastgpowaé z dwdch
powodow: §wiadomego wprowadzenia jezyka obcego do wypowiedzi lub braku
sprawnosci jezykowej w jednym z jezykow. W przypadku przedstawionego w artykule
materiatu mozna mowié o nieSwiadomym przetgczaniu kodow, wynikajacym z braku
znajomosci standardowej odmiany jezyka.

W obu idiolektach repertuar jezykowy zostat uksztattowany pod wptywem réznych
czynnikéw. Decydujacy wptyw na jego ksztaltowanie si¢ maja ideologie jezykowe, ktore
sg zwigzane z przezywaniem jezyka. Repertuar jezykowy jest struktura zbudowang ze
sladow wczesniejszych doswiadczen, usytuowanych interakcji i codziennych praktyk
jezykowych, wywodzacych si¢ z biografii jezykowej (por. Busch 2017, 352).

Materiat jezykowy, ktory uzyskatam 74 lata po przesiedleniu z dawnych wschodnich
wojewodztw II Rzeczypospolitej, ukazuje wcigz Slady przesztosci przesiedlencow.
W ciagu tych lat zmienita si¢ ich sytuacja jezykowa. Polszczyzna stala si¢ jezykiem
dominujgcym. Jezyki SC i PZ nalezg zatem do gingcego dziedzictwa narodowego.
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Code Switching in the Speech of Persons Resettled from the Tarnopol i Stanistawow Provinces of the
Second Polish Republic to the Lubusz Region

Keywords: code switching, idiolect, bilingualism, linguistic repertoire, southern borderland Polish.

ABSTRACT

The article concerns the issue of code switching, which I noted in two idiolects of persons resettled from the
former eastern provinces of the Second Polish Republic to the Lubusz region. In obtaining and develop-
ing the material, | used the methods: snowball sampling, biographical interview, language biography and
grounded theory. I presented the explanation of the term for code switching, taking into account Polish
and world literature. I presented some examples of code switching and I made their sociolinguistic analysis.



