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Uniwersytet Slaski w Katowicach, Polska

KATOWICKA SZKOLA SOCJOLINGWISTYKI.
OD MIKROOBSERWACJI DO UJEC
DYSKURSYWNO-KOMUNIKACYJNYCH

Stowa kluczowe: socjolingwistyka, jezyk miejski, wariantywno$¢, dyglosja, tozsamos$¢ regionalna,
jezyk potoczny.

STRESZCZENIE

Artykut przybliza gtowne idee, ktore narodzily si¢ i rozwijane sa nadal w szkole socjolingwistyki Uni-
wersytetu Slaskiego. Szkola powstata w latach 70. poprzedniego stulecia i wigze si¢ z nazwiskiem tworcy
socjolingwistyki slaskiej Wiadystawa Lubasia. Artykul przybliza zagadnienie przetomu socjolingwistycznego,
szczegoltowo omawia koncepcje teoretyczne Lubasia kontynuowane i rozwijane przez jego uczniow, anali-
zuje statusu socjolingwistyki jako metody badawczej, problemy specyfiki jezyka miast $laskich i specyfiki
badan jezyka mowionego, problem gwary jako jezyka tozsamosci, $laskiej dwujezycznosci, teoretycznego
problemu dyglosji, wreszcie badan nad jezykiem potocznym i jezykiem mtodego pokolenia Slazakow.

Katowicka szkota socjolingwistyki ukonstytuowata si¢ w latach 70. ubiegtego wieku,
a jej poczatki zwigzane sg $cisle z poczatkami Uniwersytetu Slaskiego (1968), nowa
kadra badaczy tu zatrudnianych, z waznymi konferencjami, na ktoérych zaznaczylo
swoja obecno$¢ srodowisko jezykoznawcow, wreszcie z utworzeniem pisma Socjo-
lingwistyka, pierwszego periodyku poswigconego nowym tendencjom badawczym
w jezykoznawstwie, ktorego pomystodawca, zatozycielem i pierwszym redaktorem byt
Wiadystaw Lubas. To z jego nazwiskiem taczy¢ nalezy powstanie $laskiej socjolingwistyki.

W atmosferze naukowej otwarto$ci mtodej uczelni mogta si¢ rozwingé mysl o no-
wych metodologicznych $ciezkach opisu jezyka. Sprzyjata tym poszukiwaniom specy-
fika jezykowa, jakiej doswiadczy¢ mozna byto wowczas na Slasku i w Zaglebiu. Dla
badacza zachowan jezykowych z do$wiadczeniem dialektologicznym byt to obszar
zadziwiajacy: obecnos¢ gwary ludowej w jezyku oficjalnym, w przestrzeni miejskie;j,
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w kontaktach z obcymi. Zapewne dlatego pojawia si¢ pomyst synchronicznego
badania i socjolingwistycznego opisu zywego (mowionego) jezyka
miejskiego. Do istniejacych juz kierunkéw badan lingwistycznych wiacza si¢ ba-
dania jezyka mowionego miast Slaska i Zaglebia. Mozna te propozycje badan uznaé
za przetomowy metodologiczny zwrot, ktéry zmienit podejécie, rozumienie, a przede
wszystkim sposob analizy jezyka.

ZAPOWIEDZ PRZEL.OMU SOCJOLINGWISTYCZNEGO

Socjolingwistyka jako problem badawczy zaistniata oficjalnie na zjezdzie Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego w 1971 roku'. Dyskusja nad referatami z socjolingwi-
styka w tytule koncentrowata si¢ wokot tego, co jest jej polem badawczym, na czym
polega jej specyfika wzgledem badan innych dyscyplin lingwistycznych i czy socjo-
lingwistyke w ogole mozna okresli¢ jako odrebng dyscypling, wreszcie probowano
wowczas formutowac ogdlne tezy oraz precyzowac podstawowe terminy operacyjne.
Warto przywotaé tu szczeg6lnie dwa wystapienia: Ludwika Zabrockiego i Ireny Ba-
jerowej. Wystapienie Zabrockiego miato wyrazny charakter wprowadzajacy, badacz
zajal si¢ bowiem przede wszystkim problemem dystynkcji mi¢dzy socjolingwistyka
a socjologia jezyka oraz pragmatyka jezyka. Dla Zabrockiego odrgbno$¢ socjolingwi-
styki polegata na odmiennej bazie teoretycznej: bazg te stanowi teoria jezyka i teoria
komunikacji. Socjolingwistyka bylaby wiec dziatlem komunikacji, a w kazdym razie
teoria komunikacji bytaby punktem odniesienia dla badan nad jezykiem i jego spotecz-
nym zanurzeniem, a polem badawczym — wspolnota jezykowa?. Pragmatyke traktujac
jako opis dynamicznych relacji migdzy nadawca a odbiorca, socjolingwistyke widzi
autor jako statyczny opis jezyka w sytuacjach spotecznych. Jej domeng bedzie zatem
wspolnota jezykowa, a same badania dotyczy¢ powinny praktyk jezykowych, zagadnien
ideologiczno-politycznych, czyli probleméw zwigzanych z jezykiem wiadzy (jak bySmy
to dzis$ ujeli), co wprowadzatoby temat perswazji oraz manipulacji spoteczenstwem,
a takze szczytnych celow polityki jezykowej i oswiatowej’.

Irena Bajerowa uzyta wprawdzie pojecia socjolingwistyka, miata jednak na mysli nie
tyle odrebng dyscypling czy metodg analizy, ile jedynie zestaw elementoéw socjologiczno-
-historycznych implementowanych na teren jezykoznawstwa i wykorzystywanych przez

! Referaty dotyczace socjolingwistyki lub szeroko rozumianej socjologii jezyka w formie artykutow
zostaly opublikowane w Biuletynie PTJ w 1972 roku.

2 Por.: ,,Zasi¢g danej wspolnoty jezykowej jest zwykle rézny w stosunku do zasiegu aktualnej grupy
socjologicznej. Dotyczy to takze gwar ludowych. Stad tez jedyne wlasciwe wyjscie w badaniach socjo-
lingwistycznych stanowi¢ powinna wspélnota jezykowa, to znaczy po prostu jezyk. Socjolingwistyka musi
wychodzi¢ w swych badaniach z bazy lingwistycznej, a nie socjologicznej. Socjologiczny punkt widzenia
stanowi jedynie element dodatkowy w objasnianiu danego wariantu jezykowego” (Zabrocki 1972, 19).

3 ,,[...] badania socjolingwistyczne maja stuzy¢ bezposrednio celom czysto praktycznym. Wyniki
wykorzystywane sa dla celow ideologiczno-politycznych, wreszcie w polityce oswiatowej i1 jezykowej”
(Zabrocki 1972, 22).



KATOWICKA SZKOLA SOCJOLINGWISTYKI. .. 25

historykow jezyka do oceny pewnych procesow jezykowych: procesy jezykowe pozwalajg
ocenic¢ okreslone procesy historyczne w rozwoju spoteczenstw, a znane procesy spoleczne
pozwalajg na oceng¢ (np. wyznaczenie przedziatow czasowych) procesow jezykowych.

Oba te wystapienia w jakim$ sensie zapowiadaty socjolingwistyczny przetom
w polskim jezykoznawstwie i staty si¢ ttem dla przysztych badan $lasko-zaglebiow-
skiej grupy jezykoznawcow. Pierwsze z nich w bardzo ogdlnych zarysach pokazato
kierunki zainteresowan socjolingwistow i socjologow jezyka, drugie z kolei okazato
si¢ zapowiedzig przysztych badan podjetych na Uniwersytecie Slaskim.

Slask i Zagtebie, dwa sasiadujace, a jednak rozne jezykowo regiony, okazaly sig nie-
zwykle interesujgcym terenem penetracji badawczych ze wzgledu na swoja unikatowa
sytuacje spoteczno-kulturalng i przemiany roli jezykow wernakularnych pod wpltywem
ksztattujacej sic nowej polszczyzny miejskiej. To wymagato przeformutowania dotych-
czasowych koncepcji jezykoznawczych, odejscia do dominujgcej wowcezas lingwistyki
formalnej (autonomicznej), badajacej abstrakcyjne systemy jezykowe, na rzecz tych
nurtow badawczych, ktore koncentrowalyby sie na zywej mowie i jezyku w uzyciu
i nie ignorowaty zwigzku migdzy jezykiem a odzwierciedlonymi w nim procesami
spotecznymi, zardwno w skali mikro-, jak i makro-. Do nurtow badawczych uwzglednia-
jacych te relacje nalezata socjolingwistyka i socjologia jezyka (z jej sprofilowanym
na analiz¢ spoleczng aparatem metodologicznym), pragmatyka jezykoznawcza oraz
nurty analityczne, takie jak analiza konwersacyjna i analiza dyskursywna (Warchala
1991, Zydek-Bednarczuk 1994). Wszystkie te nurty metodologiczne odnalezé mozna
w badaniach szkoty katowickiej, cho¢ socjolingwistyka uzyskata niewatpliwie pozycje
dominujaca, przede wszystkim za sprawa zainteresowania sytuacja jezykowa w regionie.

Na jej rozwoj i przemiany wptyw miaty ruchy migracyjne o niespotykanej dotad
skali. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Slask zawsze byt terenem $cierania sie réznych
tendencji kulturowych, réznych nacji, terenem, ktory zamieszkiwaty zespoty ludzkie
heterogeniczne jezykowo, etnicznie, kulturowo, ale i narodowo niejednorodne. [ w tych
warunkach tworzyla si¢ wspdlnota naznaczona rola, jaka w ksztalttowaniu si¢ kultury
i tozsamosci odgrywaty kopalnia, huta i osada gérnicza z symbolicznie zaznaczona po-
zycja gornika i robotnika (ludzi cigzkiej pracy fizycznej) oraz rodziny. Zycie spoteczne
koncentrowato si¢ wokot rodziny i najblizszego §rodowiska sasiedzkiego (Swiatkiewicz
1992). To sprzyjato formowaniu si¢ spotecznosci stosunkowo zamknietej, homogeniczne;j,
o silnym poczuciu inno$ci wobec obcych, czego symbolem pozostaje do dzi$ silnie
ugruntowana opozycja Slazak — gorol, czyli obcy. W sytuacji silnych spotecznosci
lokalnych ksztaltowaly si¢, stanowigc wazny element identyfikacji grupowej, gwary
i odmiany lokalne/regionalne jezyka. Dlatego na Slasku mamy do czynienia z wielo$cia
gwar zarowno tradycyjnie rozumianych jako dawne gwary wiejskie, jak i tzw. gwary
miejskie. Sytuacja spoteczno-kulturalna na Slasku i w Zaglebiu nie tylko sktaniata do
podjecia badan nad jako$cig polszczyzny w tym regionie, ale i do dokumentowania
stanu specyficznej polszczyzny miejskiej.

Przygotowaniu programu szerokich badan stuzyty zorganizowane w Katowicach konfe-
rencje naukowe: Rola nauk spotecznych w humanizacji srodowiska wielkoprzemystowego
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(1973) oraz Miejska polszczyzna mowiona. Metodologia badan. (1974)*, poswigcone
w znacznej mierze poszukiwaniom nowych metod badania polszczyzny miejskiej’;
wazng role odegrat tu artykut W. Lubasia: Badania nad jezykiem mieszkancow Katowic
(Lubas 1976a). Wyrazem rosngcego zainteresowania srodowiska jezykoznawczego
omawiang problematyka byty kolejne konferencje (Mogilany 1977, Kozubnik 1978°)
oraz, a moze przede wszystkim, pierwsze tomy Socjolingwistyki, w ktorych miedzy
innymi zarysowane zostaty plany badawcze katowickiego osrodka.

Ustaleniom metodologicznym towarzyszyto rownolegle gromadzenie materiatu j¢-
zykowego w Pracowni Jezyka Mowionego, w ramach ktorej rejestrowano i spisywano
teksty mowione powstajace w naturalnych sytuacjach komunikacyjnych (zaktadano, ze
materialy winny by¢ nagrywane anonimowo, z podstuchu). Socjolingwistyczna identy-
fikacja rozmowcow wprawdzie bywata przyblizona, ale materiat jezykowy wiarygodny,
prawdziwy, co pozwalato u poczatku poszukiwan odkrywac zywa mowe jako zjawisko
warte badan, umozliwito zrozumienie jej innos$ci, swoisto$ci, odrgbnos$ci strukturalnej
wzgledem tradycyjnie wykorzystywanych przez jezykoznawstwo tekstow pisanych Iub
zastyszanych i zapisywanych z pamigci’. Zebrano i poddano badaniom jezyk wielkich

4 Materiaty z obu konferencji — pod tymi samymi tytutami — ukazaty si¢ drukiem kolejno w 1975 r. pod
red. J. Kantyki oraz w 1976 r. pod red. W. Lubasia (por. bibliografia).

> Badania jezyka miejskiego nie zajmowaty dotad znaczacego miejsca. Wynikaty one gtéwnie z indy-
widualnych zainteresowan uczonych i taki tez miaty charakter: por. artykut Bronistawa Wieczorkiewicza
pt. Metodologia badan gwar miejskich dajacy pewien rys historyczny rozwijajacych si¢ zainteresowan
gwarami miejskimi i sSrodowiskowymi, wskazujacy jednoczesnie na wyrazne zaw¢zenie owych zainte-
resowan: badanie gwary miejskiej to (jedynie) badanie odrgbnosci stownikowych, charakterystycznych
wyrazen i form. Badacz popiera t¢ teze, wyliczajac zestaw stownikdéw powstajacych pod jego naukowsa
opieka. W podobnym duchu utrzymany jest postulat Mieczystawa Karasia (Kara$ 1976, 33). Wskazujac
trzy typy jezyka mowionego (méwiona polszczyzna kulturalna, potoczna polszczyzna méwiona, gwara
miejska), Alfred Zargba w tekscie O zakresie i metodzie badan jezyka miast polskich postuluje nade wszystko
zbieranie materialow — potrzebne sa przede wszystkim publikacje w postaci obszernych zbiorow tekstow
gwary miejskiej wybranych osrodkéw — tym samym redukujac ostatecznie zainteresowania naukowe
do jednego z typow jezyka miejskiego. Postulat badania jezyka mieszkancow Lodzi takze eksponuje
badanie podstaw dialektycznych jezyka todzian, specyfiki stownictwa i frazeologii (Kaminska 1976, 51).
W omawianym zbiorze znalazt si¢ tez artykut Wtadystawa Lubasia referujacy stan badan nad jezykiem
mieszkancow Katowic. Sygnalizowana jest w nim charakterystyka jezyka mowionego jako przekazu
wielokodowego (gesty, mimika, wymiar parajezykowy) i wysoce wariantywnego. Wariantywnos¢ te
warunkujg kryteria socjalne (typ kulturowy), ktore autor ujmuje w, proponowanym na razie do$¢ ogolnie,
obrazie trzech typow kontaktow jezykowych.

¢ Sprawozdania: Gaweda 1978, Furgalska i Lebda 1978.

7 Warto tez zaznaczy¢, ze wsrdd jezykoznawcoOw panowata wowczas powszechna opinia, ze jezyk
mowiony to gorsza odmiana jezyka pisanego, mniej staranna postac¢ jezyka ogdlnego z pewnymi cechami
regionalnymi, a badania odmiany kolokwialnej byly odosobnione (wyjatek stanowita tu praca Krystyny
Pisarkowej o sktadni rozmowy telefonicznej (1975)) i zwykle ograniczaty si¢ do pozyskiwania materiatu
leksykalnego, z pominigciem sytuacji aktow mowy, elementow suprasegmentalnych, pauz i pauz wypel-
nionych, funkcjonalnych dzwigkéw pozajezykowych, struktur przerwanych i niewypetionych (za prace
pionierska uzna¢ trzeba monografi¢ Malgorzaty Kity Wypowiedzi przerwane we wspolczesnym polskim
Jezvku potocznym z 1989 roku).
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aglomeracji — najwczesniej wiasnie Slaska i Zaglebia®. Powstajace na tej podstawie
prace miaty do dyspozycji material nowego typu, otwierajgcy mozliwosci wszechstron-
nej analizy od mikro- i makroanaliz socjolingwistycznych po analizy pragmatyczne
pojedynczych aktow mowy i analizy konwersacyjne zywej rozmowy. Odkrywanie w la-
tach 70. 1 80. jezyka moéwionego jako przedmiotu naukowych badan uzna¢ trzeba dzi$
za pierwsza i przetomowg warto$¢ tamtych poszukiwan. Ogodlnie rzecz ujmujac, celem
badan bylo: 1) opisanie struktury jezyka, ktérym w zyciu codziennym i w regionalnych,
lokalnych kontaktach postuguja si¢ duze grupy zréznicowanych socjalnie, kulturowo
i narodowosciowo (etnicznie) mieszkancow wielkich, przemystowych aglomeracji
miejskich, co stwarzalo mozliwosci teoretycznego opracowania nowych metodologii,
bo takiej deskrypcji dotad w Polsce nie znano; 2) uzyskanie poprzez ten opis informacji
naukowej na temat faktycznego uzusu miejscowego ,,jezyka miejskiego” (interdialek-
tow) (por.: Lubas 2013, 12).

Od strony teoretycznej socjolingwistyke katowicka, kierunki jej rozwoju oraz pe-
wien sposob myslenia o jezyku ksztattowaty dwa wazne teksty Wiadystawa Lubasia,
ktore ukazaly sie w 1979 roku: jego ksiazka Spoleczne uwarunkowania wspolczesnej
polszczyzny. Szkice socjolingwistyczne® i obszerny artykut zamieszczony w 2 numerze
»Socjolingwistyki”, zatytutowany Socjolingwistyka jako metoda badawcza. Oba staly si¢
tekstami programowymi, konstytuujacymi najwazniejsze tematy i podpowiadajacymi
kierunki badan.

STATUS SOCJOLINGWISTYKI

Socjolingwistyka w koncepcji Wladystawa Lubasia ma bada¢ jezyk, wykorzystujac
kategorie spoteczne do opisu procesow obserwowanych w nim i jego odmianach.
Redefiniujgc Saussurowskie rozumienie jezyka, autor widziat system jako ,,dajacy si¢
materialnie (poprzez obserwacj¢) opisa¢ uktad elementéw jezykowych wzajemnie
hierarchicznie wspotdziatajacych w procesie komunikowania”, zatem precyzujac:
zmienny i zhierarchizowany uktad elementéw [jezykowych] spelniajacy funkcje
komunikatywna w roznych sytuacjach spotecznych” (Lubas 1979a, 16, 20), a nie wy-
abstrahowany teoretycznie idealny uktad. Przyjmuje si¢ zatem ,,egzystencjalng teorie
jezyka”, w ktorej jezyk moze istnie¢ na cztery sposoby: 1. jako tekst, 2. jako czynno-
$ci nadawczo-odbiorcze, 3. w jednostkowych, konkretnych i mozliwych do opisania

8 Teksty jezyka mowionego mieszkaricéw miast Gornego Slgska i Zaglebia. W tomie pierwszym (Lubas
1978) zawarto wypracowane przez zespot zasady transkrypcji tekstow mowionych — tzw. pisownia pot-
fonetyczna, ktorej zastosowanie dawato dostep do tekstow nie tylko jezykoznawcom, lecz takze zaintere-
sowanym kulturg miejska badaczom innych dziedzin nauki (socjologom, kulturoznawcom) oraz wszystkim
zainteresowanym niespecjalistom. Tom drugi tekstow (w dwu czgsciach) takze pod redakcja Wiadystawa
Lubasia i pod takim samym tytutem ukazat si¢ w roku 1980.

° Znamienne jest pierwsze zdanie otwierajace ksigzke: ,,Pomieszczone w niniejszym tomie szkice powstaty
w latach 1973—1976 i stanowig pierwsza na gruncie polskim ksigzke traktujaca o socjolingwistyce — modnej
dzisiaj i szeroko rozpowszechnionej dyscyplinie jezykoznawczej” (Lubas 1979b, 5).
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kompetencjach uzytkownikow jezyka oraz jako 4. narzgdzie procesu komunikacji. Jezyk,
1 to stanowi teoretyczny punkt wyjscia dla badacza, moze egzystowaé jednoczesnie
tylko jako fenomen spoteczny i indywidualny, inaczej ten fenomen materialnie nie
moze istnie¢, wzajemna za$ zalezno$¢ migdzy tymi dwoma sktadnikami ma charakter
dialektycznej jednosci i rownoczesnie dialektycznej sprzecznosci (Lubas 1979b, 17).
Jest jezyk historycznym i funkcjonalnym tworem spolecznym, uksztattowanym przez
okreslone grupy etniczne, narody i grupy spoteczne (Lubas 1979b, 36).

Czym zatem jest socjolingwistyka? W rozumieniu Lubasia nie jest samodzielna dys-
cyplina, na co zreszta wskazywali inni badacze, ale dyscypling j¢zykoznawcza z nowa
metoda opisu jezyka opartg na prymacie indukcji (eksperymencie), obligatoryjnym
oparciu si¢ na materialnym aspekcie aktéw mowy oraz weryfikacji tez w praktyce
moéwienia wzbogaconej o refleksje¢ nad realnym, a nie wirtualnym wytworcg i odbior-
cg komunikatow, z ich pelnym wyposazeniem spolecznym czy inaczej: uwiktaniem
spotecznym (Lubas 1979b, 39). Nawigzujac w sposob oczywisty do strukturalistycznej
koncepcji wariantéw i inwariantow, Lubas skupia zainteresowanie na wariantach fakul-
tatywnych o r6znorodnosci formalnej, ale identycznosci funkcjonalnej. Fakultatywnos$¢
polegana determinacji socjalnej: indywidualnos¢ i kreatywno$¢ wyboru poddana
jest w wariantach fakultatywnych restrykceji uktadu spotecznego, w ktdrym warianty
si¢ pojawiaja, czyli motywacjom heteronomicznym, pozajezykowym. W tym wypadku
mamy do czynienia ze spotecznymi wariantami jezykowymi'°.

W socjolingwistyce badaniu podlegaja wiasnie konkretne realizacje mowy w kon-
kretnych sytuacjach komunikacyjnych. Opis aktéw mowy musi by¢ zatem uzupetniony
o parametry spoleczne uczestnikow. Autor zaproponowat osiem takich parametrow: ptec,
wiek uczestnikow, ich pochodzenie spoteczne, wyksztatcenie, zawod, region geogra-
ficzny, z ktorego pochodzg lub w ktorym aktualnie zyja, typ Srodowiska spotecznego,
w ktorym pozostaja, i wreszcie najszersza kategoria: etniczno$¢ plemienna, do ktorej
uzytkownicy danego jezyka naleza!!.

TEORIA TRZECH TYPOW KONTAKTU

Teoria ta wywodzi si¢ z socjologicznej koncepcji bezposrednich i posrednich typow
kontaktéw (Ktoskowska 1980, 1983, 317, 330-370), tworzacych trzy uktady kulturowe
z dominujgcym kontaktem bezposrednim: w matych grupach spotecznych typu rodzina
badz matych uktadach lokalnych typu sasiedzkiego, albo posrednim, gdzie kontakt
mi¢dzy jednostkami odbywa si¢ przez medium posredniczace, np. Srodki masowego
przekazu. Poszukujac jezykowych eksponentow sytuacji spotecznej, Lubas wskazat

19 Biorgc tez pod uwage zasad¢ kreatywnos$ci indywidualnej na ptaszczyznie parole, wariantom spo-
tecznym towarzysza warianty osobnicze, idiolektalne, obserwowane w zywej mowie, ale takze w tekstach
literackich i paraliterackich (Furgalska i Urban 1982).

! PoZniejsze badania prowadzone w centrum aglomeracji $laskiej ujawnity niewystarczalnos$¢ tych
zwyklych parametrow socjologicznych (Skudrzyk, Tambor i Woliniska 2004).
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dwa czynniki: aktualna sytuacyjnie ranga spoteczna uczestnikow aktu mowy oraz —na
ptaszczyznie jezykowej — zasada wariantywnos$ci. Reguta porzadkujacg byto zatoze-
nie, ze im wyzsza ranga nadawcy wzgledem odbiorcy, tym mniejsza wariantywnos$¢
uktadow jezykowych na wszystkich ptaszczyznach systemowych jezyka, ale takze na
poziomie uktadow wyzszego rzedu, takich jak tekst. Wariantywno$¢ wzrastata, gdy
nastepowata sytuacja zrownowazonego statusu. Pierwszy typ kontaktu, tzw. kontakt
ogo6lny, poddany byt w tej koncepcji restrykcji normatywnej, zgodnej z silng presja
normatywng jezyka ogolnego i pisanego; uktad drugi, kontakt indywidualny — nie
podlegat tak rygorystycznej normie, ujawniajac jej luznos¢ i dowolno$¢ realizacji
charakterystyczng dla zindywidualizowanego sposobu mowienia w sytuacjach face-
-to-face. Koncepcja zaktadata tez uktad posredni, czyli tzw. kontakt lokalny, gdzie
utrzymana zostaje stosunkowo wysoka ranga nadawcy, ale w odréznieniu od kontaktu
ogoblnego dystans pomiedzy uczestnikami aktu mowy bywa tworczo interpretowany,
cho¢ jedynie przez nadawce. ,,W kontakcie ogoélnym podmioty interakcji podlegaja
silnie uktadom spotecznym i kulturowym, w kontakcie indywidualnym podmioty
tworczo interpretuja sytuacje i dostosowujg ja do wzajemnie wynegocjowanych zasad
interakcyjnej wymiany informacji” (Skudrzyk i Warchala 2002, 198).

Niewatpliwg zaleta tej koncepcji byto ,,poszukiwanie heurystycznych kontekstow,
ktore odejda od koniecznosci opisu pojedynczych aktow mowy w strong wickszych
uktadow tlumaczacych typy aktdéw mowy oraz dostrzezenie dynamiki przenikania
form pomiegdzy poszczeg6lnymi uktadami. Wiadystaw Lubas zaproponowat dynamike
przenikania form o jednokierunkowym wektorze: od uktadu typu A (kontakt og6lny)
do uktadu typu C (kontakt indywidualny) — nigdy odwrotnie (chyba Ze na prawach
stylizacji)” (Skudrzyk i Warchala 2002, 198). Ten kierunek oddzialywania zostat, co
warto teraz dopowiedzie¢, negatywnie zweryfikowany w czasach nowych mediow,
internetu, czego zard6wno socjologowie, jak i1 autor koncepcji kontaktow jezykowych
nie mogli wowczas przewidzie¢. Jak czytamy u Herberta Blumera, w spoleczenstwie
nowoczesnym pojawianie si¢ nowych sytuacji jest procesem permanentnym: gdy stare
uktady podlegaja rozchwianiu, pojawiajg si¢ zachowania niestandardowe, zawsze in-
dywidualnie interpretowane (Blumer 1984, 84). W sytuacji tatwosci dostepu do sfery
publicznej, jaka zapewnily nowe media, ale takze swoista moda na autentyczno$¢
(amoze wrecz jej wymog), gdy rozgltosnie telewizyjne i radiowe, nie tylko sie¢, ulatwity
dostep widzom i stuchaczom do swobodnego przeptywu tresci i form ich podania, teza
o jednokierunkowos$ci oddziatywania form jezykowych pomiedzy poszczegdlnymi
poziomami kontaktu musiata ulec weryfikacji, cho¢ cata koncepcja trzech uktadow nie
stracita do dzi$ na warto$ci (Skudrzyk i Warchala 2002).

JEZYK MOWIONY MIAST — POSZERZANIE PERSPEKTYWY BADAWCZEJ
Lata 80. daty poczatek badaniom, w ktérych praktyczne odzwierciedlenie znalazta teoria

wariantywnosci po raz pierwszy zastosowana na przyktadzie zréznicowania je¢zyka Ka-
towic i Sosnowca (Lubas 1979b, 169—195) oraz koncepcja typow kontaktow, w ktdrym
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kolokwialnos¢ jezyka warunkowana jest pozostawaniem w kontakcie indywidualnym.
Lubasia interesowat przede wszystkim jezyk méwiony miast (tu punktem odniesienia byty
badania jezyka miejskiego W. Labova [1972a, 1972b]). Jego ,,odkryciem” jest stwierdzenie
o niejednolitosci jezyka miejskiego (dotad zajmowano si¢ raczej rozwarstwieniem migdzy
jezykiem miasta i jezykiem wsi, charakteryzowaniem uktadu: jezyk ogolny vs. gwary).
W ujeciu Lubasia jezyk miasta jest w oczywisty sposob wewngtrznie zroznicowany socjalnie'.

Dla tych badan przetomowa okazata si¢ wspomniana juz publikacja Teksty jezyka
mowionego mieszkancéw miast Gérnego Slgska i Zaglebia (Lubas 1978, 1980)'3. Teksty
byty pierwsza w Polsce probg udokumentowania ,,zywej mowy”, spontanicznych i nie-
kontrolowanych wypowiedzi. Roznity si¢ od spisywanych w trakcie wywiadu tekstow
gwarowych nie tylko sposobem zbierania materiatu, lecz takze tym, ze, gdy teksty gwa-
rowe mialy ograniczenie terytorialne i spoteczne, teksty katowickie pokazywaty jezyk
konurbacji miejskiej w catym jego przekroju i skomplikowaniu spotecznym. Nie notowaty
zatem jedynie ,,mowy ludowej”, ale wychwytywaly ksztaltowanie si¢ tego typu jezyka,
ktory przez Aleksandra Wilkonia (1987) zostat okreslony jako jezyk mieszany, jezyk
wzorzec codziennego porozumiewania sig, czyli jezyk potoczny, mowiony, kolokwialny'.
Miejska polszczyzna moéwiona na Slasku i w Zaglebiu nie byta ani gwara, ani jezykiem
potocznym — byta mozaikg (jak pisat Lubas: ,,swoistym tworem”) charakteryzujgca si¢
obecno$cig wariantow gwarowych, obecnoscig ogélnopolskich elementdéw potocznych,
wspolnych dla wszystkich grup spotecznych i ogdlnych, charakterystycznych dla grupy
inteligenckiej. Pierwsze obserwacje socjolingwistyczne skupiaty si¢ wokot najwyrazist-
szej wariantywnosci fonetycznej, réznorodnych cech wymowy mieszkancow miast'.

12 Rozwdj socjolingwistyki spowodowat zainteresowanie sytuacjg jezykowa w innych $rodowiskach
miejskich. Opisu doczekaty si¢ Poznan, Krakéw, £6dz (M. Gruchmanowa, B. Dunaj, M. Kaminska,
por. bibliografia).

13 Réwnolegle lub tylko nieco pozniej pojawily sie teksty jezyka mieszkancow Krakowa pod red. B. Du-
naja, cho¢ skala zebranego materiatu, przede wszystkim przez wzglad na zasieg terytorialny i roznorodnosé¢
spoteczng i srodowiskowa, byta inna. Podobne badania zaczg¢to prowadzi¢ takze w innych osrodkach
uniwersyteckich, m.in. w Lodzi (Maria Kaminska), nieco pdzniej we Wroctawiu (Janusz Anusiewicz)
i w Opolu (Zbigniew Adamiszyn).

14 Calo$ciowa propozycje typologii procesow jezykowych ksztattujacych roznorodnosé jezykowa miast
przedstawil Aleksander Wilkon, wskazujac piec typow mozliwych odrgbnosci jezykowych miast w Polsce.
Obserwacja zwigzku jezyka z urbanizacjg wydawala si¢ naturalnym, ale tez kulturowo istotnym polem
badawczym. Propozycja wskazywata na roézne typy integracji jezykowej, poziomy i jako$¢ interferencji
mig¢dzy polszczyzna ogoélna i gwarowym podtozem, charakteryzujace poszczegdlne miasta (Wilkon 1979).

15 Elzbieta Gaweda, badajac fonetyke wroctawian, pokazywata dynamike integracji z jgzykiem ogolnym
w tym socjolingwistycznie swoistym miescie: mtode pokolenie w zasadzie nie posiada w swym jezyku cech
gwarowych charakterystycznych dla pokolenia rodzicow. Socjolingwistyczne uwarunkowania wymowy
w jezyku katowiczan badata Romualda Pigtkowa (1979), a Bernadetta Niesporek (1982) jakoscia realizacji
samogtosek nosowych ilustrowata wptyw procesow socjolingwistycznych na zmiany w jezyku wsi (na
przyktadzie Lacka). Niektore zroznicowane pokoleniowo innowacje fonetyczno-morfologiczne wobec
tradycyjnej gwary obserwowala, badajac polszczyzng potoczng Kobylorzy, Renarda Lebda (1983). W ten
sposob gromadzone materialy wskaza¢ mogty na zjawisko szersze — spoteczne uwarunkowania warian-
tywnosci wymowy.



KATOWICKA SZKOLA SOCJOLINGWISTYKI. .. 31

Wariantywno$¢ badano nie tylko na poziomie fonetycznym. Wplyw powigzania
roznych czynnikow spotecznych (sytuacja komunikowania, ranga rozmowcow i ich
relacja czy prymarna funkcja wypowiedzi) na wariantywnos$¢ analizowano takze na
innych poziomach jezyka, np. leksykalnym.

Badania prowadzone byty w §rodowisku robotniczym, ale w okoliczno$ciach r6zno-
rodnych socjolektalnie i sytuacyjnie'®. Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ komunikacyjna,
szczegOlnie nasilajaca si¢ obecnos$¢ elementéw odmiany potocznej jezyka w obiegu
publicznym, zainspirowata Krystyne Urban do wskazania metod analizy opinii spotecz-
nej — ten problem stanie si¢ pdzniej jednym z najwazniejszych tematow badawczych
katowickiej szkoty (Urban 1979).

Odrgbny nurt badan dotyczyt specyfiki polszczyzny méwionej-potocznej, w tym
szczegolnie sktadni i segmentacji tekstu mowionego, wyznacznikow oraz typow i funkceji
pauz mi¢dzy wypowiedziami (Kriger 1979, 1983; Kita 1989). Odrgbnosci i specyfiki
odmiany mowionej szukano takze w przestrzeni realizowania funkcji wypowiedzi,
zwlaszcza wspotdziatania kodow pozastownych (Pictkowa 1 Witosz 1985; Kuryto
1987). Waznym nurtem badawczym staty si¢ obserwacje jezyka mediow!”. Sytuacja
jezykowa na Slasku okazata si¢ takze inspirujaca dla badan jezykoznawczych o profilu
metodyczno-dydaktycznym; badano specyfike jezykowych zachowan uczniow szkot
$laskich, dla ktérych gwara byta wciaz jezykiem pierwszej socjalizacji (Synowiec 1982).

State wspotwystepowanie gwary 1 jezyka ogdlnego w konkretnych idiolektalnych
realizacjach wigkszo$ci mieszkancoOw miast rodzito wowczas potrzebe namystu nad
polityka jezykowa. Dla Lubasia polityka jezykowa, tak jak ja postrzegal w latach 70.,
wynika z instytucjonalizacji jezyka: polityka jezykowa to §wiadome dziatanie panstwa
w zakresie ksztaltowania i ochrony jezyka narodowego. Opowiadat si¢ on jednak prze-
ciw puryzmowi jezykowemu i nadmiernej normatywnosci traktowanej jednostronnie:
»Normatywnos¢ jest ingerencjg zardowno w forme jezykowa, jak i w sytuacje spoteczne,
ktore ja rodza” (Lubas 1979b, 94), a antidotum na skostnienie i zbytnig normatywnos$é
dostrzegal w specyficznym traktowaniu jezyka: zgodnie z rozwarstwieniem spotecznym
i zgodnie z jego funkcja, statusem mowiacych, typem kontaktu'®.

!¢ Dla przyktadu: spontanicznej komunikacji w hali produkcyjnej (Janasowa 1979; Janasowa, Nowakow-

ska-Kempna 1979; Zydek-Bednarczuk 1979); w nienaturalnej dla robotnikéw sytuacji wywiadéw radiowych
(Lebda, Furgalska i Warchala 1982), gdzie obserwacji poddano gltéwnie tzw. niepewnos¢ lingwistyczng
mowigcych jako przejaw $wiadomosci jezykowej robotnikow w sytuacji oficjalnej. Narzgdzia socjoling-
wistyczne wykorzystano takze w odniesieniu do badan jezyka artystycznego, do literackich stylizacji na
jezyk méwiony (Witosz 1982; Furgalska 1983), ale takze do szczegdlnych uwarunkowan idiolektalnych
chlopa-pisarza (Furgalska i Urban 1982).

17 Na temat jezyka w mediach zorganizowana zostata konferencja zespotu Pracowni pt. Problemy ba-
dawcze jezyka radia i telewizji — miata charakter roboczy, celem byto wypracowanie metodologicznych
zatozen kolejnej, istotnej przestrzeni badawczej. Tam migdzy innymi dyskutowana byta propozycja typo-
logii jezyka telewizji autorstwa Jacka Warchali (Warchala 1981). Materiaty opublikowano w odrebnym
wydawnictwie (Luba$ 1981).

'8 To byt dla Wiadyslawa Lubasia wazny temat, do ktorego powrocit u schytku swojej dziatalno$ci,
publikujac sporej objetosci prace na temat polityki jezykowej (Lubas 2009). Ale polityka jezykowa jako
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Badania nad polszczyzna méwiona-potoczng, jakkolwiek wyrosty z badan jezykowej
sytuacji na Slasku, stanowig odrebny i stale rozwijajacy si¢ nurt zainteresowan szkoty
katowickiej, pozostajacy jednak w metodologicznym nurcie socjolingwistyki; w ramach
tego nurtu powstaty prace dotyczace kategorii potocznosci (Warchala 1991, 2003; Sku-
drzyk 1993; Kita 1993; Warchala i Skudrzyk 2007), sytuacji odmiany potocznej w ramach
odmian polszczyzny wspolczesnej (Skudrzyk i Warchala 2013), ekspansji potocznosci
we wspolczesnej polszczyznie mowionej 1 pisanej (Warchala 2018), narastajacej pod
jej wplywem inferencyjnos$ci komunikacji (Skudrzyk 2017, 2020).

Kategoria potocznos$ci ujmowana jest od strony jej zasiegu, czynnikow ksztattuja-
cych myslenie potoczne, opozycji wiedza potoczna vs. wiedza naukowa, wreszcie jej
jezykowych wyznacznikow. Jezykowa kategoria potocznos$ci zostaje opisana przy
uzyciu czterech wyrozniajacych ja aspektdw, konstytuujgcych zarazem komuniko-
wanie jezykowe jako proces dziatania spotecznego nakierowanego na intersubiek-
tywne porozumiewania si¢ uczestnikow aktu mowy'’: (1) aspektu instytucjonalnego
zwigzanego z opozycja oficjalnos¢ vs. nieoficjalnos¢; (2) aspektu sytuacyjnego,
obejmujacego (a) socjalne wyposazenie uczestnikéw aktu mowy, (b) wyrdznione
zdarzenia i (tematyzowane) fakty, (c) relacje przyczynowe, czyli okolicznos$ci zda-
rzen i faktow, (d) intensje, (e) presupozycje pragmatyczne, (f) wspotinterpretowane
intencje; (3) aspektu interakcyjnego, czyli zalezno$ci wzajemnej wspotwystepujacych
w akcie komunikacyjnym podmiotdw, ktorych aktywno$¢ polega na permanentnym
definiowaniu i negocjowaniu sytuacji; (4) aspektu stopnia gramatykalizacji, ktory
pokazuje zalezno$¢ migdzy materia jezykowa (jej ostatecznym rezultatem — tekstem)
a kanatem porozumiewania si¢ i zdefiniowang sytuacja. Proces poszerzania si¢, a nawet
ekspansji potocznosci ma genez¢ w historycznym rozwoju kultury masowej, prze-
mianach spotecznych, politycznych i obyczajowych po II wojnie §wiatowej, utracie
znaczenia tzw. starej inteligencji i pojawieniu si¢ nowej inteligencji, zmianach zwia-
zanych z masowa komunikacja i wprowadzeniem interaktywnych nosnikéw masowej
informacji; w przemianach literatury i jej roli spotecznej; w pojawieniu si¢ reklamy
i—ogolnie — ekspansywnej komunikacji perswazyjnej. Spowodowato to zmiang catego,
statycznie dotad pojmowanego, uktadu jezykéw/odmian funkcjonalnych w obrgbie
jezyka narodowego (por. Warchala 2003).

Badania nad potoczno$ciag stosuja metody wypracowane przez socjolingwistyke
$laska, ale ujawniaja takze inspiracje dla rozwiazan metodologicznych szkoly katowic-
kiej — ptynety one z brytyjskiej filozofii analitycznej, komunikacjonizmu Habermasa,

teren badan stata si¢ wazna jeszcze z innego powodu: pierwszy numer pisma zatozonego przez Lubasia,
Socjolingwistyki; nosi wlasnie tytul: Polityka jezykowa. Zostat tu spetniony postulat praktycznosci socjo-
lingwistyki, postawiony przez Ludwika Zabrockiego na wspomnianym juz zjezdzie PTJ. Ten praktyczny
cel socjolingwistyki i jezykoznawstwa byt waznym elementem ksztattowania si¢ filozofii §laskiej szkoty
socjolingwistyczne;j.

19 Zagadnienie to szerzej zostato omowione w monografii Jacka Warchali (2003).
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socjologicznej szkoty interakcjonizmu symbolicznego (réznych jego odmian tgczonych
z takimi nazwiskami jak H. Mead, A. Schutz, E. Goffman, H. Garfinkel, A. Cocourel),
prac W. Labova, J.A. Fishamna oraz socjologow: M. Czyzewskiego, Z. Bokszanskiego,
M. Ziotkowskiego, a przede wszystkim A. Ktoskowskiej.

PROCESY INTEGRACYJNE NA SLASKU I W ZAGLEBIU — JEZYK MIEJSKI DZIS

Przemiany struktury spotecznej, zmiana stylu zycia w Polsce, intensyfikujaca sie
spoteczna 1 jezykowa mobilnos¢ ludnosci znajduje odzwierciedlenie w procesach in-
tegracyjnych 1 interferencyjnych. Ich badanie jest jednym z ciekawszych problemow
podejmowanych przez katowicka socjolingwistyke. Po latach uzasadnia to powrdt
do zbadania na nowo jakosci jezyka miast na obszarze konurbacji §laskiej (Skudrzyk
iin. 2001). Dla badanego obszaru (w tym wypadku centrum aglomeracji: Chorzow,
Katowice, Siemianowice i Ruda Slaska) charakterystyczna jest niewystarczalnos¢
zwyktych parametréow socjologicznych proponowanych przez Wiadystawa
Lubasia. W badaniu jezyka spoteczno$ci tych miast ani wziecie pod uwage dodatkowych
parametrow, takich jak miejsce zamieszkania, czyli centrum i peryferie, stare i nowe
dzielnice, miejsce pracy i stanowisko, ani uwzglednienie pochodzenia spotecznego, wie-
ku, wyksztatcenia, typu kontaktu (kategoria oficjalnosci) nie wskazuje jednoznacznych
determinant wyboru ktorejs z funkcjonujacych tu odmian polszczyzny (jezyka ogdlnego,
gwary, jezyka mieszanego). Jezyk mieszany wystepuje we wszystkich grupach wieko-
wych i spotecznych, ro6zni si¢ tylko proporcjami miedzy jezykiem ogdlnym a gwarg®.
Wazne staje si¢ wiec ustalenie, ze znany z opisdw socjolingwistycznych mechanizm
przetaczania kodu (Kurek 1987) przebiega na Slasku inaczej niz w innych regionach.
Polega on tutaj na odchodzeniu od podstawowego sposobu komunikowania si¢, czyli
moéwienia gwarg oraz przechodzenia na jezyk ogolny w sytuacji oficjalnej jedynie na
czas rozeznawania tozsamos§ci partnerow w procesie porozumiewania si¢. Gdy
pojawiajg sie sygnaty §laskiej identyfikacji, nastepuje powrot do spontanicznego uzy-
wania gwary. Mowienie po swojemu — godanie — uwaza si¢ za naturalne i tatwe.
Badania te pokazujg, ze przemiany w jezyku miejskim na Slasku nie idg w kierun-
ku wyzbywania si¢ gwary, ale w kierunku nabywania podwdjnej kompetencji

20 W duzym uproszczeniu sytuacje jezykowa w miastach Gornego Slaska przedstawi¢ mozna, wydzie-
lajac nastgpujace grupy:
I osoby jednosystemowe:
1. jedynym systemem jest jezyk ogolny (O)
1.1. w wersji standardowe;j
1.2. zawierajacy elementy regionalne
2. jedynym systemem jest gwara (G)
II osoby dwusystemowe:
1. méwiace zwykle jezykiem ogdlnym, rzadziej gwara (OG)
2. mowiace na co dzien gwara, a tylko w niektorych sytuacjach jezykiem ogdlnym (GO).
W obrebie grupy II pojawiaja si¢ jezyki mieszane (Skudrzyk, Tambor i Wolinska 2004).
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jezykowej. Za przejawy tego procesu uzna¢ mozna: malejgca role gwary jako jezyka
kontaktow z dzie¢mi oraz malejaca role gwary jako jedynego jezyka w kontaktach
rodzinnych. Jednak dtugo jeszcze gwarze jako jezykowi pierwszej socjalizacji,
takze w pokoleniu dzi$ mtodych i najmtodszych, przypisywany bedzie walor natural-
nosci, prawdziwosci, szczerosci.

SILA TOZSAMOSCI — SOCJOLINGWISTYCZNE BADANIE
REGIONALNEJ SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ

Socjolingwistyka katowicka staje przed badaniem zagadnien specyficznych: status
jezyka, relacja jezyk — tozsamos¢, zwlaszcza ze teren aglomeracji jest ciekawy socjo-
lingwistycznie takze dlatego, ze organizm administracyjny (wojewodztwo $laskie) taczy
dwa obszary kulturowo i jezykowo obce: Gorny Slask i Zaglebie. Rodzi to istotne za-
gadnienie badania tozsamosci lokalnej, zwlaszcza wobec zywych proceséw odradzania
si¢ lokalnosci. Szukanie w globalnej wiosce swojej malej ojczyzny, tozsamosci i pod-
miotowosci — to kolejny aspekt rozwazany na przyktadzie jezyka miejskiego. Przyjecie
perspektywy socjolingwistycznej pozwolito na badanie nasilajagcego si¢ po przetomie
roku 1989 procesu narastania samoswiadomosci lokalnej i regionalne;j. Proces ten zyskat
nowy impuls wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej (Skudrzyk i Urban 2010).
Poczucie zakorzenienia, czyli identyfikacje z okreslonym, bliskim $rodowiskiem,
»swojski” kapitat kulturowy, ktory wzmacnia poczucie jednos$ci i wspolnoty, uzna¢ mozna
za zagadnienie podstawowe dla $wiadomosci regionalnej?'. Pojecie kapitatu kulturowego
odnosi si¢ zwykle czegéciej do zwyczajow i obyczajow, ale przeciez takze do wyznawanych
przekonan, idei, norm, gloszonych pogladéw i uznawanego systemu wartosci. Jednak
za szczegolny element identyfikacji zbiorowej, grupowego dziedzictwa kulturowego,
uzna¢ nalezy oczywiscie jezyk, co kierowalo uwage badacza na socjolingwistyczne
ujecie zagadnienia tozsamosci. W propozycji Lubasia znajdziemy wskazanie funkcji
identyfikacyjnej jezyka. Precyzuje on, ze na ptaszczyznie mowy jednostki realizuje si¢
ona jako element jezyka osobniczego (funkcja ekspresywna), szczegdlna jej rola to zas
identyfikacja grupowa. Jest tak dlatego, ze ,,na podstawie jakichs$ cech grupy uzywajacej
okreslonego jezyka, zwykle kulturowych, ideologicznych, rzadziej religijnych, uzyskuje
poprzez swa symboliczno$¢ zdolno$¢ do wytworzenia spdjni spotecznej migdzy osobami
przyznajacymi sie do tych samych cech i mobilizuje je do wspolnych dziatan™?. Swiado-
mos$¢ odrebnosci zatem tworzy istotne symboliczne granice. Badania katowickie jedno-
znacznie wskazujg na to, ze mieszkancy wojewodztwa §laskiego majg bardzo wyrazne
i silne poczucie odrebnosci poszezegodlnych czesci swego regionu®. W sposob oczywisty

2! Precyzyjne opracowanie tego zagadnienia znajdziemy w hasle autorstwa Aldony Skudrzyk Dialekty
wojewddztwa $lgskiego w internetowej EWS (Encyklopedia wojewddztwa $lgskiego).

22 Funkcje identyfikacyjng tworzy i ochrania prawo (por. dla polszczyzny Ustawa o ochronie jezyka
polskiego).

» Znamienny tytul nosi jedna z pierwszych obszernych publikacji na temat kulturowej swoisto$ci i od-
rebnosci Zaglebia — Zaglebie Dgbrowskie. W poszukiwaniu regionalnej tozsamosci (2001). Przyktadem
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zatem dla mieszkancow Zaglebia Dabrowskiego, Zywiecczyzny, ziemi czestochowskiej,
jaworznicko-chrzanowskiej czy Bialej Krakowskiej 1 powiatu bialskiego obszar ten,
stanowiacy z perspektywy kraju jeden region (Slask), zdecydowanie jednolity nie jest.

Warto podkresli¢, ze funkcja identyfikacyjna jezyka ,,zwigzana jest zawsze z war-
tosciowaniem, ktére mocno uwydatnia (niekiedy z przesada) pozytywna strong wilas-
nej grupy i jej jezyka, a nastgpnie przenosi si¢ t¢ ceche na ptaszczyzne stosunkéw
migdzygrupowych i migdzynarodowych. W ten sposob »nie swoja« grupe i »nie swoj«
jezyk moze si¢ uwazac za gorsze od »swoich«’” (Lubas 2009, 129).

W wojewddztwie $laskim czynnikami stale wspotwystepujacymi sa z jednej strony,
na plaszczyznie administracyjnej i ekonomicznej, poczucie wspodlnoty, z drugiej
za$ — na plaszczyznie historyczno-kulturowej — wyrazna opozycja. Stanowi to nadal
nierzadko podstawe wzajemnego wartosciowania czy wreez stygmatyzowania (Goffman
2007, 35). Rozwijajace si¢ wspotczesnie dos¢ intensywnie tendencje regionalistyczne,
podkreslanie swojego zakorzenienia w geograficznie okreslonej kulturze objawiajg
nowe mechanizmy kulturowe. Rodzg one inny stosunek do jezyka — gdy traktowany
on jest nie tylko jako $rodek komunikacji, lecz takze istotny znak wigzi, tozsamos$ci
etnicznej, regionalnej, kulturowej, rodzinnej wreszcie.

W katowickim $rodowisku socjolingwistycznym podjeto w tym zakresie badania w obu
czgsciach wojewddztwa, czyli i w czesci $laskiej, 1 zaglgbiowskiej. Etniczna i jezykowa
$wiadomos¢ Slazakow stata sig przedmiotem monograficznego opracowania Jolanty
Tambor (2006), ktére przynosi bogata teoretycznie 1 materiatowo egzemplifikacje¢
wskazywanych zagadnien. Narzedzia socjolingwistyczne postuzyty do precyzyjnego
opisu stanu gwary, ale i wspolczesnego statusu jezyka w regionie, w §wiadomosci
jego uzytkownikow, takze roli w budowaniu ich tozsamosci z jednej strony i, z drugiej,
separowaniu od innych regionéow Polski. Owe tendencje separatystyczne ujawnily si¢
w zagadnieniu zywo dzi$ dyskutowanym w srodowisku socjolingwistow katowickich:
czy powstanie jezyk §laski? Bezposrednig przyczyng dyskusji zard6wno naukowych, jak
i politycznych stata si¢ ustawa z 2005 roku, ktora wprowadzita kategorie jezyka regio-
nalnego. Problemowi mowy $laskiej poswigcone byly dwie konferencje zorganizowane
w Katowicach: Slgsko godka — jeszcze gwara czy jednak juz jezyk oraz w 2018 r. Slgsko
godka — juz jezyk czy jeszcze gwara. Tytuly juz ujawniajg istotg sporu wokoét jezyka
na Slasku: czy nalezy bowiem rozumieé, ze mowa Slaska jest gwarg (zespotem gwar,
dialektem, etnolektem) czy juz uzyskata status jezyka (regionalnego)? Spor oscyluje
miedzy charakterem politycznym a naukowym. Dyskusja, wazna dla srodowiska $lgskiego
i $laskich politykow, trwa, ale tez trwajg — nie bez trudnosci — prace nad mozliwoscia
standaryzacji mowy $laskiej**.

tej tendencji moze by¢ takze wprowadzenie (nieformalnej) nazwy Podbeskidzie dla terenow dawnego
wojewodztwa bielskiego (obecnie administracyjnie nalezacych do wojewodztwa §laskiego) oraz silny opor
mieszkancow i dziataczy politycznych przeciw utozsamianiu tego regionu ze Slaskiem (liczne publikacje
i deklaracje polityczne); systematycznych badan socjolingwistycznych tego zagadnienia jeszcze nie podjgto.

24 Z katowickim osrodkiem badan $laskoznawczych pod kierunkiem Jolanty Tambor wspdtpracuja
socjolingwisci z uniwersytetu w Oldenburgu pod kierunkiem Gerda Hentschela.
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Wyrazne poczucie odrgbnosci potwierdzajg najnowsze socjolingwistyczne badania
jezyka w Zaglebiu (Skudrzyk 2016). Podstawowym zrodtem odniesienia do budowy
tozsamosci zaglebiowskiej jest Slask, odrebno$é kulturowa oznacza w Zaglebiu nade
wszystko wyrazng i silnie akcentowang odrgbnos$¢ jezykowa, ktérej poczucie jest
powszechne i oczywiste: ,,My nie mamy zadnej gwary, gwara mowia Slazacy”; ,,my
méwimy, oni godaja”. Polszczyzna Sosnowca uwazana jest w swiadomosci jej uzyt-
kownikow za polszczyzng poprawna, czysta, ksiazkowa, literacka. Budowanie tozsa-
mosci jezykowej w pewnym stopniu na opozycji wobec sasiadujacego obszaru Slaska
ma glebokie uzasadnienie i1 kulturowe, 1 historyczne. Zaglebie z jego najwazniejszym
osrodkiem miejskim jest obszarem tradycji matopolskiej. Mieszkancy Zaglebia porozu-
miewaja si¢ polszczyzna ogdlna, ktdra ma jednak wyrazny rys regionalny — zachowujac
niektore cechy dialektu matopolskiego.

SPECYFICZNA SLASKA DWUJEZYCZNOSC. DYGLOSJA I JEJ NASTEPSTWA KULTUROWE

Obszar miejski Slaska, jak pokazuja badania podejmowane w kolejnych latach, pozostaje
terenem swoistej, najczesciej dyglosyjnej, dwujezycznosci. Cechg charakterystyczna
sytuacji dyglosyjnej jest bowiem wzajemne uzupetnianie si¢ funkcji, czyli inaczej mo-
wigc, jest to uzywanie dwu odmian jezyka w oddzielnych funkcjach. Przy dominujacej
normie uzycia jezyka ogdlnego zasob gwarowy jest zapleczem stale gotowym do uak-
tywnienia. Badania tekstow pisanych mtodych uzytkownikow jezyka, ktore pokazywaty
po raz pierwszy w opisie jezykoznawczym zjawisko analfabetyzmu funkcjonalnego
(Skudrzyk 2005) oraz jego kognitywne nastgpstwa i przyczyny, w naturalny sposob
prowadzily do poszerzenia pola obserwacji jezyka mtodego pokolenia, wyrostego juz
w kulturze audiowizualnej na szczegélnym, bo dyglosyjnym, terenie Slaska, ujawnia-
jacym specyficzne procesy ksztattowania si¢ sprawnosci jezykowej dzieci (Warchala
i Skudrzyk 2010; Skudrzyk i Warchala 2013). Istotng cecha definicyjng dyglosji jest
nierownos¢ statusu obu uzywanych jezykowych odmian. Wystepowanie dwu kodow —
gwarowego i ogolnopolskiego — stato si¢ waznym aspektem naszych badan ze wzgledu
na ich wzajemna relacje w biografiach socjolingwistycznych badanych uczniéow. To ich
funkcjonowanie podwojne: w gwarze i jezyku ogdlnym potocznym staje si¢ przyczyna
utrudnien edukacyjnych, ale co najistotniejsze, stawac si¢ moze czynnikiem hamujacym
nabywanie wiedzy. Jezyk, ktory odgrywa wazna role w socjalizacji pierwotnej, moze
si¢ stac, jak pokazuja badania, powaznym hamulcem rozwoju kompetencji komunika-
cyjnej, a nawet zrodlem niepowodzen, w trakcie tzw. socjalizacji wtornej. Ze wzgledu
na doniosto$¢ i trwato$é pierwszych doswiadczen socjalizacyjnych uzywanie gwary, jej
mozliwosci i zakres konceptualizacji $wiata stajg si¢ nie tylko pierwszym do§wiadczeniem
komunikacyjnym, ale i wzorcem funkcjonowania w mowie ogdlnej, osiggajac range
wzorca kompetencji komunikacyjnej w ogole. Tu gwara — zrédto poczucia tozsamosci
i noénik tradycji kulturowej pokolen — moze sta¢ si¢ czynnikiem regresywnym, utrud-
niajac przejscie od sytuacyjnego jezyka pierwszych doswiadczen komunikacyjnych
do jezyka, w ktorym dominuje abstrakcja i skomplikowana siatka relacji. Zatem gdy
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uczen wchodzi w etap nauczania instytucjonalnego, musi nie tylko uczy¢ si¢ nowych
rzeczy, ale przede wszystkim poznaé okreslenia pojec 1 przedmiotow, ktorych nie ma
w zasobie wlasnym, gdyz dotychczasowe funkcjonowanie czy to w odmianie potocznej,
czy regionalnej (gwarowej) ograniczato ten zasob do §wiata codziennosci.

ZAKONCZENIE

Zaprezentowana tu perspektywa socjolingwistycznego podejscia do jezyka przede
wszystkim eksponuje jego pierwszg cechg¢ definicyjna: jezyk jest tworem spotecznym. Od
tego stwierdzenia wychodzac, odkrywamy kolejne przestrzenie badawcze, gdyz relacja
jezyk — spoteczenstwo jest tak dynamiczna, jak dynamiczny jest spoteczny rozwoj i kul-
turowa zmiana. Badaniom poddajemy zatem i zjawisko globalizacji, i lokalno$ci (zmiany
kulturowe), obserwacji podlega niestabilno$¢ kodu socjolingwistycznego (zmienno$é
stosunkow spotecznych), takze zmienno$¢ dominujacych dyskurséw spotecznych czy
hierarchii funkcji jezykowych az po zmienno$¢ kanatow komunikacji, ktore oddziatuja
na procesy poznawcze mtodego pokolenia.

Po okresie dynamicznego rozwoju socjolingwistyki jako metody w latach 70.
i 90. nastgpito pewne zahamowanie badan, a lingwisci swoje zainteresowanie prze-
rzucili na badania kognitywne i badania dyskursow. Ale krytyczna analiza dyskursu
(KAD) pokazata przydatnos¢ rozwiazan, ktdre zaproponowata socjolingwistyka,
zwlaszcza ta z pogranicza analizy dyskursywnej i konwersacyjnej oraz badan w du-
chu Bernsteinowskiej analizy kodow rozwinigtego i ograniczonego. Rozumienie
jezyka jako narzedzia wptywu i dominacji — jako sposobu kreowania i rozwigzywa-
nia probleméw spotecznych, spotecznej tozsamoscei, a przede wszystkim rozumienia
mechanizmow spotecznego niezadowolenia, gniewu i1 dyskryminacji ma poczatek
w rozumieniu spotecznych proceséw generowanych przez jezyk i spotecznego roz-
warstwienia, ktorego emanacja jest jezyk. To w sposob naturalny kaze nam na nowo
przemysle¢ problemy poruszane przez socjolingwistyke.
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The Katowice School of Sociolinguistics: from Micro-observartions to Discursive and Communicative
Approaches

Keywords: sociolinguistics, city language, variance, type of language contact, diglossia, regional identity,
common language.

ABSTRACT

The article presents main ideas which originated and have been developed in the sociolinguistic school at
the University of Silesia. The school was born in the 1970s and its origins are associated with the name of
Wtiadystaw Lubas, the true founder of the Silesian sociolinguistics The article presents the issue of the so-
called sociolinguistic breakthrough and Lubas$’s own theoretical conceptions which were taken up and further
developed by his followers. It also discusses the status of sociolinguistics as a research method, specificity
of the language in Silesian cities and of spoken language research, the issue of vernacular as a language of
identity, the problem of Silesian bilingualism, theoretical issue of diglossia and, finally, research on everyday
language and on the language of Silesian younger generation.



