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WPLYW JEZYKA NA POCZUCIE WYKLUCZENIA
0OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Stowa kluczowe: niepelnosprawnosc, jezyk, stygmatyzacja, wykluczenie, integracja.

STRESZCZENIE

W ostatnich latach w Polsce mozna zauwazy¢ dokonujacg si¢ zmiang w sposobie okreslania 0sob z niepetno-
sprawnoscig. Odchodzi si¢ od uzywania okreslen typu niepefnosprawny, niewidomy, kaleka, inwalida.
W to miejsce pojawiaja si¢ okreslenia osoba z niepetnosprawnosciq, osoba z dysfunkcjq wzroku, osoba ze
specjalnymi potrzebami. Stawiaja one na pierwszym miejscu osobg, a nie jej niepetnosprawnosci lub zaste-
puja pojecie niepetnosprawno$¢ innymi okresleniami, niemajgcymi stygmatyzujacego charakteru. Celem
artykutu byto ukazanie relacji mi¢dzy jezykiem opisujacym i definiujacym niepelnosprawnos¢ a zmianami
W sposobie oceny samego siebie u 0sob z niepelnosprawnosciami oraz wptywem poziomu samooceny na
poczucie wykluczenia 0s6b z niepetnosprawnosciami. W badaniach postuzono si¢ metodg analizy tresci w celu
odtworzenia okreslen niepetnosprawnosci funkcjonujacych w §rodowisku 0sob z niepelnosprawnosciami.
Wykorzystano ankietg internetowa do zbadania relacji migdzy poczuciem wykluczenia a okresleniami nie-
petnosprawnosci, samooceng osob z niepetnosprawnosciami oraz oceng nastawienia spoteczenstwa wobec
0s0b z niepelnosprawnosciami. Pozwolito to na pokazanie znaczenia jezyka i jego wpltywu na procesy
integracji 0sob z niepetnosprawnosciami we wspotczesnej Polsce.

WSTEP

W kulturowym modelu niepetnosprawnosci akcentuje si¢ fakt, ze niepetnosprawnos¢
jest wynikiem narzuconych kulturowo wzoréw normalnosci, ktore dla os6b z niepetno-
sprawnosciami sg wykluczajace. W tej perspektywie obraz niepelnosprawnosci stanowi
konsekwencje przyjetego za norme i utrwalonego kulturowo ideatu petnosprawnego
ciata 1 umyshu. Wszystko, co nie miesci si¢ w tym wzorze, stanowi odstgpstwo od
normy (Garland-Thomson 2002, 5). W rezultacie osoby z niepelnosprawnosciami,
ktorych ciata, zmysty Iub umysty odbiegajg od przyjetego wzoru, sg wykluczane ze
spoteczenstwa (Campbell 2001, 45). Niepetnosprawno$¢ stanowi etykietke powodujaca,
Ze osoby nig naznaczone sg postrzegane jako niepelnowartosciowe i gorsze od innych ze
wzgledu na ich dysfunkcje o charakterze fizycznym, zmystowym lub psychicznym (Jung
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2002, 179; Leszczynska 2010, 37-38; Zakrzewska-Manterys 2016, 25). W wyniku tych
procesOw osoby z niepetnosprawnos$ciami stajg si¢ nosicielami pigtna — rozumianego
jako wyraznie dyskredytujacy atrybut tkwigcy w jednostce, ktory pozostaje w niezgodzie
z podzielanym spotecznie wzorem normalnosci (Goffman 2005, 34-35). Ma to duze
znaczenie dla funkcjonowania 0so6b z niepelnosprawnosciami, ktore ze wzgledu na
rodzaj i typ niepelnosprawnos$ci muszg przyjmowac odpowiednie strategie i1 polityke
dziatania, aby niwelowa¢ napigcia pomigdzy obrazem siebie a spotecznym postrzega-
niem (por. Goffman 2005, 193; Ractaw i1 Szawarska 2018, 37; Nario-Redmond, Noel
i Fern 2012, 471; Ciaputa, Krol i Warat 2014, 285).

W procesie tym wazna role odgrywa jezyk, ktorym opisywana jest niepelnosprawnosé¢
(Corbett 1996). W historycznym ujeciu osoby z niepetnosprawnosciami byty okreslane
jako: nienormalne, niedorozwiniete, opoznione, zaburzone. Okres$lenia te mialy silnie
wykluczajacy charakter (Deirdre 2009). Wykorzystywane do opisu zjawiska terminy
ulegly zmianie i wspotczesnie w odniesieniu do 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng
mowi si¢ o specyficznych trudnosciach w uczeniu lub niepetnosprawnosci intelektualnej
(Galasinski 2013, 3; Devlieger 1999). Jest to wynikiem zmian, jakie dokonaty si¢ w po-
strzeganiu 0sob z niepelnosprawnosciami we wspotczesnych spoteczenstwach (Goodley
2011, 17-18). Czestsze wystepowanie postaw integracyjnych w miejsce separacyjnych
przyniosto zaréwno wigksze zrozumienie i akceptacj¢ 0sob z niepelnosprawnosciami,
jak 1 spowodowato zmiane w sposobie ich postrzegania, a w konsekwencji wplyneto
na sposob okreélania niepetnosprawnosci (Crocker i Smith 2019; Noble i in. 2017).
Wyniki badan prowadzonych przez Antoning Ostrowska (2015) nad postrzeganiem o0sob
z niepelnosprawno$ciami w spoteczenstwie polskim wskazuja, ze w naszej rzeczywi-
stosci nastepuje proces odchodzenia od podejscia wykluczajacego na rzecz podejscia
integracyjnego. Od roku 1993 do 2013 mozna dostrzec wzrost postaw wlaczajacych
(Ostrowska 2015, 101), co przejawiato si¢ np. w zmianie postaw w odniesieniu do
edukacji — w ciggu ostatnich 20 lat zwigkszyta si¢ przychylno$¢ spoteczenstwa wobec
szkot, w ktorych osoby niepelnosprawne i sprawne ksztalcityby si¢ wspdlnie. W tym
czasie nastgpit tez spadek liczby 0sob przychylnych edukacji specjalnej, izolujacej te
kategori¢ 0sob — tylko 23,3% badanych w 2013 r. opowiadalo si¢ za takim rozwigza-
niem, to o 15 punktéw procentowych mniej niz w 1993 r. Na istnienie w spoteczefistwie
polskim postaw prointegracyjnych wskazuje rowniez wysoki odsetek 0sob (75%), ktore
uwazaja, ze osoby sprawne i niepelnosprawne powinny razem korzysta¢ z rozrywek
i uczestniczy¢ wspolnie w zyciu kulturalnym. W okresie od 1993 do 2013 r. nastgpit tez
wyrazny wzrost liczby respondentow, ktdrzy przyznaja, ze osoby niepetnosprawne nie
powinny by¢ izolowane na rynku pracy, jak réwniez, po odpowiednim dostosowaniu
miejsc pracy do ich specjalnych potrzeb, powinny pracowaé z osobami sprawnymi
(Ostrowska 2015, 306-307). Dane te pokazuja, Ze nastgpuje zmiana w postrzeganiu
niepetnosprawnosci, co przyczynia si¢ do przeobrazen okres§len 0osob z niepetnospraw-
no$ciami w przestrzeni spotecznej. Wptyw na to ma rowniez przyjecie przez Polske
w 2012 r. Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych, ktora wymusza zmia-
n¢ podejscia do 0sob z niepetnosprawnosciami i zaktada zapewnienie im warunkow
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pozwalajacych na wiaczenie do spoteczenstwa na rownych prawach z osobami spraw-
nymi oraz sktania do wdrozenia zasad integracji, rozumianej w kategoriach obowigzku
spoteczenstwa do zapewnienia warunkow mozliwie najlepszego funkcjonowania 0s6b
z niepelnosprawnosciami (Mikotajczyk-Lerman 2013).

ZMIENIAJACE SIE ETYKIETY NIEPELNOSPRAWNOSCI

Zmianie w postrzeganiu 0s0b z niepelnosprawnosciami w spoteczenstwie towarzy-
szylo tez rozszerzanie si¢ paradygmatdéw definiowania niepetnosprawnosci. W Polsce
pod koniec XX w. niepelnosprawno$¢ przestata by¢ rozpatrywana w kategoriach
medycznych i traktowana wyltacznie jako skutek dysfunkcji tkwigcych w jednostce,
ktore wykluczajg ja z szeregu aktywnosci i rol spolecznych (Kubicki 2017). Coraz
wyrazniej wskazywano na spoleczny wymiar niepelnosprawnosci, pokazujac, ze
niepetnosprawnos$¢ jest konsekwencja barier istniejagcych w spoteczenstwie (Goodley
2011, 6-7). Spowodowato to przeniesienie odpowiedzialnosci za wigczenie 0sob z nie-
petnosprawnos$ciami na spoteczenstwo (Oliver 1996). Wymusito to zmiany w podejsciu
do 0s6b z niepelnosprawnosciami i wptyngto na rozwdj prawodawstwa przeciw dys-
kryminacji (por. Wozniak 2008, 44). Modyfikacji ulegto tez podejs$cie do definiowania
niepetnosprawnos$ci na gruncie medycznym. Obowigzujaca dzi§ Miedzynarodowa
Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i Zdrowia — ICF (WHO, 2001)
okresla niepelnosprawnos$¢ danej osoby jako dynamiczng interakcje pomigdzy stanem
chorobowym (choroby, zaburzenia, uszkodzenia, urazy itp.) a czynnikami osobowymi
i $srodowiskowymi. Dodatkowo nalezy zwroci¢é uwage na to, ze ICF nie klasyfikuje
ludzi, ale opisuje sytuacje kazdej osoby w odniesieniu do zdrowia lub dziedzin z nim
powiazanych w kontekscie czynnikow srodowiskowych i osobowych. W wyniku tych
procesoéw rowniez jezyk okreslajacy niepelnosprawnosé ulegat zmianom (Blaska 1993;
Granello 1 Gibbs 2016). Wérod nazw uzywanych do opisu 0s6b z niepelnosprawnoscia
przestaty pojawiac si¢ silnie stygmatyzujace okreslenia takie jak uposledzenie, idiotyzm
czy ulomnos¢. W dyskursie spotecznym byly one zastgpowane bardziej neutralnymi
okresleniami, jak niepetnosprawnosé¢ czy specjalne potrzeby (Schalock i in. 2007;
Galasinski 2013, 3; Devlieger 1999). Przyczyna zmian w jgzyku opisujacym niepel-
nosprawno$¢ byta tez aktywnos$¢ srodowisk osob z niepetnosprawnosciami (Ractaw
i Szawarska 2018, 32). W tym obszarze pewna role odegrat ruch ,,People First”, ktory
rozpoczal swe dzialania w 1974 1. Jego celem byla zmiana okres$len niepetnosprawnosci,
by wzmocnié¢ pozycj¢ 0sob z niepelnosprawnosciami i potozy¢ nacisk na ich indywi-
dualno$¢ i podmiotowos¢, a nie na niepelnosprawnos$é¢ (Wehmeyer, Bersani i Gagne
2000). Dziatania te doprowadzity do upowszechnienia okreélenia osoba z niepetno-
sprawnoscig w miejsce terminéw skupiajacych si¢ wylacznie na niepetnosprawnosci
lub jej rodzaju, np. niepetnosprawny, niestyszgcy, autystyk (Collier 2012). W wyniku
tych zmian w odniesieniu do 0séb z niepelnosprawnosciami zaczeto uzywac jezyka,
w ktorym rzeczownik poprzedza okreslenie wskazujace na niepetnosprawnosé, np. oso-
ba z niepetnosprawnoscig wzroku. Taki rodzaj okreslania niepelnosprawnosci mocno



80 DOROTA ZUCHOWSKA-SKIBA

kontrastuje ze sformutowaniami, ktore ktadty akcent na niepelnosprawno$é (np. osoby
niepetnosprawne, niewidome, niepetnosprawne umystowo, intelektualnie) (Crocker
1 Smith 2019; Noble i in. 2017). Okreslenie niepetnosprawnos$ci w sposob koncentrujacy
si¢ najpierw na cztowieku daje dzi$ osobom pracujacym i dziatajagcym na rzecz osob
z niepetnosprawno$ciami mozliwo$¢ wzmacniania podmiotowosci tego srodowiska
(Dunn i Andrews 2015; Crocker i Smith 2019).

W badaniach naukowych zwraca si¢ uwage na zwigzek miedzy postrzeganiem
0s6b z niepelnosprawnosciami a sposobami okreslania niepelnosprawnosci. W bada-
niach prowadzonych przez Morton A. Gernsbacher, Adama R. Raimonda, Theres¢ M.
Balinghasay i Jilan¢ S. Boston (2016) wykazano, Ze osoby z niepetnosprawnosciami
sa postrzegane gorzej, gdy sa opisywane jako majqce specjalne potrzeby, a nie jako
niepetnosprawne lub posiadajace okreslong niepetnosprawno$¢ (ruchu, stuchu, wzroku,
intelektualng, psychiczng). Badacze dostrzegli, ze okreslenie specjalne potrzeby, ktore
dzi$ czesto zastepuje pojecie niepefnosprawnosé, ma bardziej wykluczajacy charakter niz
samo zastgpowane okreslenie. Zmiany w sposobach definiowania niepetnosprawnosci sa
najbardziej dostrzegalne w odniesieniu do 0sob z silnie wykluczajaca niepelnosprawno-
$cia, jaka w spolecznym postrzeganiu jest niepetnosprawnosc¢ intelektualna oraz dzieci.
W tych przypadkach czgéciej uzywane jest okreslenie osoba z niepelnosprawnoscig niz
niepelnosprawna (St. Louis 1999, 1). W odniesieniu do dorostych 0sob z niepelnospraw-
no$ciami ruchowymi i zmystowymi cze$ciej stosuje si¢ okre§lenia najpierw skupiajace
si¢ na ich niepetnosprawnosci lub jej rodzaju, np. niepetnosprawny, niewidomy, na
wozku itp. (Gernsbacher 2017).

Mariola Ractaw i Dorota Szawarska (2018) dostrzegajg tez istnienie zalezno$ci
miedzy typem niepetnosprawnosci a sposobem jej okreslania. Zauwazaja one, ze gdy
niepetnosprawnos$¢ jest widoczna, to czesciej uzywane jest okreslenie wskazujace na
to, ze osoba ma jaka$ niepetnosprawnos$¢, natomiast w przypadku niepetnosprawno-
$ci ukrytych bardziej powszechnie stosowane sg terminy niepefnosprawny, epileptyk,
schizofrenik (Ractaw 1 Szawarska 2018, 33).

W polskim dyskursie wokét niepetnosprawnosci refleksje naukowa nad wptywem
jezyka na postrzeganie 0sob z niepetnosprawnosciami w spoteczenstwie podejmuje Elz-
bieta Zakrzewska-Manterys (2016, 20). Zdaniem autorki w latach 70. XX w. okre$lenie
niepetnosprawnos¢ stanowito ,,dziwaczny neologizm”, wprowadzony, aby podkresli¢
réznice miedzy ludZzmi. Termin ten, cho¢ pozornie neutralny, oznaczat — zdaniem badacz-
ki— sytuacje niemozno$ci swobodnego petienia funkcji spotecznych czy prowadzenia
samodzielnej egzystencji przez osoby majace deficyty fizyczne, zmystowe czy umy-
stowe (Zakrzewska-Manterys 2016, 21). W rezultacie termin ten skupiat si¢ wytacznie
na deficycie, braku, ograniczeniach i stanowit etykietke przystaniajgca osobe, ktora
byta nig oznaczona (Olney 1 Brockelman 2005, 86). Podobny charakter maja rozwaza-
nia Dariusza Galasinskiego (2013), ktéry pokazuje, ze okreslanie niepetnosprawnosci
poprzez odnoszenie si¢ do jej rodzaju, np. niewidomy, autystyk, podobnie jak okreslenie
niepetnosprawny, definiuje osobe wylacznie przez atrybut niepelnosprawnosci. Tym
samym ma stygmatyzujacy charakter, konstruuje ja bowiem jako osobe o jednej cesze —
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niepelnosprawnoéci lub jej rodzaju (Galasinski 2013). Okreslenie osoba z niepetno-
sprawnoscig sprawia natomiast, ze niepetnosprawnosc¢ jest tylko jednym z atrybutow,
jakie posiada dana osoba. Analizujac dyskurs wokét niepetnosprawnosci w Polsce, Anna
Slebioda (2013) zwraca uwage na rewolucje jezykowa dokonujaca si¢ w Polsce w okres-
laniu 0s6b z niepetnosprawnosciami. Autorka poddaje analizie tytuly i tresci artykutow
publikowanych na portalu Niepelnosprawni.pl, skupiajac si¢ na okresleniach oséb
z niepetnosprawno$ciami w dyskursie publicznym oraz medialnym poswi¢conym tema-
tyce niepetnosprawnosci i adresowanym do 0séb z niepetnosprawnosciami. Dostrzega
ona, ze stowa inwalida, kaleka, uposledzony, kulawy, niewidomy, niedorozwiniety,
uposledzony umystowo, ktore podkreslajg ograniczenia, zostalty w dyskursie po 2013 1.
zastapione przez terminy osoba niepetnosprawna i osoba z niepetnosprawnoscig, ktore
skupiaja si¢ na osobie, a nie wylacznie na jej niepetnosprawnosci. Jednoczesnie zwra-
ca ona uwagg na to, ze czasem eufemizm majacy zastgpic¢ okreslenie, ktore moze by¢
stygmatyzujace, ma bardziej negatywny wydzwigk i odbiér niz samo stowo, ktére
zastepuje. W tym kontekscie badaczka (Slebioda 2013) przytacza okreslenie sprawni
inaczej, postrzegane jako politycznie poprawne, na co wskazuje np. nadanie jednemu
z programow telewizyjnych takiego tytutu. Okreslenie to jednak podkresla bardzo mocno
odmienno$é osob z niepetnosprawnosciami (Slebioda 2013, 410).

Pokazuje to, ze w Polsce zachodza zmiany w dyskursie wokot niepetnosprawnosci.
W tym kontek$cie zbadania wymaga sposob, w jaki funkcjonujace w codziennym dys-
kursie okreslenia 0sob z niepetnosprawnosciami wptywaja na ich samooceng, w tym
poczucie bycia marginalizowanymi i wykluczonymi z gtéwnego nurtu Zycia spotecz-
nego — przyblizenie tego zagadnienia stanowi cel artykutu.

METODA BADAN

W badaniach prowadzonych w okresie wrzesien—grudzien 2018 r. skupitam si¢ na usta-
leniu tych okreslen niepelnosprawnosci, ktére zdaniem o0sob z niepetnosprawno$ciami —
uzytkownikéw profili skupiajacych to srodowisko na Facebooku (dalej rowniez: FB) —sg
stygmatyzujace i wykluczajace je ze spoteczenstwa. Celem badania bylo odtworzenie
relacji migdzy okresleniami niepetnosprawnosci a poczuciem odczuwanego wykluczenia
badanych z gtownego nurtu zycia spotecznego. Badaniu poddatam osoby aktywne na
portalu spotecznosciowym Facebook, gdyz — jak pokazuja dotychczasowe badania —
uczestnictwo w wirtualnych spotecznosciach pozwala ich cztonkom na budowanie
poczucia wspolnoty (Thackeray i Hunter 2010). Maja oni mozliwo$¢ zaangazowania si¢
w spotecznosci skupiajace osoby o podobnych problemach i do§wiadczeniach (Wright
i Bell 2003). Medium to stanowi tez przestrzen debaty o sytuacji tego srodowiska i po-
dejmowanych dziataniach majacych na celu poprawe jego sytuacji spotecznej (Johnson
1 Moxon 1998, 255; Sheldon 2010, 155). Umozliwia osobom z niepetnosprawnos$ciami
wyrazanie wiasnych pogladow oraz protestowanie przeciwko dyskryminacji i wszyst-
kim przejawom nieroéwnego traktowania w spoteczenstwie (Ellis i Kent 2011, 54).
Dzigki portalom spotecznosciowym mozliwe byto dotarcie do 0s6b zaangazowanych
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w dziatania na rzecz swojego Srodowiska i aktywnie uczestniczacych w dyskusjach na
temat pozycji 0sob z niepetnosprawnosciami w polskim spoteczenstwie.

W badaniach wzigto udziat 167 oséb z niepetnosprawnoscig, z czego 59 oséb miato
niepetnosprawnos$¢ ruchu, 38 stuchu, a 35 wzroku. Siedem os6b miato niepetnospraw-
no$¢ bedaca konsekwencjg chordb psychicznych i catosciowych zaburzen osobowosci,
a 28 0s6b wskazato inne rodzaje niepetnosprawnosci. Badani byli rekrutowani sposrod
uzytkownikéw profili na FB skupiajacych spotecznos$ci 0sob z niepelnosprawno$ciami.
Narzgdzie, ktérym si¢ postuzono (ankieta online), zostato umieszczone na trzech profi-
lach na FB adresowanych do srodowiska 0s6b z niepetnosprawnosciami. Ze wzglgdu na
charakter narzedzia, ktéry wykluczal osoby nieposiadajace dostepu do Internetu i nie-
korzystajace z Facebooka, badania nie maja reprezentatywnego charakteru. Proba byta
zréznicowana pod katem miejsca zamieszkania, wieku, ptci i wyksztatcenia. Wérod an-
kietowanych zdecydowana wickszo$¢ miata wyksztatcenie srednie (54% respondentdw),
37% wyksztatcenie wyzsze, a 9% gimnazjalne i zawodowe. Wérod respondentdw znalazty
si¢ osoby w wieku 20-25 lat (35%), 2630 lat (32%), 31-35 lat (21%), 36—45 lat (9%),
pow. 45 lat (3% badanych). Najwigcej ankietowanych to mieszkancy wielkich (38%)
i $rednich (34%) miast, natomiast 12% badanych stanowili mieszkancy matych miast,
a 16% — wsi. Mozna zauwazy¢ niewielkg przewage kobiet (54% wszystkich badanych).

Respondenci zostali poproszeni o wypetnienie ankiety online sktadajacej si¢ z dwoch
cze¢Sci. W pierwszej badani wskazywali okreslenia niepelnosprawnosci z listy i oceniali
je wskali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato pozytywna oceng, a 1 negatywna. Miato to na
celu ukazanie tych okreslen, ktore zdaniem badanych stygmatyzowaty osoby z nie-
pelnosprawno$ciami. Za neutralne uznane zostaty te okreslenia, ktore uzyskaty ocene
w przedziale 2,0 do 3,0. Ocena powyzej 3,0 byta traktowana jako pozytywna, a ponizej
2,0 jako negatywna. Srednie ocen, jakie badani przypisali poszczegInym okresleniom,
staty si¢ podstawg do porownania, ktore z nich majg charakter deprecjonujacy, neutralny
lub pozytywny w opinii badanych. Lista okreslen niepelnosprawnos$ci zostata utworzona
na podstawie analizy treSci wypowiedzi 0sob z niepetnosprawnosciami oraz ich rodzicow
i opiekunéw biorgcych udzial w dyskusji na temat okreslen niepetnosprawnosci na profilu
na Facebooku. Skupita ona 321 0sdb, z czego 228 opublikowato posty. Pozwolito to na
wyodrebnienie okreslen, z ktorymi badani si¢ spotykaja oraz tych, ktorych sami uzywaja,
okreslajac siebie. Nastepnie poproszono badanych o krétkie uzasadnienie wyboru naj-
bardziej i najmniej stygmatyzujacego oraz neutralnego okreslenia niepelnosprawnosci
w ich opinii, a takze o odpowiedZ na pytania, czy czujg si¢ szanowani w spoleczenstwie
czy tez majg poczucie bycia marginalizowanymi w zyciu spotecznym.

Druga cz¢é¢ badania miata na celu ustalenie, w jaki sposob osoby z niepelno-
sprawno$ciami okre$laja swoja niepetnosprawnos¢. Celem badania byto ukazanie
znaczenia, jakie nadajg niepelnosprawnos$ci w autodefinicjach. Poproszono badanych,
by ocenili w skali od 1 do 5 twierdzenia najbardziej odpowiadajace sposobowi, w jaki
okreslajg swoja niepelnosprawnos$é: ,,Nie uwazam si¢ za osob¢ niepetnosprawng”;

»Moja niepetnosprawnosc¢ jest wazng czescig tego, kim jestem”; ,,Jestem dumny z mo-
jej niepelnosprawnosci”; ,,Moja niepetnosprawnos$¢ sprawia, ze muszg zaakceptowaé
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istniejgce ograniczenia i zrezygnowac z niektorych aktywnos$ci”; ,,Staram si¢ ukrywaé
moja niepetnosprawnos¢, kiedy tylko moge™; ,,Wstydze si¢ tego, ze moj wyglad i/lub
zachowanie jest inne, i robi¢ wszystko, by si¢ dostosowacé i nie odbiega¢ wygladem/za-
chowaniem od innych”. Zasadniczym celem tego etapu badania byto wskazanie, czy dla
respondentdéw niepetnosprawnos¢ stanowi pietno czy prowadzi do odczuwania dumy
z powodu wlasnej odmiennosci.

Nastepnie poproszono badanych o ustosunkowanie si¢ do twierdzen, ktére miaty
oddawa¢ w ich przekonaniu to, jak osoby z niepetnosprawno$ciami sg postrzegane
przez reszte spoleczenstwa: ,,Niepetosprawnos$¢ jest konsekwencjg barier spotecznych
i kulturowych”; ,,Osoby z niepelnosprawnos$ciami sg w trudnej sytuacji i dlatego nalezy
im wspotczuc”; ,,0Osoby z niepetnosprawnosciami powinny mie¢ takie same mozliwosci
i prawa jak osoby sprawne”; ,,Osoby z niepelnosprawno$ciami wymagaja specjalnego
traktowania i stwarzania specjalnych warunkow, by mogty funkcjonowaé w spoteczen-
stwie, np. specjalna edukacja, praca chroniona”. Umozliwito to odtworzenie spotecznego
sposobu postrzegania niepelnosprawnosci z perspektywy 0sob z niepetnosprawnosciami
i ukazanie ich wyobrazen na temat tego, jak spoteczenstwo postrzega niepetnospraw-
no$¢. Miato to na celu ustalenie, czy badani postrzegajg otoczenie spoleczne jako na-
stawione na integracje czy na wykluczenie. W rezultacie stworzono model, ktory miat
okresli¢, jakie czynniki w istotny sposob wptywaty na poczucie wykluczenia badanych.
Czynnikami wptywajacymi na poziom marginalizacji odczuwany przez badanych byty
cechy socjodemograficzne respondentéw oraz ich poczucie bycia szanowanym w spo-
leczenstwie, a takze deklarowane przez badanych postrzeganie niepelnosprawnosci
jako zrodta afirmacji vs wstydu lub pigtna, jak rowniez opinia na temat postrzegania
0s0b z niepelnosprawno$ciami w spoteczenstwie (podejscie integracyjne vs wyklucza-
jace). Wykorzystanie regresji liniowej do okreslenia kierunku i sity zwigzkow miedzy
zmiennymi tworzacymi model a odczuwanym poziomem wykluczenia pozwolito na
wskazanie roli 1 znaczenia jezyka w procesach integracji na tle innych czynnikow.

WPLYW JEZYKA NA WYKLUCZENIE OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

W pierwszej kolejnosci pordwnano $rednie ocen, jakie badani przyznali poszczegdlnym
okresleniom niepetnosprawnosci. Mozna zauwazyc¢, ze respondenci zdecydowanie za
pozytywne i najmniej stygmatyzujace okreslenia uwazali te, w ktorych osoba pojawiata
si¢ przed okres$leniem niepetnosprawnos$¢ lub jej rodzaju. Najwyzszy wynik uzyskato
okreslenie osoba z niepetnosprawnosciq (Srednia ocena 3,9). Na drugim miejscu poja-
wity si¢ okreslenia stawiajace na pierwszym miejscu osobg, a dopiero pdzniej rodzaj
jej niepelnosprawnosci, takie jak: osoba z niepetnosprawnosciq ruchu, wzroku, stuchu,
umystowq, intelektualng, rozwojowq ($rednia ocena 3,6). Badani wskazywali, ze takie
okreslenie niepetnosprawnosci stygmatyzuje ich w stopniu najmniejszym, gdyz ,,sku-
pia si¢ na czlowieku, a dopiero potem na jego niepetnosprawnosci lub jej rodzaju”,
»dzieki temu niepelnosprawno$¢ nie jest najwazniejszg, pierwszoplanowa cecha, ktora
nas definiuje”. Pozytywnie oceniane (Srednia ocena 3,1) byto tez okres$lenie czfowiek
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niepetnosprawny lub termin niepetnosprawny/a. Badani, ktoérzy oceniali to okreslenie
jako neutralne, uzasadniali wybor tym, ze takie okreslenia odnoszg si¢ do cechy czlo-
wieka pozwalajacej go zdefiniowac. Zwracali jednak uwage na to, ze cho¢ wskazane
okreslenie w ich odczuciu jest neutralne, to i tak wyklucza: ,,stowo niepelnosprawny
pochodzi od braku sprawnosci, wickszo$¢ z nas utracita zdrowie lub sprawnosc bez
swojej woli i nalezymy do najwickszej mniejszosci na $wiecie. Laczy nas niepelno-
sprawnos¢, ale i tak jestesmy pomijani”. Neutralnym terminem okazato si¢ okreslenie
kaleka: dla badanych uzasadniajacych taka ocene ,.to takie okreslenie wspolne dla
0s0b, ktére maja jaki$§ problem z ruchem, np. oséb sparalizowanych i po wypadkach.
Pochodzi od stowa kaleczy¢ si¢ i stad jego neutralny charakter”. Niektorzy badani
bardzo negatywnie odbierali to okreslenie, wskazujac, ze jest ono ,,synonimem kogos,
kto robi wszystko niezbyt sprawnie i nic mu si¢ nie udaje” i uznawali je za stygmaty-
zujace. Jako stygmatyzujace byly tez przez nich odbierane okreslenia samego rodzaju
niepetnosprawnosci jako definiujace Iudzi.

W uzasadnieniach swojej oceny zwracali uwage na to, ze ,,gdy nazwiemy kogo$
downem, to skupiamy si¢ tylko na tym jednym atrybucie, zapominajac, ze jest to czlo-
wiek, ktoéry ma swoje pasje, rzeczy, ktore lubi robic¢ itp.”. Najbardziej stygmatyzujace
dla badanych byto okreslenie down, zwracali oni uwage w uzasadnieniach, ze stowo
to funkcjonuje jako popularne wyzwisko ,,0znaczajace osobg niezrozumiala, dziwna”.
Uzasadniajac ten wybor, przywotywali tez wpis na Facebooku matki dziecka z zespo-
tem Downa, pt. Moja corka nie jest downem. Ma zespot Downa, ktory pokazywal, jak
bardzo opresyjne jest to okreslenie. Negatywnie oceniano tez sformutowanie chory
umystowo — badani wskazywali, ze jest to popularne wyzwisko skierowane do 0sob,
ktore zachowuja si¢ w sposob odmienny od innych. Za stygmatyzujace uznano tez okres-
lenie uposledzony. Badani pisali: ,,Osoba, ktora uzywa takiego zwrotu w stosunku do
osoby z niepelnosprawnoscia, bardzo jg obraza!”; ,,Jesli osoba z niepetnosprawnoscia
sama o sobie tak mowi, to oznacza, ze ma kompletny brak szacunku do samego siebie”.
Okreslenia gluchoniemy czy niemowa (dodane przez badanych) zdaniem responden-
tow byly nie tylko stygmatyzujace, ale ,,wprost obrazaty osoby, ktére postuguja si¢
innym jezykiem. Jezyk migowy jest systemem komunikacji, a to, ze niektoérzy go nie
rozumiejg, nie oznacza, ze go nie ma”. Za stygmatyzujace respondenci uznawali tez
okreslenie poszkodowany przez los, wedhug nich wyrazenie to wskazuje, ze osoby
z niepetnosprawnosciami ,,sg biedne i cierpigce z powodu swojej niepetnosprawnosci”.
Okreslenie sprawny inaczej, ktore w polskim dyskursie miato zastapic niepetnosprawny
jako mniej stygmatyzujace, przez badanych zostato ocenione w wigkszosci jako bardziej
pigtnujace niz sam termin niepetnosprawnos¢. Badani wskazywali, ze zwraca ono uwa-
ge na odmiennos¢ 0sob z niepetnosprawnosciami i podkresla roznice miedzy osobami
sprawnymi i niepetnosprawnymi. Podobnie oceniali okreslenie specjalne potrzeby w od-
niesieniu do 0s6b z niepelnosprawnosciami. W uzasadnieniu wskazywali, ze: ,,potrzeby
te nie sg specjalne, tylko doktadnie takie same jak kazdego czlowieka, bo kazdy chce
by¢ szanowany, kochany, mie¢ prace itd.”. Termin chory byl przez badanych oceniony
jako neutralny. Respondenci wskazywali, ze czgsto osoba z niepetnosprawno$ciami
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wymaga leczenia i interwencji medycznych oraz opieki, aby osiggnac¢ wigkszy poziom
sprawnosci lub wykonywac codzienne czynnos$ci. Negatywnie badani wartosciowali
sformutowanie osoba ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢ na okreslenie osoby
z niepelnosprawnoscia intelektualng.

Tabela 1
Srednia ocena stopnia stygmatyzacji okresler niepetnosprawnosci N=167
Okreslenia Srednia ocena Odchylenie
standardowe

osoba z niepetnosprawnoscig 3,9 2,12
osoba z niepetnosprawnosciq ruchu, wzroku, stuchu, 3,6 3,43
umystowq, intelektualng, rozwojowg

niepetnosprawnyla (osoba niepetnosprawna) 3,1 3,68
chory 3,0 2,09
kaleka 2,5 3,14
niestyszqcy 2,2 4,43
niewidomy 1,9 1,68
osoba z trudnosciami w uczeniu si¢ 1,9 2,19
osoba ze specjalnymi potrzebami 1,8 2,38
sprawnyla inaczej 1,7 1,48
chory umystowo 1,6 2,78
inwalida 1,4 1,43
poszkodowany przez los 1,3 1,23
gluchoniemy 1,2 3,14
uposledzony 1,2 1,38
down 1,1 1,02

Zrodto: badanie wiasne, oprac. aut.

Przedstawione w tabeli okreslenia 0s6b z niepetnosprawnos$ciami mozna pogrupowaé
w trzy kategorie. W pierwszej z nich znalazty si¢ okreslenia, w ktérych na pierwszym
miejscu stawiano cztowieka, i obejmowata takie okreslenia, jak: osoba z niepetnospraw-
nosciq, osoba z niepetnosprawnosciq ruchu, wzroku, stuchu, umystowq, intelektualng,
rozwojowq. Druga koncentrowala si¢ na niepetnosprawnosci i jej rodzajach. W tej ka-
tegorii pojawily si¢ zarowno okre$lenia niewidomy, niestyszqgcy, chory umystowo, jak
i niepetnosprawny/niepetnosprawna, kaleka, inwalida czy chory. Trzeci rodzaj okreslen
stanowity réznego rodzaju eufemizmy majace zastgpi¢ stowo niepefnosprawnosé, takie
jak specjalne potrzeby, trudnosci w uczeniu sig oraz sprawny inaczej.

Okreslenia niepelnosprawnosci skupiajace si¢ na cztowieku byty przez badanych oce-
niane pozytywnie, jako niestygmatyzujace, i okazaly si¢ najczg$ciej przez nich wybierane
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(69% respondentow wskazato je jako najbardziej pozytywne). Terminy skupiajace
si¢ na niepetnosprawnosci i jej rodzajach w wigkszosci zostaly ocenione przez ba-
danych jako stygmatyzujace. 28% respondentdéw za najmniej stygmatyzujace uznato
okreslenie niepetnosprawnyla, z czego 6% w komentarzach uzasadniajacych wybor
dodawato okreslenie osoba niepelnosprawna, wskazujac, ze termin osoba z niepetno-
sprawnosciami brzmi dziwnie i1 niepoprawnie w jezyku polskim. Inne odpowiedzi
okreslajace niepetnosprawnos$¢ i niestygmatyzujace wskazato zaledwie 3% badanych.
Eufemizmy, ktore maja zastgpi¢ termin niepelnosprawnos$¢ — osoba z trudnosciami
w uczeniu si¢, osoba o specjalnych potrzebach, sprawny inaczej — przez badanych byty
oceniane jako stygmatyzujace.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze badani zauwazaja dokonujace si¢ zmiany w jezyku
w odniesieniu do okreslania niepelnosprawnosci i postrzegajg je jako pozytywne. Badani
pytani o wlasne poczucie wykluczenia odpowiadali, ze ze wzgledu na swoja niepetno-
sprawnos¢ czuja si¢ wykluczeni z petnego udziatu w zyciu spotecznym (62% odpowiedzi).
Na taka oceng nie mial istotnego wptywu stopien niepetnosprawnosci. Znaczenie miat
natomiast jej rodzaj. Najbardziej wykluczone czuly si¢ osoby z niepetnosprawnoscia,
ktdra byta skutkiem choroby psychicznej lub catosciowych zaburzen rozwojowych, a naj-
mniej osoby niestyszace i z niepelnosprawnoscia ruchu. Istotne znaczenie dla poczucia
wykluczenia miat tez wiek. W najwickszym stopniu wykluczone czuty si¢ osoby mtode,
w przedziale od 20 do 30 lat, i dobrze wyksztatlcone (wyksztatcenie $rednie i wyzsze).
Miejsce zamieszkania, podobnie jak pte¢, nie miato wptywu na poczucie wykluczenia.
Zmienne te odgrywaty natomiast wazna rol¢ w odczuwaniu szacunku przez osoby z nie-
pelnosprawnosciami. Mieszkancy duzych miast — w odréznieniu od 0s6b mieszkajacych
w matych miejscowosciach — czuly si¢ bardziej akceptowane i szanowane przez resztg
spoteczenstwa. Mezczyzni z niepetnosprawnoscig czuli si¢ tez czgéciej akceptowani
1 szanowani w spoteczenstwie niz kobiety, cho¢ tu r6znica byta niewielka. Na poczucie
bycia szanowanym cztonkiem spoteczenstwa najsilniej wptywato wyksztatcenie. Osoby
z wyksztatceniem wyzszym i $rednim czuly si¢ bardziej szanowane i akceptowane
niz stabiej wyksztatceni badani. Znaczaca role odgrywat tez rodzaj niepetnosprawno-
$ci. Wyzsze poczucie bycia szanowanymi mialy osoby z niepetnosprawnoscia ruchu,
a najnizsze osoby z niepetnosprawno$ciami o charakterze umystowym, wynikajacymi
z chordb psychicznych i calo$ciowych zaburzen rozwojowych.

Aby okresli¢, ktore zmienne wptywaty w sposob istotny na poczucie wykluczenia
badanych, zastosowano model regres;ji liniowej. W modelu zmienng zalezng byto poczucie
wykluczenia. Zmiennymi niezaleznymi byly: cechy socjodemograficzne respondentdw,
ich postrzeganie niepetnosprawnosci, opinia badanych na temat nastawienia spoteczen-
stwa do 0sob z niepetnosprawnos$ciami (integracyjne vs wykluczajace), ich poczucie
bycia szanowanym i akceptowanym oraz sposob okreslania niepetnosprawnosci (zob.
tab. 2). W tym wypadku moc predykcyjna modelu byta umiarkowana (R2 réwna 0,298).
Oznacza to, ze zmienno$¢ zmiennej zaleznej niemal w jednej trzeciej jest wyjasniona
przez zmienne niezalezne zawarte w modelu.
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Tabela 2
Wplyw cech spoteczno-demograficznych, psychologicznych na poczucie wykluczenia
Cechy spoleczno-demograficzne, psychologiczne oraz indywidualne Standaryzowany
przekonania badanych wspolczynnik B
pte¢ 0,019
wiek 0,074
stopien niepelnosprawnosci -0,010
poziom wyksztalcenia 0,059
miejsce zamieszkania 0,017
rodzaj niepelnosprawnosci umystowa (cato$ciowe zaburzenia 0,241
rozwoju, choroba psychiczna)
ruchu -0,011
wzroku 0,098
stuchu 0,121
inna -0,009
poczucie bycia szanowanym, akceptowanym —-0,034
spoleczne nastawienie | nastawienie integracyjne 0,252
do niepetnosprawnosci |, geawienie wykluczajace 0,224
niepetnosprawnos¢ to | zrodto wstydu/pigtna 0,293
zrodlo afirmacji —0,140
okreslenia niepetno- skoncentrowane na osobie -0,141
sprawnosci skoncentrowane na niepetnosprawnosci 0,112
R2 0,298
dla p<0,05

Zrodto: oprac. aut.

Analizujac wyniki, mozna zauwazy¢, ze najsilniej na poczucie wykluczenia ze spote-
czenstwa wptywa samoocena 0s6b z niepetnosprawnosciami. Respondenci wybierajacy
twierdzenia, w ktorych niepelnosprawno$¢ byta okreslana jako pigtno, mieli poczucie
wiekszego wykluczenia ze spoleczenstwa niz osoby, ktore akceptowaty swoja niepetno-
sprawno$¢ i uwazaly ja za zrodlo afirmacji. Duze znaczenie miato tez przekonanie
badanych co do tego, jak sa postrzegani w spoteczenstwie. Badani, zdaniem ktérych
spoteczenstwo jest nastawione na integracje, czuli si¢ wykluczeni w mniejszym stopniu
w odroznieniu od 0s6b postrzegajacych otoczenie spoteczne jako wykluczajace. Zmienne
o charakterze demograficznym w niewielkim stopniu wptywaly na poczucie wykluczenia
w tym modelu. Wyrazny wptyw miat tylko rodzaj niepenosprawnosci. Okazato sie, ze
najbardziej wykluczone czujg si¢ osoby z niepetnosprawnos$cig umystows, wynikajacg
z chorob psychicznych i calo$ciowych zaburzen rozwojowych. Pokazuje to, Ze istnieja
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bardziej i mniej wykluczajace z zycia spotecznego rodzaje niepelnosprawnosci. Samo
okreslenie niepetnosprawnosci na poziomie jezyka tez wptywato na poczucie wykluczenia.
Mniej marginalizowani czuli si¢ badani, ktorzy preferowali okreslenia w pierwszym
rzedzie koncentrujace si¢ na cztowieku, a dopiero potem na jego niepetnosprawnosci.
Inne zmienne nie miaty istotnego wptywu na odczuwany poziom wykluczenia. Wska-
zuje to, ze zmienne o charakterze demograficzno-spolecznym w znacznie mniejszym
stopniu wptywaty na poczucie wykluczenia 0so6b z niepelnosprawnosciami niz obecne
W samoocenie znaczenie nadawane niepetnosprawnosci oraz jej rodzajom.

WNIOSKI

Wigkszos¢ badanych preferowata okres$lenia, ktére w pierwszej kolejnosci skupiaty
si¢ na osobie, takie jak: osoba z niepetnosprawnosciqg, osoba z niepetnosprawnosciq
ruchu, wzroku, stuchu, umystowq, intelektualng, rozwojowq, osoba niepetnospraw-
na. Respondenci oceniali je jako pozytywne 1 mniej stygmatyzujace niz inne okreslenia
niepelnosprawnosci obecne w dyskursie spotecznym. Przeprowadzone badania pokazaty,
ze same okreslenia niepetnosprawnosci mialty znacznie mniejszy wptyw na poczucie
wykluczenia niz samoocena badanych oraz ich przekonania odnos$nie do nastawienia
otoczenia spotecznego wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami. Wskazuje to, ze cho¢
mamy do czynienia ze zmianami sposobu okreslania niepetnosprawnosci, to wcigz
jeszcze w Polsce osoby z niepelnosprawno$ciami czgsto postrzegaja swoja niepetno-
sprawnos$¢ jako stygmat, ktorego nalezy si¢ wstydzi€ 1 ktory trzeba ukrywac. Analiza
wskazuje rowniez, ze respondenci w wiekszosci podzielali przekonanie o ekskluzyw-
nym nastawieniu spoteczenstwa wobec 0sdb z niepetnosprawnosciami, co wptywato
na ich poczucie wykluczenia. W rezultacie samoocena 0sob z niepelnosprawnosciami
i przekonanie o byciu marginalizowanymi w spoteczenstwie stanowily czynniki, ktore
wykluczaty respondentow silniej niz same sposoby okres$lania niepelnosprawnosci.

DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania pokazuja, ze sama zmiana semantyki, cho¢ konieczna, nie
wystarczy do zbudowania wérdd osob z niepelnosprawnosciami pozytywnej samooce-
ny i poczucia, ze spoteczenstwo jest nastawione na integracj¢. Mimo wzrostu postaw
prointegracyjnych w spoteczenstwie polskim wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami
w ostatnich latach (Ostrowska 2015) nadal poczucie marginalizowania byto silne wsrod
badanych. W zwigzku z tym — mimo ze respondenci okreslenia zorientowane na czto-
wieka, a nie na niepetnosprawnos$¢ jako ceche ,,definiujacg osobe”, wskazywali jako
mniej wykluczajace (por. tab. 2) —nie przypisywali jezykowi kluczowej roli w procesie
integracji. Znacznie wigksze znaczenie nadawali stygmatyzacji niepetnosprawnosci
1 negatywnemu nastawieniu spoteczenstwa. Wskazuje to, ze cate lata dyskryminacji
obecnej rowniez w jezyku w stosunku do 0séb z niepetnosprawnosciami (por. Urba-
nowicz 2012) sprawity, ze traktowanie niepetnosprawnosci jako zrodta pigtna jest
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nadal obecne w samoocenie 0sob z niepelnosprawno$ciami i wplywa na ich relacje ze

spoteczenstwem. Pokazuje to, ze cho¢ sposob okreslenia niepelnosprawnosci w dys-
kursie publicznym odgrywa znaczgca role, to nie jest on najistotniejszym czynnikiem

pozwalajacym na uksztattowanie pozywanego postrzegania wtasnej niepetnosprawno-
$ci oraz zbudowania wsréd samych 0sob z niepelnosprawnosciami poczucia, ze inny
nie oznacza gorszy, a niepelnosprawnos$¢ nie jest powodem do wstydu i nie definiuje

ich jako ludzi (por. Kirszenbaum 2015). W takiej perspektywie zmiany w sposobach

okreslania niepetnosprawnosci sg koniecznym, ale nie jedynym warunkiem przeobrazen

w poczuciu wykluczenia 0sob z niepelnosprawnosciami. Stanowig jednak — jak pokazuja
przeprowadzone badania — jeden z czynnikéw pozytywnie wplywajacych na proces

integracji. Z tego punktu widzenia duzego znaczenia nabiera monitorowanie jezyka,
sposobu okre$lania niepelnosprawnos$ci i 0sdb z niepetnosprawnosciami, zarowno

w dyskursie codziennym, jak i medialnym, medycznym czy instytucjonalnym, gdyz ma

on znaczacy — cho¢ nie najistotniejszy — wptyw na poczucie wykluczenia wsrod osob

z niepelnosprawnosciami. Wskazuje to na potrzebe dalszego badania zmian w jezyku

i analize wptywu pojawiajacych si¢ okreslen niepetnosprawnosci na poczucie trakto-
wania wiasnej niepelnosprawnosci jako pigtna przez to srodowisko.

Przedstawiona analiza skupia si¢ na ukazaniu zmian dokonujacych si¢ w jezyku
opisujacym osoby z niepetnosprawnosciami we wspotczesnej Polsce. Warto byloby
w przyszto$ci zbada¢ rowniez to, jak terminy okreslajace niepelnosprawnos¢ odbierane
sa przez podmioty pomagajace zawodowo tej kategorii spotecznej (takie jak: psycho-
lodzy, pedagodzy, pracownicy socjalni, lekarze, personel medyczny), a takze okresli¢
ich wplyw na podejscie do 0s6b z niepelnosprawno$ciami (por. Dunn i Andrews 2015;
Crocker i Smith 2019).
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The Influence of Language on the Feeling of Exclusion of People with Disabilities

Keywords: disability, language, stigmatization, exclusion, integration.

ABSTRACT

In recent years, Poland has seen a change in the identification of people with disabilities. It is noticeable
to abandon the use of the terms disabled, blind, cripple, invalid. In this place are the terms a person with
a disability, a person with special needs. This indicates a tendency to deviate from the definition of dis-
ability or its type, in the direction of putting the person first and replacing the concept of disability with
other terms that do not have a stigmatizing character. The goal of the article was to show the relationship
between the changing language describing and defining disability and changes in the perception of people
with disabilities and their impact on the sense of exclusion of people with disabilities. The research used
amethod of content analysis to recreate disability terms functioning in the opinion of people with disabilities
in social discourse and an online survey was used to examine the relationship between the sense of exclu-
sion and disability terms, ways of perceiving oneself and the assessment of the society’s attitude towards
people with disabilities. This allowed to show the meaning of the language and its impact on the processes
of integration of people with disabilities in contemporary Poland.



