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Pod koniec 2017 roku wydany zostat kolejny, piaty juz tom Leksykonu aksjologiczne-
go Stowian i ich sgsiadow. Ta czg$¢ publikacji poswigcona zostata pojeciu HONORU,
a uwzgledniono w niej definicje leksykalnych wyktadnikow tego konceptu w jezykach
stowianskich — polskim (tekst Moniki Grzeszczak), stowackim (Katarina Dudova), ro-
syjskim (dwa teksty — Ludmity L. Fiodorowej i Ewy Bialek oraz Swiettany Totstej),
biatoruskim (Nadiezda Kochnowicz), ukrainskim (Weronika Jarmak), butgarskim (Pe-
tar Sotirov), chorwackim (Amir Kapetanovi¢, Irena Milo§) i serbskim (Dejan Ajdacic),
w niestowianskich jezykach naszych sasiadow — niemieckim (Monika Grzeszczak) i li-
tewskim (Irena Smetoniené), a takze w grece starozytnej (Kazimierz Korus) oraz wspot-
czesnej (Ilijana Genew-Puchalewa, Ewelina Minewa).

Zasadnicza cze$¢, przedstawiajaca rekonstrukcje definicji kognitywnych dla wspo-
mnianych juz jezykow, poprzedzona jest wstgpem Jerzego Bartminskiego (Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw — co zawiera, na jakich zasadach si¢ opiera, dla
kogo jest przeznaczony?, s. 7-12), ktory krotko przypomina cele i zatozenia projektu
Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow. Przyblizone zostaty zarowno waga
badan wartosci dla poznania kultury i tozsamosci, jak 1 dylematy, przed ktorymi moze
stang¢ badacz jezykowo wyrazanej aksjologii (m.in. co stanowi kanon wartosci i dla
kogo?). Bartminski wskazuje takze, za Jadwiga Puzyning, na zaangazowany charakter
badan: celem Leksykonu jest takze zapobieganie manipulacjom znaczeniami nazw war-
tosci. We wstepie przedstawiono uzasadnienia doboru haset do leksykonu oraz wypra-
cowane standardowe narzedzia badan nad jezykowym obrazem wartosci — sg to zrodta
systemowe, ankiety przeprowadzane wsrdd studentéw oraz teksty pochodzace przede
wszystkim z korpusow jezyka ogdlnego i prasy wysokonaktadowe;.

Nastepnie w artykule HONOR — fundamentem stowianskiego i europejskiego kano-
nu wartosci (s. 13—-26) Petar Sotirov syntetyzuje wyniki analiz badaczy przedstawio-
ne w tomie, probujac odtworzy¢ zarowno podobienstwa, jak i réznice w jezykowych
obrazach pojecia HONORU w jezykach stowianskich i krajéw sgsiedzkich. W swo-
jej krotkiej syntezie dostrzega wspolne cechy wigkszosci artykulow zamieszczonych
w tomie. Prezentuja one tre$¢ pojeciowa konceptu HONORU na tle historycznym badz
diachronicznym, zazwyczaj streszczajg tez stan badan nad pojeciem. Pojawiajg si¢ dwie
tendencje w prezentacji danych: 1) holistyczna — ujmujaca wyniki w fasetach, a wiec
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uporzadkowanych wigzkach cech konotacyjnych, 2) separacyjna — charakteryzuja-
ca z osobna poszczegolne typy danych. Sotirov w przegladzie dociekan dotyczacych
HONORU zauwaza grupy stowianskich lekseméw o wspolnym zrédlostowie (z lac.
honor lub psl. *¢sstv) oraz odnotowuje mniej prototypowe profile znaczeniowe w po-
szczeg6lnych jezykach narodowych. Ostatecznie Sotirov podejmuje probe rekonstruk-
cji syntetycznej definicji kognitywnej, uwzgledniajac wszystkie analizowane jezyki
w nastgpujacych fasetach: 1) Czym jest HONOR?, 2) Jakie konkretne dziatania, zacho-
wania i postawy implikuje HONOR?, 3) Czy HONOR jest wartoscig?, 4) Kto jest pod-
miotem HONORU?, 5) Czy HONOR wymaga ochrony?, 6) Jakie sg zewngtrzne oznaki
HONORU? Swoja probe krotkiego podsumowania Sotirov konczy dwoma wnioskami
—w wiekszos$ci jezykow dostrzega sie jego aspekt wewngtrzny (zwigzany z warto$ciami
1 zasadami wyznawanymi przez jednostke) oraz zewnetrzny (zwigzany z relacjami ze
spoteczenstwem). Ponadto autor wskazuje na fundamentalna rol¢ pojecia honoru w sto-
wianskim i europejskim kanonie wartosci, przy $wiadomosci licznych narodowych wa-
riacji w jego profilowaniu.

Kazimierz Korus w artykule TIME (GODNOSC, HONOR) w starozytnej kulturze
greckiej (s. 27-50) bada rozumienie tego poj¢cia na obszernym korpusie tekstow an-
tycznych. Dostrzega zwigzek konceptu HONORU z starogreckim konceptem SELAWY,
zauwaza tez, ze dla starozytnych podmiotem honoru mogli by¢ tylko ludzie wolni i szla-
chetnie urodzeni. Istniata w antycznej Grecji rowniez mozliwo$¢ utraty honoru. Jak
zauwazajg redaktorzy tomu, dociekania te sg istotne z uwagi na wpltyw kultury Grecji
antycznej na kanon warto$ci wspotczesnej Europy.

W tekscie Koncept TIMI w nowogreczeskom jazykie (s. 51-88) Ilijana Genew-Pu-
chalewa i Ewelina Minewa odnotowuja we wspotczesnej grece istnienie dwoch wy-
miaréw pojecia HONORU. Zewngtrzny aspekt przejawia si¢ w dobrym zdaniu innych
o podmiocie honoru, ktére wynika z oceny jego postawy i czynow. Wewnetrzny aspekt
wyptywa z dobrego mniemania o sobie, co wigze si¢ z prawem jednostki do godnosci.
Badaczki dostrzegaja tez mozliwy negatywny sposob wartosciowania tego pojecia, kto-
ry wynika z nadmierno$ci, prowadzacej do przeradzania si¢ honoru w pyche.

Irena Smetoniené w artykule HONOR (GARBE) w jezyku i kulturze litewskiej
(s. 89—114) przeanalizowata rozmaite aspekty rozumienia tego pojgcia na Litwie. Naj-
wazniejsze cechy HONORU to jego zwiazek z poczuciem wilasnej godnosci, pozy-
tywng oceng podmiotu honoru za jego czyny, rzetelng prace, uczciwos¢ i sumiennosc.
W kulturze litewskiej, zdaniem Smetoniené¢, HONOR ma takze silnie wigzac si¢ z pa-
triotyzmem.

Zgodnie z rezultatami badan Moniki Grzeszczak, przedstawionymi w tekscie
HONOR w jezyku polskim (s. 115-148), rozumienie tego pojecia takze na gruncie na-
szego jezyka jest dwuaspektowe. W wymiarze wewnetrznym jego tres¢ pojeciowa od-
powiada ‘godnosci osobistej, poczuciu wlasnej godnosci’ i tym podobnym warto§ciom.
W wymiarze zewngtrznym koncept 6w sprowadza si¢ do ‘szacunku, powazania’.



P. SOTIROV, D. AIDACIC (RED.): LEKSYKON AKSJOLOGICZNY SLOWIAN I ICH SASIADOW. TOM 5 299

Tekst Konceptualizicia pojmu CEST v slovenskej lingvokultiire (s. 149-176) Ka-
tariny Dudovej prezentuje wielo$¢ aspektéw konceptu HONORU w jezyku stowackim.
Badaczka zauwaza, ze najczgsciej akcentowany jest jego wymiar etyczny — zalezno$é
od postawy cztowieka, jego samoswiadomosci i poczucia wilasnej godnosci. Nie do
zignorowania jest tez wymiar zewnetrzny — relacje z innymi ludZzmi i stosunek spolecz-
nos$ci do danej osoby. Dudova stwierdza, ze w jezyku stowackim mozna wyr6zni¢ takie
profile pojecia HONORU, jak: folklorystyczny, religijny, kulturowy, spoteczny, prawny
1 naukowy.

Natomiast Ludmita L. Fiodorowa i Ewa Biatek w tekscie Koncept CZEST’ w ro-
syjskim jezykowym obrazie Swiata (s. 177-222) dostrzegaja dwuaspektowos¢ pojecia
HONORU w kulturze rosyjskiej. Znéw do czynienia mamy z zewng¢trzng semantyka
konceptu, pokrewng rozumieniu ‘stawy, chwaty’, jak i wewnetrzng, denotujacg war-
to$ci moralno-etyczne. Badaczki zauwazaja jednak, ze wicksza wage w kulturze ro-
syjskiej ma wymiar wewnetrzny i rekonstruujg zwigzek przyczynowo-skutkowy: od
‘warto$ci 1 zasad’ do ‘dobrego imienia’. Odnotowuja takze, iz w ujg¢ciu historycznym
cechy konotacyjne rosyjskiego pojecia HONORU ksztattowaty sie¢ w kierunku odwrot-
nym — pierwotny byl wymiar zewng¢trzny. Fiodorowa i Bialek $ledzg réwniez, w jaki
sposob profilowanie badanego konceptu byto modyfikowane pod wplywem wydarzen
spoteczno-politycznych w dyskursach: oficjalnym, liberalno-opozycyjnym, religijnym
i w dyskursie prasy kolorowe;j.

Tekst Russkaja CZEST’ i polskij HONOR (s. 223-236) Swiettany M. Totlstojowej
by! juz uprzednio publikowany i stanowi istotny punkt odniesienia dla wielu badaczy
zajmujacych si¢ jezykowym obrazem honoru w jezykach slowianskich. Totstojowa
dokonuje analizy tresci semantycznej polskich leksemow czesé, honor 1 godnos¢ oraz
rosyjskich wyrazow czest’ 1 dostoinstwo. Obficie postugujac sie danymi systemowy-
mi (z zakresu etymologii, systemu leksykalnego, frazeologii), wyr6znia dwa wymiary
HONORU - zewnetrzny i wewnetrzny. Ten pierwszy wiagze si¢ z kwestiami: kto moze
by¢ podmiotem honoru i co moze by¢ jego obiektem. Wymiar wewngtrzny natomiast
odkrywa charakterystyke podmiotu honoru, ktora przewaznie dokonywana jest przez
negacje¢ (np. nie ktamie).

Nadiezda Kochnowicz w artykule Koncept HONAR w bietorusskom jazykie (s. 237—
272) odkrywa przede wszystkim wielo$¢ profili pojecia HONORU w jezyku i kulturze
biatoruskiej. Wyrdznia takie profile, jak: ogélnoludzki, stanowy, szlachecki, patriotycz-
ny, wojenny, radziecki, genderowy, rodzinny i sakralny. Cechy konceptu organizowane
sa w ramach faset: Podmiot honoru, Warunki zachowania i straty honoru, Stereotypowe
charakterystyki oraz Konsekwencje. Kochnowicz w swoim teks$cie probuje takze okre-
$li¢ dynamike¢ zmian tresci pojecia HONORU w jezyku bialoruskim i stwierdza, ze naj-
wigksze przemiany dotknetly jego aspektow powiagzanych ze sfera emocji, moralnoscia,
patriotyzmem oraz radzieckim modelem cztowieka jako pracownika.

W teks$cie Poniattia CZEST’ u suczasnij ukrajinskij mowi (sproba kognitywnoji defi-
niciji) (s. 273-306) Weronika Jarmak podkres$la wielowymiarowos¢ 1 wieloprofilowosé¢
konceptu HONORU we wspotczesnym jezyku ukrainskim. Podobnie jak w innych je-
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zykach, takze w ukrainskim mozna wyrdzni¢ aspekt wewnetrzny i zewngtrzny honoru.
Dodatkowo Jarmak méwi o wymiarach ogoélnoludzkim i narodowym poj¢cia honoru
w kulturze ukrainskiej. Rozwaza takze wptyw aktualnej sytuacji politycznej na Ukrainie
na rozumienie pojecia HONORU. Co do profili konceptu, pojecie to jest modelowane
odmiennie w dyskursach ideologicznym, prawniczym, religijnym i feministycznym.

Butgarskie rozumienie pojecia HONORU rekonstruuja Petar Sotirov i Ilijana Ge-
new-Puchalewa w artykule Poniatijeto CZEST w bylgarskija ezik (s. 307-346). Dla
badaczy tych istotna jest perspektywa historyczna i rozwoj tresci pojecia HONORU
w kulturze butgarskiej. Uwzglednienie zarowno kontekstu historycznego, jak i danych
S-A-T pozwolito na wyrdznienie politycznego, profesjonalnego, prawniczego i religij-
nego profilu konceptu.

W artykule Hrvatska jezicna slika CASTI danas (s. 347-366) Amir Kapetanovi¢
i Irena Milo§ przebadali rozwoj znaczenia pojecia HONORU w jezyku chorwackim
zilustrowany tekstami z ostatnich 150 lat. Gloéwnymi cechami definicyjnymi konceptu
okazuja si¢ uczciwo$é, szacunek, dziatanie w zgodzie z wlasnymi ideatami i zasadami,
a takze moralno$¢. Ciekawy jest fakt, ze w jezyku zachowato si¢ jedno z historycznych,
stowianskich znaczen czci jako ‘czgstowania’. Natomiast jedng z motywacji stowotwor-
czych chorwackiego leksemu casnik ‘oficer’ jest to, ze denotuje on historycznie pier-
wotny podmiot honoru: me¢zczyzne zdolnego do noszenia broni. Polityczne okoliczno-
$ci lat 90. XX wieku prawdopodobnie wptynely na wyniki ankiet — w niektorych z nich
ujawnia si¢ ambiwalencja w rozumieniu konceptu HONORU.

Owa ambiwalencja pojecia HONORU ujawnia si¢ rowniez w badaniach nad jezy-
kiem serbskim, przedstawionych w artykule CAST u srpskom jeziku (s. 367-392) Deja-
na Ajdacicia. Ajdaci¢ wyroznia trzy znaczenia leksemu cast w serbskim: 1) kompleks
warto$ci osobowych, 2) publiczne wyrazanie szacunku (obecne sg wigc znow dwa wy-
miary honoru), ale tez 3) czestowanie, poczgstunek. Co do profilowania ideologiczne-
go, w artykule wyr6zniono dwa zasadnicze profile HONORU: prawicowy 1 liberalny.
Istotng czescig tekstu Ajdacicia jest prezentacja ambiwalencji tego pojecia w jezyku
serbskim, ktora wynika z jego naduzywania w dyskursie nacjonalistycznym lat 90. XX
wieku.

Tom zamyka artykut HONOR (EHRE) w jezyku niemieckim (s. 393—432) autorstwa
Moniki Grzeszczak. Tekst zaczyna si¢ systematyczng analiza historycznego rozwoju
tresci konceptu od staro-wysoko-niemieckiego do wspodtczesnosci. Przy tej okazji au-
torka zauwaza, ze historycznie przewazal zewnetrzny aspekt honoru, a wiec powigzany
z relacjami podmiotu honoru ze spoteczenstwem. We wspotczesnej kulturze niemiec-
kiej podstawowa ceche definicyjng honoru stanowi gleboki szacunek. Podmiot honoru
cechuje si¢ w niemczyznie uczciwoscia, szczeroscig, stownoscig i prawdomownoscia.
Grzeszczak wyroznita w swym tekscie trzy profile rozumienia honoru: lewicowy, femi-
nistyczny 1 katolicki. Specyficzne sg rezultaty ankiet przeprowadzonych wsrdd studen-
tow, ktore wskazuja na uznawanie konceptu HONORU za przestarzaly, nieistotny lub
wrecz nieistniejacy. Autorka wigze to z naduzywaniem pojecia HONORU w retoryce
totalitarnej lat 30. XX wieku.
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Piaty tom Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow poswiecony pojeciu
HONORU oferuje szczegdtowy wglad w rozumienie tego konceptu w licznych jezykach
stowianskich oraz szerzej — europejskich. Przyjecie ustandaryzowanych wytycznych
metodologicznych utatwia komparacj¢ miedzy jezykowymi obrazami w poszczegol-
nych kulturach narodowych, nalezy jednak zauwazy¢, ze autorom pozostawiono wcigz
spora wolnos¢, zwlaszcza co do wyboru profilow. Wolno$¢ ta jest wpisana w metodolo-
gie badania jezykowego obrazu $wiata, w ktorej to dane maja determinowac kategorie
ich opisu. Wszelako nie do zlekcewazenia jest tez czynnik decyzji autorow o doborze
typu zrodet.

Réznorodne Zrodia danych — zwlaszcza tekstowe i ankietowe — w wigkszo$ci wy-
padkéw nakierowuja uwage czytelnika na wplyw wydarzen spoteczno-politycznych
1 pokoleniowe zmiany w profilowaniu poje¢cia honoru. Wprawdzie badanie kroétko-
okresowej dynamiki semantyki poje¢ nie jest celem projektu, ale szersza analiza tego
typu zmian jezykowych obrazow mogloby rowniez by¢ interesujace. W zakresie rekon-
strukcji inwariantywnej, kanonicznej tresci nazw warto$ci w jezykach Stowian i ich
sasiadow, piagty tom Leksykonu spelil swe zadanie doskonale, podobnie zresztg jak
poprzednie czesci publikacji. Zgodnie z zatozeniami autoréw, mozna go poleci¢ studen-
tom filologii czy antropologii, ale biorac pod uwage role tytutowego konceptu honoru,
wydawnictwo moze by¢ pomocne takze dla wszystkich badaczy dyskursow spotecz-
nych i politycznych w ramach kultur stowianskich.

Piotr Mirocha
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow



