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STRESZCZENIE

Andriej N. Kolmogorow — jeden z najwigkszych matematykow XX wieku — wlozyt ogromny wktad w roz-
woj nauk humanistycznych: historii, teorii wiersza i lingwistyki. Posta¢ Kolmogorowa i wyniki prowadzo-
nych przez niego badan nie sg jednak dobrze znane lingwistom. Celem tej pracy jest omowienie Semioticze-
skich postanij Kolmogorowa (Kotmogorow 1997) i pokazanie wnioskow, do ktorych doprowadzita mnie ich
lektura. Zauwazylem, ze podejscie Kolmogorowa do zagadnien kultury, sztuki i jezyka jest w duchu hipote-
zy Sapira-Whorfa oraz ze pewna naturalna modyfikacja idei Kolmogorowa na temat tzw. jezyka kultury daje
nowy argument na rzecz prawdziwosci hipotezy Sapira-Whorfa. Ponadto w rozwazaniach Kotmogorowa
o semiotyce kultury i sztuki znalaztem zwiazki z psychoanaliza Freuda.

WSTEP

Radziecki matematyk Andriej Nikotajewicz Kotmogorow (1903—-1987) byl jednym
z najwybitniejszych matematykow XX wieku. Kotmogorow osiagnat donioste rezultaty
w wielu dziedzinach matematyki. Wymienmy tyko niektére z nich: teoria prawdopodoy
bienstwa, teoria uktadow dynamicznych, topologia, logika intuicjonistyczna, mechani-
ka klasyczna, teoria informacji. Wiele miejsca w swoich pracach poswigcit refleksji nad
istota matematyki, jej historig oraz jej filozofig (Youshkevitch 1983). Kolmogorow inte-
resowat si¢ literaturg pigkna, poezja, muzyka, historig, a jego pasje czesto przeradzaly si¢
w badania w dziedzinie nauk humanistycznych. Jako student napisat prace historyczng
bedaca wynikiem analizowania ksigg podatkowych ziemi Nowogrodzkiej z konca XV
1 poczatku XVI wieku (Kolmogorow 1994). Praca zostata wydana po $mierci autora.
Pozniej, w latach 60., zajmowat si¢ lingwistyka matematyczng. Zajmowat si¢ takze teo-
rig wiersza z punktu widzenia matematyka i jezykoznawcy (Kotmogorow 2015). Warto
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w tym miejscu pochwali¢ moskiewskie wydawnictwo MCMNO (Moskowskij Centr
Nieprierywnogo Matematiczeskogo Obrazowanija) za posmiertne wydanie monografii
Kotmogorowa Trudy po stichowiedieniju (Kotmogorow 2015), w ktdrej zebrane zostaty
w jednym miejscu artykuty Kotmogorowa, a takze tezy niektérych jego wyktadow do-
tyczacych teorii wersyfikacji.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Wihadimira A. Uspienskiego o Kotmogoro-
wie:

Cztoby imiet’ samoje biegloje priedstawlenije o tom, kto takoj Kotmogorow, dostatoczno znat', czto
sriedi mnogoczislennych miemorialnych dosok na stienach Moskowskogo uniwiersitieta tolko na kot-
mogorowskoj napisano «wielikij uczonyj». Nie wstrieczajetsia na drugich doskach i stowo «wielikij».
I diejstwitielno, Andriej Nikotajewicz Kotmogorow [...] — eto nie tolko wielikij matiematik no i wielikij
uczonyj [...], no Krylowa, pri wsiej niesomniennosti jego wieliczija, nazwat’ wielikim poetom nieudob-
no. Puszkin i Lermontow — wielikije poety, no [...] — Krylow — wielikij basnopisiec, L.obaczewskij —
wielikij gieomietr, Pawlow — wielikij fiziotog; a Lomonosow, Miendielejew, Kotmogorow — wielikije
uczonyje (Uspienskij 2009: 11).

Natomiast wktad Kolmogorowa do nauk filologicznych byt wedlug Uspienskiego
trzyczesSciowy:

Wkiad Kolmogorowa w fitotogiczeskije nauki mozno ustowno razdielit’ na tri komponienta. Pierwyj
komponient sostoit w jego issledowanijach w obtasti lingwistiki i tieorii sticha. Wtoroj — w organizacy-
onnoj poddierzkie nowych naprawlenij w fitologii. Trietij — eto uczastije w sozdanii toj blagoprijatnoj
atmosfiery w obszczestwie 1 w naukie, biez kotoroj razwitije ukazannych naprawlenij byto by zatrud-
nieno (Uspienskij 2009: 11).

W niniejszej pracy zajmg si¢ Semiotycznymi postaniami, w ktérych znalaztem pew-
ne zwigzki idei Kolmogorowa z psychoanaliza Freuda oraz z etnolingwistyka i socjo-
lingwistyka. Pokaze, ze modyfikujac jedng z hipotez pojawiajacych si¢ w Semiotycz-
nych postaniach i dodajac pewne nowe zalozenia, ktore wydaja si¢ by¢ dos¢ naturalne,
mozna otrzymac¢ silny argument potwierdzajacy prawdziwo$¢ hipotezy Sapira-Whorfa.

SEMIOTYCZNE POSEANIA KOLMOGOROWA

Nowoczesna lingwistyka matematyczna narodzita sic w ZSRR w 1954 roku i byta bez-
posrednio zwigzana z thtumaczeniem maszynowym (Urban 2016). W tym wtasnie roku
naukowcy z Georgetown University i IBM przeprowadzili pierwszy publiczny ekspery-
ment, w ktérym komputer przetozyt tekst rosyjski na jezyk angielski. Ttumaczenie ma-
szynowe czerpato bardzo wiele z metod cybernetyki. Wydaje sie, ze badania zwiazane
z lingwistyka matematyczna mogtly sta¢ si¢ impulsem do rozpoczgcia procesu uscisla-
nia jezykoznawstwa ogdlnego, a ten proces z kolei mogt by¢ bezposrednig przyczyna
pojawienia si¢ tez o koniecznosci uscislenia nauk humanistycznych. Prawdziwy zwrot
w naukach humanistycznych w kierunku nauk $cistych nastgpit w ZSRR w latach 60.
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XX wieku. Kolmogorow odegrat bardzo wazng role w procesie unaukowiania humani-
styki. Pomigdzy kwietniem 1961 roku a grudniem 1964 roku Kotmogorow wystosowat
do trzech uczonych, mianowicie do Wiaczestawa W. Iwanowa (lingwista, semiolog
1 antropolog), Michaila K. Poliwanowa (fizyk teoretyk, a takze autor prac z historii
literatury i filozofii) i Wtadimira A. Uspienskiego' (matematyk, cybernetyk, lingwista)
cztery teksty w postaci listow. Piaty tekst z 29 grudnia 1964 roku jest listem zaadre-
sowanym jedynie do Uspienskiego. Ten piaty list sktada si¢ z 10 punktow, w ktorych
Kotmogorow dokonuje oceny prac dotyczacych jezykoznawstwa autorstwa innych na-
ukowcow oraz przedstawia swoje wlasne idee (m.in. o sztuce, fonetyce, metrum wier-
sza) i zamierzenia naukowe?. Te pi¢¢ listow tworzy tzw. Semiotyczne postania, ktore
wraz z pozniejszymi komentarzami Uspienskiego zamieszczone sg w artykule (Kotmo-
gorow 1997) oraz w drugim tomie ksigzki (Uspienskij 2002). Interesujacym wprowa-
dzeniem do Semiotycznych postan jest artykut Priedwarienije dla czitatielej «Nowogo
litieraturnogo obozrienijay k «Siemioticzeskim postanijam» Andrieja Nikolajewicza
Kotmogorowa (Uspienskij 1997).

Te listy-oredzia majg donioste znaczenie dla dalszego rozwoju metod matematycz-
nych w naukach humanistycznych. Kolmogorow prezentuje w nich swoje rozumienie
sztuki jako systemu znakowego. W listach tych wyznacza kierunki badan, ktorych celem
ma by¢ zrozumienie zjawisk kultury, a narzgdziem do tego zrozumienia i opisu kultury
ma by¢ semiotyka. W tym podejsciu byt prekursorem i pdzniejsi autorzy tartusko-mo-
skiewskiej szkoly semiotycznej tworczo rozwijali idee, mysli i uwagi Kolmogorowa
zawarte w jego listach-postaniach. Z tego powodu poswigcimy nieco wigcej miejsca
na bardziej szczegbétowe omowienie idei zawartych w czterech z nich. Pomijam list do
Uspienskiego, w ktorym zostaty streszczone niektore idee zawarte we wezesniejszych
czterech listach-postaniach.

Pierwszy list-postanie zaczyna Kotmogorow od nawigzania do wyktadu, wygtoszo-
nego 27 grudnia 1960 roku w Moskiewskim Towarzystwie Matematycznym, w ktorym
streszczal to, co mowil w czasie czterech dwugodzinnych seminariéw, ktére odbyty
si¢ w 1960 roku. Mowit o swoich badaniach, ktérych celem jest rozwinigcie formal-
nej analizy wiersza zapoczatkowanej przez Andrieja Bielego, Waleriana Adolfowicza
Chudowskiego, Georgija Arkadjewicza Szengeli, Kirila Fiedorowicza Tarnowskiego.
Wyrazit cheé, by ze wspotpracownikami literaturoznawcami bada¢ przy uzyciu metod
matematycznych strukture wierszy konkretnych autorow.

Na wyktadzie Kolmogorowa pojawit si¢ termin ,,maszyna dla napisanija nowogo
Jewgienija Oniegina”. Okazato si¢, ze nie do konca zostal zrozumiany nieco ironiczny
ton Kolmogorowa, w ktorym zwracat si¢ do obecnych na wyktadzie mtodych cyberne-
tykow, opisujac owa maszyne. Zreszta obecni na sali filolodzy takze w wigkszosci nie
zrozumieli metafory Kotmogorowa. Przeno$nia ta jest podobna do metafory demona
Laplace’a bedacego wyrazem determinizmu. Demon Laplace’a jest hipotetyczng istota

! Brat Borysa Andriejewicza Uspienskiego, filologa, semiotyka, historyka jezyka i kultury.
2 W punkeie 10. tego listu Kotmogorow pisze o poszukiwaniu wspolpracownikéw myslacych podobnie
jak on lub takich, ktorzy nie tracac swojej indywidualnosci, zaakceptuja jego idee.
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posiadajacg wiedze o potozeniach i pedach wszystkich czgsteczek we Wszechswiecie.
Wtedy, zgodnie z determinizmem, na podstawie rownan rézniczkowych mechaniki
klasycznej, jest on w stanie wyliczy¢ potozenia i pedy czastek w dowolnej chwili. A zatem
zna przesztos¢ 1 przysztos¢ Wszechswiata. Jednak nawet gdyby Wszech§wiat w catosci
podlegat mechanice klasycznej (a nie podlega, co pokazuje np. mechanika kwantowa
i odkrycia Alberta Einsteina), to ilo§¢ rownan rézniczkowych we wspomnianym wyzej
uktadzie jest tak duza, ze i tak powoduje niemoznos$¢ ich rozwiagzania. Podobne do
mojego wythumaczenie metafory Kotmogorowa podaje takze Uspienskij (2002: 1328).
Kotmogorowowi chodzito wigc o to, ze gdyby zna¢ model powstawania takiego dzieta
jak Oniegin, to bytby on na tyle skomplikowany, ze nie datoby si¢ w skonczonym czasie
napisa¢ Oniegina, uzywajac tej hipotetycznej maszyny.

W tym miejscu musz¢ dodac, iz Kolmogorow z calg pewnos$cig nie mogt by¢ deter-
ministg, poniewaz znat doskonale wspotczesng mu matematyke i fizyke — w tym miedzy
innymi obie feorie wzglednosci Alberta Einsteina (szczegolng — 1905 rok 1 ogolng —
1916 rok) oraz mechanike kwantowq stworzong w 1925 roku niezaleznie przez dwoch
naukowcow: Niemca — Wernera Heisenberga i1 Austriaka — Erwina Schrodingera.

W metaforze o maszynie piszacej Oniegina Uspienski odnajduje tez odwotanie do moc-
nego twierdzenia wielkich liczb, ktore, mniej wigcej mowi, ze powtarzajac pewien losowy
eksperyment odpowiednio dtugo, w tym wypadku losowe generowanie tekstu dtugosci
Oniegina, otrzymamy w koncu z prawdopodobienstwem 1 tekst Puszkina (Uspienskij
2002: 1328). Dodam tylko, ze to ,,w koncu” moze nastapic¢ np. za wiele tysigcy lat. Z tego
powodu losowe pisanie dziet literackich musimy odrzuci¢ jako nieefektywne.

Dalsza cze$¢ pierwszego listu ma charakter bardziej ogolny i dotyczy wzajemnej
relacji sztuki i cybernetyki oraz sztuki i semiotyki.

Szczegblnie w pierwszym lisScie Kolmogorow rozwaza problem ,,niepowtarzalno-
$ci” dzieta literackiego 1 stwierdza m.in., odwotujac si¢ do Oniegina, ze

[...] kazdyj, znakomyj s konkrietnymi putiami tworczestwa (chotia by po czernowikam poeta), leg-
ko pojmiot, czto eto nieraztozymoje i niepowtorimoje jedinstwo sozdatos’ iz mnozestwa stuczajnostiej
(Uspienskij 2002: 1324).

Mowigc krotko, w innych okoliczno$ciach powstalby inny Oniegin.

Bliski jest zatem Kotmogorow probabilistyce, nauce, dla ktorej w 1933 roku w spo-
sob genialny zbudowatl mocny fundament, a nastgpnie, pracujgc na tym fundamencie,
udowodnit wiele istotnych twierdzen, nalezacych dzi$ juz do klasyki teorii prawdopo-
dobienstwa. Swoje wywody Kolmogorow konczy stwierdzeniem, iz nie ma sensu pytac¢
o ,,formalizacj¢” niektorych problemow, np. zagadnienia maszynowego tworzenia ide-
alnego Puszkina za pomoca jakiegos$ ,,algorytmu”, oraz

[w]oobszcze niedorazumienije zakluczajetsia w tom, czto priedpotagajetsia biez dostatocznych osno-
wanij, budto dostatoczno stoznoje sojedinienije elemientow tipa elektronnych tamp i sowriemiennych
boleje sowierszennych ich potuprowodnikowych ekwiwalentow osuzdieno nawsiegda diejstwowat’
«formalno». Jesliby eto togiczeski bylo obiazatielno, to takoje Zze potozenije bytoby logiczeski obiaza-
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tielno i dla wsiej sowokupnosti elemientarnych czastic, iz kotorych sostoit ziemnoj szar wmiestie s jego
moriami, gdie, goworiat, kogda-to woznikta zyzn’, i samim czetowieczestwom.

Tak czto spasienije ot kibiernietiki (dla tiech, kotoryje ot niejo chotiat spasat’'sia wo czto by to ni stato)
ja wizu tolko w otricanii woobszcze wozmoznosti jestiestwiennogo wozniknowienija zyzni. Pust’ togda
uze zyzn' na ziemlu priletajet iz drugich mirow (Uspienskij 2002: 1325).

Drugi list-postanie dotyczy cybernetyki i systeméw znakowych w powiazaniu ze
sztuka 1 kultura. Kreslac histori¢ rozwoju systemow znakowych, Kolmogorow dzieli
ja na cztery etapy, przy czym etap czwarty rozpoczyna si¢ od stworzenia ogodlnej teorii
systemow znakowych powstajacychw roznych spolecznos$ciach. Za poczatek czwartego
etapu w ZSRR Kotmogorow uwaza ,,Simpozium po strukturnomu izuczeniju znako-
wych sistiem”, ktére odbyto si¢ w Moskwie w dniach 19-26 grudnia 1962 roku. We
wstepie Kotmogorow zaczyna od stwierdzenia, ze powodem napisania listu jest cheé
zwrdcenia uwagi na istnienie mozliwo$ci opisu niektorych tez i poje¢ klasycznej estee
tyki przy uzyciu nowoczesnego jezyka, jakiego dostarcza cybernetyka i semiotyka. Ten
nowy opis powinien pozwoli¢ na sprecyzowanie poj¢¢ i tez uzywanych przez klasyczna
estetyke. Kotmogorow jednoczes$nie stawia zadania, jakie powinny zosta¢ rozwigza-
ne na gruncie cybernetyki, by moc osiggna¢ zamierzony cel. Przede wszystkim nalezy
obiektywnie okresli¢ pojecia, ktdre stuza ocenie i charakteryzujg si¢ mata precyzja, np.
dobrze — Zle, wspaniale — okropnié®.

Nastepnie Kotmogorow rozwija ogélne uwagi o semiotyce w powigzaniu ze sztuka
1 kulturg. Istnieje bardzo wiele definicji kultury. Dla Kotmogorowa kultura i dzieto sztu-
ki, w szczego6lnosci, to system znakowy (semiotyczny): ,,[...] proizwiedienije iskusstwa
soobszczajet czetowieku znakowuju sistiemu, kotoruju on upotrieblajet dla organizacyi
swoich emocij” (Uspienskij 2002: 1335). Semiotyka moze by¢ wigc uzyta jako narze-
dzie do rozréznienia tego, co jest, a co nie jest sztuka. Takze rozwoj kultury moze by¢
utozsamiony z rozwojem systemow znakowych.

W swoim liscie-postaniu Kotmogorow stawia wiele pytan, ktore uwaza za istotne
dla $cistego zrozumienia sztuki. Za najwazniejszy problem uznaje semiotyczne pozna-
nie indywidualnego dzieta sztuki. Swoje rozwazania na temat dziela sztuki podsumo-
wuje, podajac jego semiotyczng definicje:

Proizwiedienije iskusstwa jest’ znakowaja sistiema, swobodno wymyszlajemaja jejo awtorom i swobod-
no prinimajema drugimi lud'mi ili czelowieczeskim obszczestwom w kaczestwie znakowoj sistiemy,
normirujuszczej (riegulirujuszezej) tieczenije ich psichiczeskoj zyzni i ich powiedienije (Uspienskij
2002: 1340).

Ostatnia czg$¢ listu poswigcona jest rozwazaniom na temat ,,jezyka sztuki” i jego
odmiennosci od jezykow naturalnych:

3 Pewne rozwigzanie powyzszego problemu Kotmogorowa zaproponowat w 1972 roku Lotfi A. Zadeh
przy uzyciu zdefiniowanych przez siebie tak zwanych zbiorow rozmytych (Zadeh 1972). W bibliografii i tek-
Scie pracy (Zadeh 1972) nie wystepuje nazwisko Kotmogorowa.
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[...] jazyk iskusstwa w princypie indiwidualen; sleduja princypam swobody tworczestwa i niepowto-
rimosti kazdogo otdielnogo proizwiedienija, chudoznik swobodno wybirajet «jazyk», na kotorom on
goworit (Uspienskij 2002: 1341).

Ze sztuka abstrakcyjng i sztuka tradycyjng zwigzane sg w pewien sposob dwa rdézne
jezyki: ,,abstrakcyjny” 1 ,,tradycyjny”. Mianowicie,

W sierjoznom iskusstwie, po widimomu, suszczestwujet priamaja zawisimost’ miezdu abstraktnostju
(ispolzowanijem znakowoj sistiemy, nie opirajuszczejsia na powsiedniewnyj opyt prakticzeskogo ob-
szczenija s wniesznim mirom i tradicyonnostju iskusstwa (ispolzowanijem znakowoj sistiemy, wyrabo-
tannoj w processie dlitielnogo razwitija opriedielonnoj szkoty, naprawlenija w iskusstwie). Dla naszego
wriemieni jedinstwiennym slozywszymsia i zanimajuszczim bolszoje miesto w samoj intimnoj i diej-
stwitielno cenimoj wnutrienniej zyzni bolszogo czista ludiej widom abstraktnogo iskusstwa jawlajetsia
muzyka (Uspienskij 2002: 1341).

Trzeci list sktada si¢ z 11 punktow o sztuce, z czego pierwszych 10 powtarza si¢
w liscie czwartym, sktadajacym si¢ z 15 punktow. Omowimy zatem oba listy razem.
W poréwnaniu z listami pierwszym i drugim, listy trzeci i czwarty maja najbardziej
filozoficzny charakter. Sg to rozwazania Kotmogorowa o sztuce i estetyce. Istote sztu-
ki i powdd jej powstania Kotmogorow laczy z podzialem ludzkiej psychiki na czes§é
$wiadoma i podswiadomos¢ oraz koniecznos$cig wspodtgrania obu czgéci. Odbior dzieta
sztuki jako systemu znakowego wpltywa na wspolgranie ze sobg swiadomosci i pod-
$wiadomosci.

To nawigzanie do §wiadomosci i podswiadomosci natychmiast kojarzy si¢ z psycho-
analizg Siegmunda Freuda. Podziat psychiki na czgs¢ Swiadoma i nie§wiadomag wpro-
wadzony przez Kotmogorowa w konteks$cie percepcji sztuki przypomina freudowskie
ego 1 superego. Kotmogorow urodzit si¢ w 1903 roku, a w 1922 (miat wtedy 19 lat)
ukazato si¢ dwutomowe rosyjskie ttumaczenie dzieta Siegmunda Freuda Vorlesungen
zur Einfiihrung in die Psychoanalyse z 1917 roku, bedacego zapisem jego wyktadow
z lat 1915-1917. Kolmogorow znat jezyk niemiecki. Nie mozna wige wykluczy¢ faktu,
ze zapoznal si¢ z trescig wyktadow Freuda juz w latach 20. 1 Ze miata ona wptyw na
p6zniejsze koncepcje Kotmogorowa®.

4 W tym miejscu wypada powiedzie¢ pare stow o recepcji teorii Freuda w Zwigzku Radzieckim. O ile
w latach 20. XX wieku psychoanaliza Freuda byla rozwijana na duza skalg przez radzieckich uczonych
i psychiatrow oraz byla stosowana w celach terapeutycznych, to w latach 30. nastgpita diametralna zmiana
i psychoanaliza w ZSRR wlasciwie przestata istnie¢. Oczywiscie wplyw na to miata panujaca w owym
czasie ideologia. Na poczatku lat 20. psychoanaliza byta przez badaczy, na ile to mozliwe, z powodzeniem
laczona z marksizmem. Powstat wtedy w psychiatrii radzieckiej marksistowski freudyzm. Ponadto Lenin
akceptowal nowg teori¢. Dzigki temu mogly by¢ prowadzone badania, zarowno praktyczne, jak i teoretycz-
ne w tej dziedzinie. Najwigkszy rozkwit psychoanalizy w ZSRR przypada na lata 1921-1923. Po $mierci
Lenina w 1924 roku i objeciu wladzy przez Stalina sytuacja naukowcow zajmujacych si¢ psychoanalizg
stopniowo pogarsza si¢. Psychoanaliz¢ zaczgto utozsamia¢ z nauka burzuazyjna, pochodzaca z kraju kapi-
talistycznego, a wige szkodliwg dla proletariatu i wtadzy ludowe;j. Lata 30. to praktycznie kres i $mier¢ idei
Freuda w Zwiazku Radzieckim. Wigcej na temat psychoanalizy w ZSRR, poczawszy od rewolucji 1917
roku, zainteresowany czytelnik znajdzie w monografii (Miller 1998).
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Dalej znajduja si¢ m.in. uwagi o przyjmowaniu lub odrzuceniu dzieta sztuki, swo-
bodzie wyboru, o ocenianiu i odréznianiu np. dobrego od ztego, wysokiego od niskiego,
o mechanizmie estetycznych ocen. Ocena dzieta sztuki to ocena systemu znakow, kto-
ry reguluje wspdlne dziatanie $wiadomosci i pod§wiadomosci. Kotmogorow zauwaza,
ze odbioru dzieta sztuki nie mozna oddzieli¢ od procesu tworzenia, bowiem w trakcie
tworzenia nieukonczone jeszcze dzielo odbierane jest przez tworce. Pod koniec swych
rozwazan dochodzi do wniosku, ze w zasadzie nie mozna méwic o calej sztuce jako
o jednym znakowym systemie.

W mojej ocenie listy: trzeci 1 czwarty napisane sg przez filozofa. Mysli 1 spostrze-
zenia sg subiektywng interpretacjg i wyobrazeniami zwigzanymi z poj¢ciem sztuki czy
estetyki. Z wygltaszanymi tezami i hipotezami mozna polemizowac, niektore stwierdze-
nia nie sg do$¢ jasno sprecyzowane (co oczywiscie nie jest zarzutem pod adresem Kot-
mogorowa; po raz pierwszy wystowione idee bardzo czg¢sto bywajg niejasne i potrzeba
czasu oraz badan, by si¢ catkowicie wykrystalizowaly i przyj¢ly ostateczny, dojrzaty
ksztatt). Pragne w tym miejscu podkresli¢, ze Semiotyczne postania rozpatrywane w ca-
todci stanowig interesujaca, zwartg i kompletng wizje zastosowania metod cybernetyki
do poje¢ 1 problemdw, ktérymi zajmowali si¢ 1 nadal zajmuja humanisci (w tym takze
filozofowie).

Kluczowa obserwacja w Semiotycznych postaniach jest zauwazony przez Kotmo-
gorowa zwigzek jezyka naturalnego z systemami semiotycznymi sztuki oraz kultury.
Mozna powiedzie¢, ze Kolmogorow wchodzi tu na pole etnolingwistyki, co postaram
sie¢ wykazaé ponizej na przyktadzie stynnej hipotezy Sapira-Whorfa.

Na poczatku zaznaczmy, ze hipoteza Sapira-Whorfa nie pojawia si¢ w Postaniach.
Jestem przekonany, ze zrealizowanie planu przedstawionego w Semiotycznych posta-
niach, a moéwigc precyzyjniej — jedynie pewnej jego, lekko zmodyfikowanej, czesci —
implikowatoby istnienie catkiem mocnej przestanki przemawiajacej za prawdziwoscia
hipotezy Sapira-Whorfa, ktéra orzeka, ze jezyk, myslenie i kultura sa ze soba bardzo
silnie zwigzane. I to do tego stopnia, ze j¢zyk determinuje sposéb myslenia oraz ksztat-
tuje kulture, kultura z kolei znajduje swoja reprezentacje w jezyku. To powoduje, ze
rézne kultury etniczne maja odmienne jezykowe obrazy §wiata. Widza $wiat inaczej,
a wplywa na to jezyk, ktérym postuguja si¢ cztonkowie danego etnosu (Whorf 1956).

Kotmogorow przyjmuje, ze sztuka jest pewnym kodem semiotycznym. A nawet nie
tyle sztuka jako cato$¢, ale pojedynczy wytwor artysty. Wynika to z tego, twierdzi Ko-
Imogorow, ze artysta, wykonujac okreslong prace artystyczng, ma swobode wyboru
jezyka shuzacego do przekazania emocji z nig zwigzanych oraz to, ze istnieje — poten-
cjalnie — nieskonczenie wiele takich jezykow.

W tej kwestii mam odmienne zdanie. W danym okresie jest tylko jeden uktad se-
miotyczny (lub co najwyzej niewielka ich ilo§¢) i artysta, albo nie dokonuje Zadnego
wyboru, albo ma bardzo niewielki wybdr sposrod uktadow semiotycznych dominuja-
cych w chwili tworzenia’. Uwazam bowiem, ze uktad semiotyczny zwigzany z dzietem

* O artystach uzywajacych innych systemow semiotycznych mowi si¢ jako o tworcach wyprzedzajacych
swoja epoke badz tez artystach wstecznych (np. XX-wieczny malarz tworzacy obrazy w stylu wieku XIX).
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artystycznym (podobnie jak wszystkie uktady semiotyczne, ktore pojawig si¢ ponizej)
mozna rozwazaé¢ zard6wno synchronicznie, jak i diachronicznie.

Jezyk (system semiotyczny) zwigzany z konkretnym dzietem sztuki bede nazywat
Jjezykiem dzieta. Podejrzewam, ze jezyki dziet podobnych do siebie wytworow arty-
stycznych powinny by¢ takze podobne, a nawet tozsame.

Nie sprecyzowatem powyzej pojecia podobienstwo dziel sztuki. Naturalng definicja
podobienstwa dziet sztuki wydaje si¢ nastgpujace okreslenie: dwa wytwory artystyczne
sg podobne, jezeli powstaly w tym samym okresie oraz w tym samym etnosie. Definicja
jest naturalna, gdyz z codziennej obserwacji wiemy, ze w danym okresie panujg pewne
mody odnoszace si¢ do architektury, malarstwa, literatury, muzyki i innych rodzajow
sztuki. Wezmy jako przyktad Austri¢: inaczej komponowata w XVIII 1 na poczatku
XIX wieku® swe utwory wielka trojka klasykoéw wiedenskich: Ludwig van Beethoven,
Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart, a inaczej komponowali w pierwszej poto-
wie XX wieku cztonkowie drugiej szkoty wiedenskiej skupieni wokot Arnolda Schon-
berga — tworcy muzyki dodekafonicznej. Zaréwno muzyka w okresie klasycyzmu, jak
1 muzyka tworzona przez kompozytorow drugiej szkoty wiedenskiej miata okreslone
formy, swoja specyficzna gramatyke. Jej sktadnia byla oparta o zasady matematyczne
— geometri¢ 1 kombinatoryke.

Gdyby udato si¢ pokaza¢, ze wszystkie podobne, wedtug powyzszej definicji, dzie-
ta sztuki sg opisane przez ten sam system semiotyczny, ktory bede nazywat jezykiem
sztuki (danego etnosu). Gdyby, tak jak chcial tego Kotmogorow, poznano gramatyke
i semantyke jezykow sztuki’ i gdyby okazato sig, ze jezyki sztuki roznig si¢ od siebie
w zaleznosci od etnosu, a wigc w zaleznos$ci od jezyka naturalnego, ktorym postuguja
si¢ jego cztonkowie, implikowatoby to, ze jezyk jest zwigzany z jezykiem sztuki, a co
za tym idzie — jezyk jest zwiazany ze sztuka.

Kolmogorow nie wspomina explicite o kulturze (ale pisze o estetyce). Takie samo
rozumowanie, ktore przeprowadzitem powyzej, mozna odnies¢ dla kultury (sztuka
jest cze$cig kultury) 1 wtedy program Kotmogorowa datby $cisty zwigzek pomiedzy
jézykiem naturalnym, ktérym postuguja si¢ czlonkowie konkretnego etnosu do poro-
zumiewania si¢, jezykiem sztuki i jezykiem kultury®. Godzac si¢ na dos¢ powszech-
nie akceptowany fakt, ze myslimy jezykiem, dostajemy dodatkowo zwigzek myslenia
z jezykiem. Wszystko to, zakladajac prawdziwos¢ powyzszych hipotez (Kotmogorowa,
w tym jednej zmodyfikowanej, i moich) daje argument na potwierdzenie prawdziwos$ci
hipotezy Sapira-Whorfa.

® Mozart wtedy juz nie zyt. Zmart bowiem w roku 1791.

7 Kolmogorow nie uzywat pojecia jezyk sztuki.

8 Jezyk kultury definiujg analogicznie do jezyka sztuki. Jezykiem kultury nazywam system semiotyczny
opisujacy podobne (w sensie wyzej zdefiniowanym) wytwory kultury.
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ABSTRACT

Conclusions from reading Semioticheskije poslania (Semiotic Messages) by Andrey N. Kolmogorov
Keywords: semiotics, Freud’s psychoanalysis, art, culture, Sapir-Whorf’s hypothesis.

Andrey N. Kolmogorov — one of the greatest mathematicians of the 20th century — made a huge contribution
to the humanities: history, poem theory and linguistics. Kolmogorov’s results, however, are not well known
among linguists. The aim of my work is to discuss Kolmogorov’s Semiotic Messages and to present the
conclusions of my reading. I noticed that Kolmogorov’s approach to culture, art, and language is in the spirit
of Sapir-Whorf’s hypothesis. I show that a natural modification of Kolmogorov’s idea about the so-called
language of culture gives a new argument for the truthfulness of Sapir-Whorf’s hypothesis. Moreover, in
Kolmogorov’s reflections on the semiotics of culture and art I found links with Freud’s psychoanalysis.



