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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule zastanawiam sig¢, jakie pozanaukowe aspekty pracy badacza maja wpltyw na jezy-
kowy ksztalt jego tekstow. W szczegodlnosci interesuja mnie zagadnienia leksykalne, a mianowicie ubo-
stwo / bogactwo jezykowe analizowanych tekstow oraz rozbudowane terminy. Zajmuja mnie wigc badania
kwantytatywno-kwalitatywne. Podczas tych pierwszych poszukuje¢ stow kluczy oraz autosemantycznych
leksemow o niskich rangach. Te drugie umozliwiaja z kolei sprawdzenie kolokacji i tgczliwosci seman-
tyczno-leksykalnej wielokomponentowych terminow. Artykut jest przyczynkiem do rozwazan nad stanem
terminologii we wspotczesnym polskim literaturoznawstwie zajmujacym si¢ szeroko rozumiang ,,Innoscia”
i przede wszystkim zwraca uwage na zjawiska spoleczne, ktore moga mie¢ wplyw na strategi¢ uzywania
terminow przez naukowcow.

1. WSTEPNE USTALENIA

Nauka jest zjawiskiem spotecznym i — podobnie jak spoteczenstwa — nie jest jednorod-
na ani stala. Kiedy mowi si¢ o spotecznym pojeciu nauki, pod uwage bierze si¢ jego
pozametodologiczny aspekt, czyli — jak przypomina Jan Wolenski — ,.,to, co dotyczy
ludzi, instytucji i1 ich funkcjonowania” (Wolenski 2009: 163). W spoltecznej perspek-
tywie nauki miesci si¢ wiele zjawisk. Moda naukowa, etos naukowca humanisty czy
parametryzacja nie tylko wzajemnie si¢ warunkuja, ale przede wszystkim wptywaja na
prace badacza i jej koncowy efekt, czyli tekst. Kazdy z wymienionych aspektéw mozna
sprobowac opisa¢ w ramach kategorii o szerszym zakresie.

Paradygmat naukowy, analizowany przez Thomasa Kuhna (Kuhn 2001), jest nie
tylko utrwalonym w spoleczno$ci humanistow wzorem postepowania, ale rowniez —
jak przypomina 6w badacz — determinuje wybor problemu badawczego (Kuhn 2001:
304-305). Napomkng za amerykanskim teoretykiem, ze nim dojdzie do rewolucyjne;j
zmiany paradygmatu, naukowcy nie wychodza poza znane im schematy naukowych
analiz, a to nie ze wzgledu na brak kompetencji czy niech¢¢ do nowych odkry¢,
ale — co podkresla badacz — akceptowalno$¢ dominujacych modeli poznawczych
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(Kuhn 2001: 17). By sta¢ si¢ cztonkiem danej grupy naukowcoéw!, nalezy poznac pa-
radygmat i zgodnie z nim postepowac. Z socjologicznej perspektywy, ktorg przyjmu-
je za Robertem K. Mertonem, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze kazde naruszenie
dominujacych regut w konkretnej grupie naukowcdw zostanie uznane za dewiacjg,
zgodnie z mechanizmem dziatania grup spotecznych (Merton 1982: 194-196). Zda-
rza si¢ bowiem, ze dany paradygmat funkcjonuje do$¢ dtugo, co skutkuje mimowol-
nym przyswajaniem pewnych wzoréw postgpowania — zndw przyjmujac perspekty-
we socjologiczng — niczym w procesie spotecznej enkulturacji (Matsumoto, Juang
2007: 170—-171). Zaktadam, iz granica miedzy §wiadomym poznaniem wzorow po-
stepowania (paradygmat) a nie§wiadomym przyswojeniem konkretnych schematow
opisywania (moda naukowa) wydaje si¢ plynna. Przyjmuje tym samym, ze moda
naukowa jako zjawisko pojawia si¢ na skutek dtugiego funkcjonowania jednego pa-
radygmatu. Jest pojeciem wezszym i wigze sie nie tyle z samym sposobem ogladu
czy wyborem zjawiska, ile z werbalizacja przebiegu i rezultatow badan. Sposob opi-
su analizowanego problemu wynika z przynalezno$ci do okreslonej grupy skupione;j
wokot jakiego§ naukowca-mistrza czy w konkretnym os$rodku badawczym. Koniec
pewnej mody naukowej nie jest przy tym rdwnoznaczny z ustgpieniem jednego pa-
radygmatu na rzecz drugiego®. W ramach jednego paradygmatu moze funkcjonowaé
wiele mod naukowych — zaréwno jednoczesnie, jak i w réznym czasie. Kiedy mowa
jest o modzie naukowej, na plan pierwszy wysuwa si¢ problem tendencji w jezyku
(tutaj wspotczesnych humanistéw literaturoznawcow)?.

Za paradygmat dominujacy wspotczesnie w naukach, nie tylko humanistycznych,
uznaje si¢ postmodernizm, o czym przypominaja migdzy innymi Terry Eagleton

' Mowa tu o utozsamianiu si¢ z badaczami na przyktad danej dyscypliny, specjalnosci czy metodologii
badawczej w danej specjalnosci (literaturoznawstwo polskie — literatura wspotczesna — feminizm).

2 Por. terminologi¢ z zakresu gramatyki opisowej powstata podczas dominacji paradygmatu struktura-
listycznego — typologia morfemow dystrybucyjna a funkcjonalna (morfem rdzenny / rdzen a morfem lek-
sykalny).

3 Z rozmystem unikam okreslenia sty/ naukowy, poniewaz nie zajmuje mnie poszukiwanie wyktadni-
kow stylu naukowego rozumianego jako: ,,spotecznie u§wiadomiona odmiana funkcyjna jezyka, ktora wiaze
si¢ z naukowa sferg dziatalnosci ludzkiej, posiada swoiste cechy stylowe (np. abstrakcyjnos¢, logicznosc)
stworzone przez osobliwosci funkcjonowania srodkéw jezykowych oraz uwarunkowana przez zadania ko-
munikacji w tej sferze strukturg, majaca swoje normy wyboru i faczenia jednostek jezyka” (Gajda 1976:
15). Mnie natomiast interesuje wskazywanie pozaj¢zykowych i pozakomunikacyjnych determinantow tek-
stu naukowego (napisanego z zatozenia w stylu naukowym). Badania nad wspolczesnym stylem nauko-
wym obejmuja inny obszar niz ten prezentowany w niniejszym artykule, nawet jesli jest mowa o stylu jako
o elemencie dyskursu naukowego. Bada si¢ wowczas, w jaki sposob konstruowany jest okreslony dyskurs
naukowy przy pewnym stylu mys$lenia badacza. Chodzi tu o rekonstrukcj¢ stylu myslenia na podstawie
tekstowych konkretyzacji tegoz stylu myslenia. Tak naprawde bytaby mowa o indywidualnym stylu (i tutaj
styl w rozumieniu juz wskazanym), ale jego analiza nie bylaby celem samym w sobie. Analiza stylu bytaby
bowiem jednym z elementéw badan dyskursu — tutaj naukowego (zob. np. Mares§ 2013).
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oraz Jan Sarna (Eagleton 2012: 38-39; Sarna 2005: 230)*. W naukoznawstwie, rozu-
mianym wasko (za Zygmuntem Hajdukiem) jako metodologia nauk (Hajduk 2011:
10-11, 69-71), méwi si¢ o paradygmacie postmodernistycznym, na przyktad na gruncie
jezykoznawstwa®, socjologii® czy historii’.

Stoje¢ na stanowisku, ze etos naukowca w dobie panowania tej filozofii jest odpo-
wiedzig na pozytywistyczne praktyki naukowe, o ktérych krytyce przez postmoder-
nistow pisza migdzy innymi Adam Nowaczyk czy Andrzej Szahaj (Nowaczyk 1999:
5-18; Szahaj 1996: 72). Jak mozna interpretowaé — relatywizm poznawczy pozbawia
badacza pewnosci siebie. Humanista, nieufajgcy swojemu aparatowi poznawczemu,
nie moze wypowiadac si¢ na pewno ani naprawde. Jedyne, co mu pozostaje — o czym
przypomina Grzegorz Dziamski — to akceptacja, ze tak (na pewno 1 naprawde) wha-
$nie nie jest, poniewaz zredagowane opisy sa zdeterminowane przez jego relatywne
konceptualizacje (Dziamski 2016: 18). Wigcej — sama ,,struktura jezyka”, nieprzy-
leganie stow do rzeczy, rowniez uniemozliwiajg dotarcie do prawdy. Pojawiaja si¢
zatem dwa problemy: relatywizm epistemologiczny oraz relatywizm jezykowy. Ten
pierwszy wiazaé nalezy ze wzglednoscia poznawcza badacza, drugi za$ ze wzgl¢dno-
$cig samego opisu, o ktorych wzglednos$ci pisze Marcin Poreba (2014: 28). Jak przy-
pomina Richard Rorty — oba zjawiska w konsekwencji obcigzaja badacza moralnym
zobowiazaniem wobec analizowanego zjawiska (Rorty 1996: 70-76). Naukowiec nie
moze wydawaé o nim sagdow prawdziwych ani autorytatywnie orzekaé o jego wia-
Sciwos$ciach. Przestaje si¢ od niego dystansowac, zaczyna w nim tkwié. Zaciera si¢
granica mi¢dzy podmiotem a przedmiotem — kazde z nich zostaje uznane za wzgled-
ne. Skrajny relatywizm — ontologiczny — odbiera zatem nie tylko pewno$¢ poznania

4 Postmodernizm nie jest tylko domeng literatury w rozumieniu pradu estetycznego. Andrzej Szahaj
pisze: ,,Na pojawienie si¢ postmodernizmu pracowaly latami rzesze modernistycznych artystow i filozofow,
teoretykow kultury i socjologow” (1996: 78). Genezy postmodernizmu upatruje si¢ zatem zarowno w nauce,
jak i w sztuce (peryferyjnie w literaturze, lecz przede wszystkim w sztukach wizualnych, o czym $wiad-
czg rozne stopnie wplywu dwu prac — z zakresu literaturoznawstwa o postmodernistycznych praktykach
literackich — Irving Howe Mass Society and Post-Modern Fiction (1959) oraz z zakresu teorii architektury
— Charles Jencks The Language of Postmodern Architecture (1977). 1 to ta druga praca na trwalte wpisata si¢
w dyskusj¢ wokot postmodernizmu, oczywiscie obok pracy filozoficznej z 1979 roku: La Condition postmo-
derne. Rapport sur le savoir Jean-Frangois Lyotarda). Postmodernizm ma by¢ zatem reakcja na moderni-
styczne praktyki artystyczne i pozytywistyczny model uprawiania nauki. Nic wigc dziwnego, ze w rownym
stopniu dotyczy sztuki i nauki. Odwotac si¢ tu warto rowniez do monografii Hansa Bertensa The Idea of the
Postmodern (1995), w ktorej obok postmodernistycznych praktyk artystycznych (1995: 35-78) omawia si¢
réwniez te naukowe — Richarda Rorty’ego i Jeana Baudrillarda (1995: 107—132), a nie sa to jedyne osobo-
wosci na naukowej mapie postmodernizmu. Ireneusz Bobrowski zaliczy do nich rowniez George’a Lakoffa
i Marka Johnsona czy Jerzego Bartminskiego (1998: 73-77).

5, [...] kognitywizm jako odbicie w jezykoznawstwie paradygmatu postmodernistycznego (podkr.
E.W.W.) nie jest jednorodny” (Bobrowski 1998: 73).

¢ ,,M.J. Hatch, taczac perspektywe historyczng z paradygmatami Burrella i Morgana, proponuje wyroz-
nienie czterech paradygmatow w naukach o zarzadzaniu: klasycznego, modernistycznego, interpretatywno-
-symbolicznego oraz postmodernistycznego (podkr. EEW.W.)” (Sutkowski 2013:9).

7 Jeden z wyrdznikow postmodernistycznej historiografii (podkr. E.W.W.) stanowi dla Topolskiego
narratywizm, a doktadniej — narratywistyczna filozofia historii rozwijana przez takich autoréw, jak przywo-
tany tu White oraz Frank Ankersmit i Dominick LaCapra” (Dziamski 2001: 45).
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(relatywizm epistemologiczny), wyrazania (relatywizm jezykowy), ale — jak mozna
domniemywac¢ — réwniez pewnos$¢ bycia, o ktérym pisze Marcin Porgba (2014: 14).
W zwigzku z tym trudno mowic¢ o badaczu dysponujacym tylko ,,szkietkiem i okiem”,
oddalonym od obiektu analiz. Postmodernizm z jednej strony uczy skromnosci, z dru-
giej — w konsekwencji braku neutralnego ogladu, a co za tym idzie i uniwersalnego
jezyka — kaze poszukiwac takich form opisu, ktore beda wynikaty z kontaktu z anali-
zowanym przedmiotem, a nie z jego zdystansowanego ogladu. Badacz zostaje uwikta-
ny w sie¢ relacji z analizowanym problemem do tego stopnia, ze jezyk przedmiotowy
(naukowy — logos) dzieli miejsce z emocjami, jezykiem podmiotowym (prywatnym
/ osobistym — pathos). ,,Charakter mowcy” (tutaj naukowca), czyli éthos (Arystotet
les 2004: 1356 a) nie tyle wspotistnieje ,,na rownych prawach” z pathosem (Ziomek
1990: 31), ile zostaje w niego wpisany. By¢ moze w konsekwencji wazniejszy staje
si¢ zwiazek migdzy badaczem a przedmiotem niz mi¢dzy badaczem a odbiorca jego
przekazu. W tym miejscu konieczne jest pewne zastrzezenie. Nie jest tak, ze post-
modernisci deklaratywnie ,,0odrzucaja” odbiorce. Jest jednak tak, ze postmodernista
teoretyk zdaje sobie sprawe z tego, ze zardwno tak zwany nadawca, jak i tak zwany
odbiorca sa — wedlug Lyotarda — tylko ,,instancjami zdaniowymi” (Kowalska 1997:
40), poniewaz zostajg oni generowani / konstruowani przez zdanie, ktoremu sami na-
daja sens(y). W takiej perspektywie nie ma mowy o ,.klasycznym” akcie komunikacji,
rowniez ze wzgledu na to, ze nadawca bardzo cze¢sto staje si¢ odbiorcg — i odwrotnie,
a sam komunikat ani nie znaczy, ani nie jest no$nikiem sensu, poniewaz ten zosta-
je dopiero nadawany oddzielnie przez tak zwanego nadawce, oddzielnie przez tak
zwanego odbiorcg. W takiej perspektywie nie istnieje relacja nadrzedno-podrzedna
miedzy nadawcg i1 odbiorca, poniewaz kazdy z nich na réwnych prawach si¢ staje
(ciagle).

Postmodernista artysta z kolei niekiedy wrecz glosi, ze jego dziela sa kierowane
do konkretnego odbiorcy — projektowanego / zaktadanego / konstruowanego / lub po
prostu takiego, ktory jest (réwniez intelektualnie) gotow na postmodernistyczng gre
znadawcg (zob. np. Hudzik 1996: 248, Szahaj 1996: 72). Tutaj podkresla si¢ rowniez to,
ze zardbwno nadawca, jak i odbiorca ,,pozostaja w niepewnosci co do [...] statusu [sztu-
ki — przyp. EEW.W.]” (Gryszkiewicz 2002: 40). Sztuka, podobnie jak zdanie, znaczy
(niesie jakis$ sens) dopiero wtedy, gdy nadawca / odbiorca nadaja jej jakie$ znaczenie.
Istnienie sztuki (zdania) jest zatem zalezne od aktywnos$ci nadawcy / odbiorcy, ktorzy
to z kolei sg konstruowani.

Uwazam, ze postmodernistyczna perspektywa, w ktorej odbiera si¢ cztowieko-
wi esencjalny, a §wiatu obiektywny (dany, transcendentalny) charakter nie wyklucza
konstruowania nadawcy przez odbiorce — nawet jesli jeden staje si¢ drugim — przy
jednoczesnym zwigzku badacza z obiektem badan (skupieniu si¢ na nim). Krétko zre-
ferowane przeze mnie perspektywy dotycza sfery naukowej (relacja: wiedza — badacz)
oraz artystycznej (relacja: dzieto — artysta). Dopiero interpretacja ksztaltu kazdej z nich
pozwala na postulowanie tez dotyczacych zwigzku nadawcy z odbiorcg (badacz — od-
biorca i artysta — odbiorca). Przy czym warto podkresli¢, ze 6w problem (relacji miedzy
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nadawcg a odbiorcg w postmodernizmie) omawiany jest przede wszystkim na gruncie
sztuki, nie nauki (zob. np. Lyotard 1996: 174).

Perspektywa, ktorg podejmuje w niniejszym artykule, dotyczy funkcjonowania pa-
radygmatu postmodernistycznego w nauce (humanistycznej), ktorego ,,cechami” sa
omawiane wczesniej relatywizmy (epistemologiczny, poniekad jezykowy i ontologicz-
ny). Nietrudno dostrzec, ze ich konsekwencja jest nie tyle porzucenie obiektu badan (to
ktocitoby si¢ z jakakolwiek procedura naukowg), ile inne jego analizowanie, ktore nie
opiera si¢ na ,,gotych faktach”, ,,surowych danych” czy ,,nagiej obserwacji”” (Motycka
1984: 10). Analizowany wytwor kultury (a o takich jest mowa migdzy innymi w litera-
turoznawstwie), jesli ma zosta¢ poddany naukowym procedurom, ,,uprzednio musimy
uczyni¢ przedmiotem estetycznym” (Dgbowski 2010: 27), przestaje wigc by¢ zwyklym
obiektem badan i staje si¢ tak zwanym obiektem badan. W takiej sytuacji, nim w ogodle
odbiorca tekstu naukowego (uj¢zykowionych analiz) zostanie wzigty pod uwage w pro-
cesie obiegu wiedzy, niezbedny jest wezesniejszy zwrot badacza w strong tak zwanego
obiektu badan, inaczej — w $wietle wskazanych relatywizméw — nie daloby si¢ o tak
zwanym obiekcie orzeka¢. Wtlasnie ten zwrot prowadzi do dzielenia ldgosu — jezyka
przedmiotowego (naukowego) z pathosem — jezykiem podmiotowym (emocjami).

W procesie jezykowych analiz r6znych tekstow naukowych mozna w takim razie
pokusi¢ si¢ o poszukiwanie leksykalnych wyktadnikow i mody naukowej towarzysza-
cych konkretnemu paradygmatowi, rowniez dominacji pathosu nad ethosem. Warto
podkresli¢ fakt, iz oba mechanizmy ksztattowania tekstow nie muszg by¢ dla naukow-
ca jawne. Znaczy to tyle, ze badacz by¢ moze bezposrednio sam ich nie wybiera, ale
w nich uczestniczy. Wspotczesny naukowiec humanista jest z kolei §wiadom tego, ze
jego praca podlega weryfikacji.

Ocena efektywnosci pracy badacza i jej zalezno$¢ od wskaznikéw (na przyktad cy-
towalnosci) rowniez moga determinowac budowe tekstu, a w szczego6lnosci dobor: stow
kluczy, opracowan cytowanych posrednio i bezposrednio czy wybodr miejsca publikacji.
Wymienione parametry — mi¢dzy innymi — uzalezniaja wartosci indeksow Hirscha czy
cytowania (Impact Factor), a to one najczeSciej sg brane pod uwage w procesie weryfi-
kacji nie tyle dorobku naukowego, ile jego produktywnos$ci (Wroblewski 2005: 29) lub
wplywu na inne liczace si¢ publikacje (Grygiel, Rebisz, Humenny 2009: 81-82)8. Po-
twierdzenie przynaleznos$ci naukowca do okreslonej grupy spotecznej (badawczej) musi
przyjsé ,,z zewnatrz”, od instytucji. Naukowiec nalezy zatem do danej grupy spotecznej
nie tylko dzigki prowadzeniu analiz wedtug okreslonego paradygmatu czy postugiwa-
niu si¢ konkretnym schematem opisu. Dopiero ocena efektywnos$ci jego pracy przez
»wladzg” potwierdza role badacza w danej grupie (humanistow — literaturoznawcow
— antropologoéw literatury itd.). Naukowiec, skoro jest §wiadom tego procesu, wptywa
$wiadomie na swoj tekst, ale niekoniecznie jawnie (dla odbiorcy).

8 Celowo odrézniam tutaj ,,produktywnos$¢” od ,,wplywu”. Krytycy oceny badacza przez pryzmat roz-
nych parametrow (A.K. Wroblewski) wskazuja na putapki kryjace si¢ za traktowaniem wskaznikow jak
wyroczni. Ci z kolei, ktorzy uznaja dane bibliometryczne za rzetelny opis wktadu badacza w rozwoj nauki,
krytyke parametryzacji odczytuja jako obrong przed negatywng samooceng.
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W dalszej czesci artykutu zajmujg mnie wiec poszukiwania wyktadnikow: 1) mody
naukowej towarzyszacej konkretnemu paradygmatowi, 2) stanu etosu naukowca hu-
manisty (wynikajacych z dominacji paradygmatu postmodernistycznego) oraz 3) para-
metryzacji (sankcjonujacej obecnos$¢ badacza w konkretnej grupie spotecznej). Warto
raz jeszcze podkresli¢, ze kazde z tych pozanaukowych zjawisk trudno od pozostalych
oddzieli¢, dlatego czg$¢ analityczna niniejszego skrotowego opracowania przyjmuje
formg jednego, wspolnego opisu cech kwantytatywno-kwalitatywnych i ich interpreta-
¢ji z uwzglednieniem wymienionych spotecznych determinantéw pracy badacza. Arty-
kut nie ma wiec uktadu tematycznego (poszukiwanie wyktadnikow kolejnych zjawisk),
zostaje podzielony na cz¢s¢ ilosciows i jakosciows. Od razu pragne zastrzec, ze zaden
z podrozdziatéw artykutu nie opisuje problemu w stopniu wyczerpujacym. W pracy
sygnalizuje¢ tylko pewne zjawiska.

W niniejszym szkicu nie sposob obja¢ calosci probleméw zwigzanych z jezykiem
nauk humanistycznych, dlatego decyduje si¢ na ograniczenie rozwazan do nauk filo-
logicznych i ich jednej dyscypliny — literaturoznawstwa’. Zamieszczone ponizej spo-
strzezenia sg efektem analizy zgromadzonego korpusu. Teksty do bazy materiatowej
wyekscerpowalam wedtug kryteriow: tematycznego i personalnego. Na pierwszym
etapie zgromadzilam opracowania dotyczace szeroko rozumianej ,,Innosci”. Tekstow
poszukiwatam za posrednictwem internetowych multiwyszukiwarek, wpisujac takie
stowa klucze, jak: ,,inno$¢”, ,,studia nad innoscig”, ,,obcy”, ,,ja — inny”, ,;ja — obcy”,
»my — wy”, . my — oni”. Dzieki takiemu postepowaniu odnalaztam publikacje pokon-
ferencyjne, artykuty ukazujace si¢ w czasopismach naukowych lub tomach pokonfe-
rencyjnych oraz monografie jedno- lub wieloautorskie. Nastepnie weryfikowatam (na
podstawie danych opublikowanych w Bazie Ludzi Nauki'®), jakg dyscypling badawcza
reprezentuje autor tekstu. Kolejno wybieratam te opracowania, ktore zostaly napisane
przez literaturoznawcoéw. Tym sposobem udato mi si¢ zgromadzi¢ 37 artykulow oraz
dwie monografie. Byty to publikacje trzydziesciorga dwojga autorow majacych stopien
naukowy — doktora (13) 1 doktora habilitowanego (10) Iub tytut profesora (2). Do bazy
weszty teksty publikowane na przestrzeni ostatnich dziewigtnastu lat. Zgromadzona
proba jest jednorodna pod wzgledem stylistycznym — mowa o publikacjach naukowych,
czyli o tym wariancie jezyka, ktory reprezentuje styl naukowy.

2. ANALIZA KWANTYTATYWNA

Zgromadzony korpus liczyt 243 716 stow, w tym 19 488 leksemow'!. Na tej podstawie
mozna ustali¢ wartosci kilku statystycznych wskaznikow. Iloraz dtugosci tekstu i wiel-
kosci stownika wskazuje na §rednig powtarzalnos$¢ stow oraz okresla miare ilosciowego
bogactwa stownictwa. Im wskaznik wyzszy, tym stownictwo ubozsze — tutaj wyno-

® Wykaz dyscyplin podaj¢ za Komitetem Badan Naukowych: <http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/docs/dys-
cypliny. html> [15.03.2018].

10 Stan na 24.02.2018 r.

' Listg rangowa opracowano z pomoca programu AntConc.
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si on 12,5. Jeden leksem wystepuje wige Srednio 12,5 razy w réznych stowoformach.
Wynik 6w wskazuje na ubdstwo leksykalne zgromadzonego stownika, na przyktad dla
podrecznika gimnastyki wynosi on 9,2 (Rachwatowa 1986: 26)". O bogactwie leksyki
$wiadczy ponadto stopien koncentracji tekstu, czyli procent tekstu, jaki jest wyczerpy-
wany przez hasta o najnizszej randze, a wigc najczestsze. Wyniki analiz przedstawia
tabela 1.

Tabela 1. Stopien koncentracji tekstu zgromadzonej proby

Ay WYCZERPANIE TEKSTU
10 17.98%
20 24,16%
50 32%
100 38.71%
200 46,64%
500 58,92%

Przypomnijmy, ze im wigksza koncentracja haset o najwyzszej frekwencji, tym
tekst ubozszy stownikowo. Jesli porownamy te dane z opracowaniami Marii Rachwa-
towej badajacej korpusy roéznych dyscyplin naukowych'?, okaze sie¢, ze sa one bardzo
zblizone do wynikdéw analiz jezyka tekstow wlasnie z zakresu literaturoznawstwa
sprzed okoto czterdziestu lat, co wigcej — wskaznik tekstow nowszych wypada le-
piej. Tekst jest w mniejszym stopniu wyczerpywany przez stownictwo najczgsciej
powtarzane, co $wiadczyloby o bogatszej leksyce. Warto jednak pamigtac, ze kor-
pus Rachwatowej liczyt 10 000 wyrazow i 3053 hasta, a warto§¢ wskaznika stopnia
koncentracji tekstu zalezy od dtugos$ci badanej proby, dlatego z duza ostroznoscig
traktujmy to zestawienie. Juz na przyktad udziat hapaks legomenow w analizowa-
nym przeze mnie stowniku wynosi 45,34%, co daje wynik o ponad 14% mniejszy
niz w slowniku wyekscerpowanym przez krakowska badaczke¢ (Rachwalowa 1986:
25), a to z kolei $wiadczytoby o ubozszym stownictwie analizowanych przeze mnie
tekstow. Udziat stownictwa najrzadszego (hapaks legomenow) odzwierciedla bowiem
stopien oryginalno$ci stownika. Zaktada si¢, ze im slownictwo oryginalniejsze, tym
bogatsze. Wskaznik 6w nie wypada tutaj najlepie;j.

Mozna zatem dostrzec, ze z zaprezentowanych powierzchownych analiz kwantyta-
tywnych wynika, iz stownictwa artykutow naukowych polskich literaturoznawcow zaj-
mujacych si¢ szeroko rozumiang ,,Inno$cig” nie mozna nazwaé bogatym ani tez orygi-
nalnym. Lista rangowa zawiera ponadto takie jednostki autosemantyczne o najwyzszej
frekwencji, ktoérych obecnos¢ moze zaskakiwac.

12 Z ostrozno$cig traktujmy to zestawienie. Wskaznik powtarzalnosci jest zalezny od dtugo$ci stownika.
W przypadku korpusu Rachwatowej wynosit on tylko 10 000.
13 Literaturoznawstwa, historii, jezykoznawstwa, nauk technicznych, pedagogiki.
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Wyodrebnienie autosemantycznych leksemow, ktore nie pehnia ,,funkcji gramatycz-
nych” (Rachwatowa 1986: 29), jest konieczne, jesli chce si¢ przyjrze¢ — jak podkre-
$la Maria Rachwatowa — stownictwu tematycznemu dla danego korpusu (Rachwatowa
1986: 29). Poza tym stownictwo, ktore w jednym korpusie pojawia si¢ zdecydowanie
czgsciej niz w innych, mozna uzna¢ — jak przypomina Victoria Kamasa — za ,,kluczowe
w danym typie dyskursu” (Kamasa 2014: 105). Warto wigc w tym miejscu przyjrzec si¢
tym leksemom, ktére w zgromadzonym korpusie:

a) pojawiaja si¢ z niska rangg, rownoczesnie sg jednostkami autosemantycznymi,

niepetnigcymi funkcji gramatycznej i jednocze$nie

b) w innych korpusach (tutaj: zgromadzonych przez Mari¢ Rachwatowa, zob. przy-

pis 14.) nie pojawiaja si¢ w ogole lub w korpusach krakowskiej badaczki naleza
do stownictwa rzadkiego, czyli takiego — o czym przypominajg Hammerl i Sam-
bor (1990: 53) — ktore mozna uznaé za charakterystyczne, typowe.

Tym sposobem uda si¢ wyodr¢bni¢ stownictwo:

a) tematyczne, ktore nalezy réwniez uznac za

b) kluczowe.

Posrod takiego stownictwa mozna odnalez¢ — migdzy innymi — takie, ktére stuzyto
do przeszukiwania bibliotecznych baz danych podczas tworzenia korpusu. Nie dziwia
zatem najczeSciej powtarzane leksemy, jak: inny (z frekwencja 1484), swdj (1124) czy
innos¢ (592). Czeste hasta nastepujace: literatura (579), kobieta (475), kultura (440),
tozsamos¢ (418) czy tekst (404) rowniez sg stowami kluczami (spetniaja wymienione
wyzej warunki a), b)), ale z kolei to nie z ich pomoca byly wyszukiwane publikacje do
bazy materiatowej, dlatego ich obecno$¢ z wymieniong frekwencjg na li§cie rangowej
nie jest juz az tak oczywista.

Okazuje si¢ zatem, ze polscy literaturoznawcy zajmujacy si¢ omawianym tematem
dos¢ chetnie powtarzaja pewne autosemantyczne okre$lenia, ktore nie pojawiajg si¢
($rednio) tak czesto w innych korpusach; dlatego mamy do czynienia ze stowami klu-
czami (Kamasa 2014: 105-106), o czym byta juz mowa wczesniej. Dobre ,,ohasto-
wanie”, czyli uzywanie odpowiednich stow kluczy, sprzyja korzystnym wynikom po-
miardéw bibliometrycznych. Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie, by badacz zajmujacy si¢
konkretnym zjawiskiem nie nazywat go zgodnie z naukowym uzusem. Uznaj¢ wigc, ze
niektorymi z wyktadnikéw mody naukowej, stanu etosu czy parametryzacji sg ubostwo
leksykalne oraz wysoka frekwencja pewnych stow, ktore dla danej specjalizacji staja si¢
stowami kluczami.

W kontekscie niniejszych analiz istotne jest spostrzezenie, ze w przypadku tekstow
naukowych ubdstwa leksykalnego nie powinno si¢ rozumie¢ jako konsekwencji braku
kompetencji jezykowych czy komunikatywnych — jak moze to by¢ w przypadku korpu-
sow tekstow jezyka potocznego albo ewentualnie publicystycznego. Nalezy pamigtac,
ze wlasnie wymienione pozanaukowe czynniki wplywaja na zubozenie leksyki tekstow
naukowych', Idzie o to, by nie traktowacé tu okreslen ,,stownictwo bogate / ubogie” jako

14 Zasob leksykalny korpusow przeanalizowanych przez Marig¢ Rachwalowa rowniez wypadat gorzej na
tle na przyktad stownikow tekstow artystycznych (Rachwatowa 1986: 31).
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warto$ciujagcych. Wydaje si¢ jednak, ze dostrzezenie spotecznych uwarunkowan pracy
polskiego literaturoznawcy pozwala zrozumie¢, jakie mechanizmy wptywaja na efekt
jego pracy, czyli teksty.

3. ANALIZA KWALITATYWNA'"”

Warto zatem wskazaé na czesto powtarzane w ustabilizowanej formie sktadniowej ze-
stawienia (wielowyrazowe polaczenia semantyczno-syntaktyczne), ktore mozna uznac
za terminy'®. Trudno w tym artykule zabiera¢ gtos w sprawie statusu terminu jako jed-
nostki jezyka'’, dlatego zaktadam, Ze:

1. zajego pomoca badacz probuje w sposob niepotoczny opisac rzeczywistosc. Ter-
min shuzy wigc do wskazania (lepiej: zasygnalizowania) niepotocznego sposobu
ujmowania rzeczywistosci, co nie oznacza, ze termin nazywa rzeczywistos¢ nie-
potoczna,

2. forma terminu jest raczej utrwalona (w przypadku wielokomponentowych zesta-
wien).

W procesie poszukiwania najczesciej powtarzanych kolokacji udato mi si¢ wy-
odrgbnic¢ takie oto okreslenia (podaje w kolejnosci alfabetycznej i z oryginalng orto-
grafig): doswiadczenie Innosci; figura Innego, Innos¢ — Innosé, Inny — Inny, Kobieta
— Inna; obcosé¢ / Innos¢; oswajanie Innego; tozsamosé Innego; twarz Innego; wyklu-
czenie Innego. Od razu mozna dostrzec, ze do tej grupy wpisuja si¢ terminy, ktérych

15 Analiza jako$ciowa nie powinna ogranicza¢ si¢ do analizy kolokacji, jednak ze wzglgdu na ograniczo-
ne miejsce oraz sygnalizowanie problemu (cechy leksyki a paradygmat naukowy) skupiam si¢ na wybranym
aspekcie analiz jakosciowych, ktére nie wyczerpuja bogactwa zagadnienia.

16 Wyjasnienie okre$lenia termin jest bardzo ktopotliwe. Kazdy badacz, podejmujacy si¢ tego dziatania,
musi zdecydowaé, do jakiej tradycji nawiaze (polskiej, niemieckiej, francuskiej), ktora perspektywe uzna
za wlasciwg (synchroniczng czy diachroniczng lub thumaczeniowa czy holistyczng), czy wskaze rozumie-
nie omawianego leksemu w odniesieniu do innych (pojgcie, znak i znaczenie, jezyk fachowy). Zazwyczaj
jest jednak tak, ze okreslona tradycja determinuje jednoczesnie perspektywe (niemiecka — synchroniczna,
tlumaczeniowa, uznajgca termin za jednostk¢ monosemiczna, bgdaca znakiem skonkretyzowanego pojecia;
francuska — holistyczna, diachroniczna, przyjmujaca, ze termin moze okazac si¢ jednostka polisemiczna,
z trudnym do uchwycenia pojgciem). Oczywiscie kazda z tradycji ewoluowata. Nie jest wigc tak, ze badacze
powotujacy si¢ na osiggnig¢cia naukowcow z jednego kregu wskazuja tylko na jedng interpretacje terminu
(Gostkowska 2015: 14-31). Polskie ujgcia (w rozumieniu: polonistyczne) skupiaja si¢ wokot dwu osrod-
kow (warszawskiego i opolskiego). Terminoznawstwo warszawskie jest typowe dla tradycji ttumaczenio-
wej. Badacze wychodzacy ze szkoty Jerzego Lukszyna i Franciszka Gruczy zajmuja si¢ przede wszystkim
definiowaniem i obja$nianiem termindw w procesie tworzenia stownikow przektadowych (z jezyka specja-
listycznego na jezyk ogolny). Stowniki te maja utatwia¢ dalsza pracg translatorska (Grucza 1991: 13-30).
Teori¢ Stanistawa Gajdy z kolei charakteryzuje podejscie holistyczne. Opolskiego badacza zajmuje pewne-
go rodzaju egzegeza i konkretnych termindéw — we wezesnej pracy (Gajda 1990), i ich charakteru w ogole.
Uczony wskazuje przy tym na konieczno$¢ uwzgledniania polimorficznego charakteru tej jednostki jezyka.
Ow polimorfizm jest z kolei konsekwencja nieustrukturyzowania pojecia, do ktorego termin sie odnosi, co
jest typowe dla nauk humanistycznych i ré6znych kontekstow (zwanych przez Stanistawa Gajde ,,aurami’)
ich funkcjonowania (od kulturowego do metodologicznego). O aurach determinujacych charakter termi-
noéw Profesor wyglosit referat na konferencji Wokol terminologii, ktora odbyta si¢ 8—9 marca 2018 roku na
Uniwersytecie Wroctawskim.

17 Zob. przypis powyzej.
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komponentem sg niektére wymienione przeze mnie slowa klucze. Okre$lenia takie,
jak: tekst, literatura, kultura nie wchodzity w sktad statych zestawien, co nie musi
by¢ przypadkowe'®.

Czton konstytutywny wigkszo$ci z wymienionych terminéw to /nny — leksem,
ktéry wystepuje w funkeji rzeczownika. Dochodzi zatem do substantywizacji. Inny
przestaje by¢ przedmiotem, stajac si¢ podmiotem.

Wymienione terminy w zadnym z analizowanych tekstow nie zostaly objasnione,
czyli zdefiniowane. Trudno zatem wskazac, jakie zjawiska sg przez nie znaczone czy
sygnalizowane. Stownik specjalistyczny oraz stowniki ogdlne jezyka polskiego row-
niez zawodzg. ST nie rejestruje zadnego z omawianych terminéw, co nie powinno
dziwi¢, gdyz zakres haset tego leksykonu nie obejmuje zjawisk nowszych, w tym
studiéw nad ,,Innoscig”. Niektore stowniki ogolne jezyka polskiego (SJPDun; USJP;
WSIJP) réwniez nie rejestrujg wskazanych terminow ani wigkszosci ich komponentéw
z kwalifikatorem specjalistycznym, wskazujacym na ich funkcjonowanie w literatu-
roznawstwie czy innych dyscyplinach humanistycznych?’, cho¢ niektére znaczenia
kilku weryfikowanych wyrazéw hastowych przypisywane sa do takich dyscyplin, jak
filozofia (doswiadczenie — USIP, figura — USJP) czy matematyka (figura — SJPDun,
WSIJP, tozsamosé¢ — USJP). Brak definiowania oraz nieobecno$¢ omawianych zesta-
wien w stownikach nie utatwiajg wskazania jasnej i precyzyjnej eksplikacji kazdego
z wymienionych wielokomponentowych termindéw. To zjawisko nie musi zaskakiwacé,
skoro badacz — w dobie postmodernizmu — definiujac, wypowiadatby si¢ autorytatyw-
nie. Unika zatem obja$niania termindw, poniekad réwniez zgodnie z modg naukowa.

Istotniejsze wydaje si¢ spostrzezenie, ze znaczenie wskazanych wyzej potaczen
nalezatoby wyinterpretowaé. Trudno wszakze nie dostrzec potencjatu sensotworcze-
go tkwigcego w kazdym z wymienionych terminéw. Innymi stowy, wyodrgbnione
terminy przez nietypowo$¢ zestawien poszczegdlnych komponentow moga petnié
funkcj¢ metafory w jej tradycyjnym retorycznym (literaturoznawczym) znaczeniu

18 Stowa klucze literatura, tekst, kultura — w ujgciu logicznym — sa pojeciami mglistymi, co oznacza, ze
ich tres¢ nie jest precyzyjna ani jasno okreslona. Co istotniejsze — zjawiska wskazywane przez wymienione
terminy s3 przedmiotem analiz odrgbnych dyscyplin (/iteratura — literaturoznawstwo; kultura — kulturo-
znawstwo) lub specjalnosci (tekst — tekstologia). Mozna si¢ zatem zastanowi¢, czy nie da si¢ wyodrebnié
takiej klasy (lub typologii) termin6w, o ktorych pojecia sa toczone spory, dzigki czemu konkretne dyscypliny
lub specjalizacje moga si¢ rozwijac.

19 Rozwigzanie skrotow podaje na koncu artykutu.

20 Do wyjatkow nalezy zaliczy¢ okreslenie figura, wyjasniane jako: ‘ozdobna budowa zdania, ozdobny
zwrot, wyrazenie lub wyraz wzmacniajacy emocjonalnos¢, obrazowos¢, ekspresywnosc¢ jezyka’ USJP, ‘za-
bieg stosowany umyslnie przez méwce lub piszacego dla urozmaicenia wypowiedzi tak, aby si¢ odrozniata
od zwyktego tekstu’ WSJP. W obu definicjach okreslenie figura odsyta do rozbudowanego terminu: figura
retoryczna lub figura stylistyczna. Oba potaczenia rejestruje USJP.
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(Zmigrodzki 1995: 11). O efekcie metafory?, we wspomnianym ujeciu, méwi sig
wowczas, gdy polaczenie jej poszczegdlnych komponentdw uchodzi za nietypowe, nie-
zgodne z potocznym uzyciem stow (Bogustawski 1971: 116).

Poniekad potwierdzaja si¢ wigc stowa Stanistawa Gajdy, opublikowane przed pra-
wie trzydziestu laty: ,termin to jednostka leksykalna spetniajaca funkcje znaku pro-
fesjonalnego pojecia, a wiec rodzaj uzycia, a nie specjalny typ jednostki leksykalnej”
(Gajda 1990: 39). Nalezatoby doprecyzowaé, ze pojecie w takim ujeciu nalezy wigzaé
z umiejetno$ciami poznawczymi badacza, co oznacza — jak juz wspomniano wyzej — ze
termin jest sygnatem niepotocznego sposobu ujmowania zjawisk, a nie samego zjawi-
ska. W naukach humanistycznych termin traci status fachowej jednostki jezyka, skoro
nie mamy do czynienia ze sformalizowanym opisem ani tez z metajezykiem czy precy-
zyjnie okreslonymi regutami wnioskowania. Idzie nie tyle o funkcjonowanie terminow
w naukowym opisie, ile o przywotywane przez nie skojarzenia odsytajace do jakichs$
metodologii czy konkretnych tradycji. Termin zaczyna wigc ewokowaé rdzne skoja-
rzenia, nie wskazujac konkretnych referentéw. Definicja ustepuje miejsca metaforze
— nietypowos$ci potaczen poszczegdlnych komponentéw w jednym zestawieniu (ter-
minie). Niniejszy zabieg z pewno$cia potwierdza, ze badacz w dobie postmodernizmu
nie wydaje sagdow ani nie orzeka o omawianym zjawisku — stad strategia metaforyzacji.
Trudno natomiast jednoznacznie ocenié, czy w tym przypadku mamy juz do czynienia
z modg na niedefiniowanie, czy z konsekwencja funkcjonowania paradygmatu i $wia-
domym wyborem badacza. Inaczej mowigc, tatwo dostrzec pewng prawidtowosc: jesli
humanista nie moze orzekac¢ na pewno ani naprawde, poszukujac nowych sposobow
wyrazania, odrywa si¢ od literalno$ci, czego wyktadnikiem jest obecno$¢ wielokompo-
nentowych termindéw o niejasnej taczliwosci semantyczno-leksykalnej. Obecnos¢ nie-
typowych potaczen (utrwalanych jako terminy) nalezy zatem wigza¢ z dominowaniem
paradygmatu postmodernistycznego oraz stanem etosu naukowca humanisty.

Przy okazji zmienia si¢ status samych terminow. W zgromadzonych tekstach na-
ukowych nalezaloby je wlasciwie poddawaé interpretacji kontekstowej. By dobrze

2l Celowo uzywam okreslenia efekt metafory. Trudno bowiem zabierac tu glos w sprawie statusu on-
tologicznego samej metafory (pytac: ,,jak ona jest?”) lub epistemologicznego (,,jak ja poznajemy?”). Na-
pomkne tylko, ze gros polskich prac czy to porzadkujacych dotychczasowe studia nad metafors, czy to
analizujacych metafore (i metaforycznosc), wskazujac na tak zwany stan badan nad metafora, opisuje histo-
ri¢ teorii metafory, niekoniecznie dostrzegajac, ze réznych badaczy zajmowaly rozne jej aspekty — ontolo-
giczny (,,jak jest?”) i epistemologiczny (,.jak ja poznajemy?”, ,jak dziata?”) (Wroblewski 1998: 20-37;
Zawistawska 2011: 13-35). Jesli wprowadzimy niniejsze rozroznienie, dostrzezemy, ze tradycyjna teo-
ria metafory (inaczej: nawiazujaca posrednio lub bezposrednio do definicji Arystotelesa) poszukuje modeli
opisu dziatania metafory (pyta: ,,jak dziata?”). Z tatwoscia natomiast wskazuje, jak ona istnieje (na pozio-
mie jezykowym). Inaczej jest w kognitywnym opisie metafory (wyrastajacym przede wszystkim z analiz
George’a Lakoffa i Marka Johnsona lub wczesniejszych — Maxa Blacka (Lakoff, Johnson 1988; Black
1971). Ta tradycja wypracowata bardzo prosty model opisu metafory (wiadomo, ze metafora dziata dzigki
,rzutowaniu znanego na nieznane” — X to Y), ale ma problem z opisem jej sposobu istnienia (,,jak jest”
w umysle ludzkim?). Czyli tradycyjna teoria metafory radzi sobie z problemem ontologicznym, nie episte-
mologicznym — odwrotnie niz teoria kognitywna.
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scharakteryzowaé sens (niekoniecznie znaczenie) wskazanych jednostek (Frege 1977:
62)?, niezbedne wydaje si¢ odniesienie do swiatopogladu (czy filozofii) badaczy, szko-
ly albo teorii, z jakich czerpig. Idzie wtasciwie o to, by wskazaé, od kogo lub skad
zostaty zaczerpnigte niektore z komponentdw tworzacych terminy, jesli nie cate wielo-
elementowe potaczenia. W wymienionych w tym szkicu zestawieniach mozna sprobo-
wac odkry¢ $lady wedréwki niektorych okreslen, np. doswiadczenie — z fenomenologii
dialogu Martina Bubera, figura — z dekonstrukeji Jacques’a Derridy, twarz — z inte-
rakcjonizmu symbolicznego Ervinga Goffmana. Trzeba jednak wspomnieé, ze zaden
z badaczy uzywajacych termindéw z zapozyczonymi komponentami nie wskazuje zrodet
tychze zapozyczen. Zjawisko to pokazuje, ze wymienione komponenty nie maja jednej
scisle okreslonej wyktadni. Nie musi by¢ tak, iz wskazane przeze mnie tradycje (Buber,
Derrida i Goffman) sg jedynymi mozliwymi. Okazuje si¢ zatem, ze do petnego zrozu-
mienia jednego terminu niezbedna jest interdyscyplinarna wiedza odbiorcy lub szerzej
— filozoficzna. Grono odbiorcéw pewnych opracowan zostaje zawezone. Badacz nie
wskazuje na ,,migracj¢” terminu, jego pochodzenie oraz hipotetyczne sensy. Wazniejsze
staje si¢ jezykowe okietznanie powstajacej relacji miedzy ,,podmiotem” a ,,przedmio-
tem”. Potwierdza to wcze$niejsze spostrzezenie, ze naukowiec humanista, zblizajac si¢
do przedmiotu analiz (rezygnacja ze $cisle okreslonej terminologii), oddala si¢ jedno-
czesnie od odbiorcy — pathos wysuwa si¢ przed ethos.

Niniejsze, bardzo powierzchowne analizy pozwalaja dostrzec, ze: ubostwo leksy-
kalne, nietypowos$¢ zestawien terminologicznych, brak definiowania, niejasna ekspli-
kacja termindéw i — co za tym idzie — stan terminologii w jezyku nauk humanistycznych
daja si¢ powigza¢ z konkretnymi zjawiskami spoltecznymi. Ocena stanu polszczyzny
w tekstach naukowych musi uwzgledniaé to, co ja warunkuje, czyli mode naukowsa
(tendencje w uzywaniu terminow), etos badacza (stosunek wobec przedmiotu badan,
odbiorcy tekstu, innych naukowcdw), ocene efektywnosci analiz badacza (branie pod
uwage podczas redakcji tekstu roznych wskaznikow, np. cytowalnosci). Analiza termi-
néw (jednego z elementdow leksyki) moze okazaé si¢ trudna bez wskazania kontekstu
teoretycznego (termindw, ich komponentéw zapozyczanych i drogi ich przejmowania).
Sladéw teorii naukowej nalezatoby poszukiwaé w studiach nad terminami. W takich
rozwazaniach istotna wydaje si¢ nie tylko ich frekwencja, ale rowniez sam sposob uzy-
wania terminow (czy badacz je definiuje, czy nie; czy wykazuje si¢ $wiadomoscia, ze
Ow termin jest pozyczony z innej dyscypliny / od innego badacza, czy powtarza utarte
wzory sktadniowe za tymi, ktorzy tworzg z nim pewng grupe skupiong wokot jakie-
go$ osrodka lub badacza; czy dociera do zrddet, czy nie itd.). Nalezy zatem najpierw
typowac te leksemy, ktore moga tworzy¢ terminy lub nimi by¢ (pierwsza czgs$¢ anali-
tyczna), nastepnie weryfikowac, jakie tworzg potaczenia i jak sg uzywane (druga czes$é
analityczna). Takie zderzenie obu perspektyw pozwala na dostrzezenie pewnych spo-
sobow funkcjonowania termindéw w okreslonym paradygmacie naukowym. W dalszych
analizach, na ktére brak tutaj miejsca, sztoby o sprawdzanie teoretycznego potencjatu

22 Celowo rozroézniam sens i znaczenie. Znaczenie jest obiektywne, sens — zindywidualizowany, subiek-
tywny, wyinterpretowany.
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tekstu (czyli na przyklad, z jakich dziedzin wiedzy przenoszone sg terminy / metafory,
jakie sensy uruchamiaja w procesie odbioru itd.). Podczas analizy terminéw nie idzie
wiec o ich przyleganie do analizowanego przez badaczy problemu. Problem 6w zostaje
przeciez uwiklany w relacje migdzy rozproszonymi terminami.

WYKAZ SLOWNIKOW

ST — Stawinski J. (red.) 2000: Stownik terminow literackich, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.
SJPDun — Dunaj B. (red.) 1996: Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa: Wilga.

USJP — Dubisz S. (red.) 2003: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

WSJP — Zmigrodzki P. (red.) 2007: Wielki stownik jezyka polskiego, Krakéw: Instytut Jezyka Polskiego
Polskiej Akademii Nauk, < http://www.wsjp.pl>.

BIBLIOGRAFIA

Arystoteles 2004: Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, tham. H. Podbielski, Warszawa: Polskie
Wydawnictwo Naukowe.

Bertens H. 1994: The Idea of the Postmodern, New York: Routledge.

Black M. 1971: Metafora, ttum. J. Japola, Pamigtnik Literacki 3, 217-233.

Bobrowski 1. 1998: Zaproszenie do jezykoznawstwa, Krakow: Instytut Jezyka Polskiego PAN.

Bogustawski A. 1971: O metaforze, Pamietnik Literacki 4, 113-126.

Dg¢bowski J. 2010: Pojecie prawdy w jezykach nauk humanistycznych (1), Humanistyka i Przyrodoznaw-
stwo 16, 9-36.

Dziamski G. 2016: Kulturoznawstwo, czyli wprowadzenie do kultury ponowoczesnej, Gdansk: Wydaw-
nictwo Naukowe ,,Katedra”.

Eagleton T. 2012: Koniec teorii, tham. B. Kuzniarz, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j.

Frege G. 1977: Sens i znaczenie, [w:] Frege G., Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 60—88.

Gajda S. 1976: Rozwoj polskiej terminologii gorniczej, Opole: Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Powstan-
cow Slaskich w Opolu.

Gostkowska K. 2015: Jezyk — kultura — technologia. Rozwdj polskiej i francuskiej terminologii biome-
dycznej, Warszawa: Oficyna Naukowa.

Grucza F. 1991: Terminologia — jej przedmiot, status i znaczenie, [w:] Grucza F. (red.), Teoretyczne pod-
stawy terminologii, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Ossolineum, 11-42.

Grygiel P., Rg¢bisz S., Humenny G. 2009: Analiza bibliometryczna jako narzedzie badania efektyw-
nosci nauczycieli akademickich na przyktadzie Uniwersytetu Rzeszowskiego, Zeszyty Naukowe Instytu-
tu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego 3, 65—84.

Gryszkiewicz B. 2002: Smiech postmodernistow, Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Historicolitteraria 1, 31-45.

Hajduk Z. 2011: Ogolna metodologia nauk, Lublin: Wydawnictwo KUL.



260 EWELINA WOZNIAK-WRZESINSKA

Hammerl R., Sambor J. 1990: Statystyka dla jezykoznawcow, Warszawa.

Howe I. 1959: Mass Society and Post-Modern Fiction, Partisan Review 26, 420-436.

Hudzik J.P. 1996: U podstaw estetyki. Glowne problemy kantowskiej estetyki w swietle wspolczesnej
filozofii i kultury, Lublin: Wydawnictwo KUL.

Jencks Ch. 1977: The Language of Postmodern Architecture, New York: Rizzoli New York.

Kamasa V. 2014: Techniki jezykoznawstwa korpusowego wykorzystywane w krytycznej analizie dyskur-
su. Przeglad, Przeglqd Socjologii Jakosciowej, <http://www.qualitativesociology review.org/PL/Volume
26/PSJ 10 2 Kamasa.pdf>[06.01.2017].

Kowalska M. 1997: Postmodernistyczna godno$¢ myslenia albo filozofia wedlug Lyotarda, Sztuka
i Filozofia 13, 36-56.

Kuhn T.S. 2001: Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa: Aletheia.

Lakoff G., Johnson M. 1988: Metafory w naszym zyciu, thum. T.P. Krzeszowski, Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy.

Lyotard J.F. 1979: La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paryz: Les éditions de minuit.

Lyotard J.F. 1996: Wzniosto$¢ i awangarda, Teksty Drugie 2/3, 173—189.

Mares P. 2013: Miejsce stylu indywidualnego w dyskursie naukowym, Tekst i Dyskurs — Text und Diskurs
6, 289-298.

Matsumoto D., Juang L. 2007: Enkulturacja, [w:] Matsumoto D., Juang L. (red.), Psychologia migdzy-
kulturowa, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe, 169-198.

Merton R.K. 1982: Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, ttum. E. Morawska, J. Wertenstein-Zutaw-
ski, Warszawa: Polskie Wydawnictwo Naukowe.

Motycka A. 1984: Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spor o nauke, Wroctaw:
Zaktad im. Ossolinskich.

Nowaczyk A. 1999: Kto to sg relatywisci?, Przeglad Filozoficzny 4, 5-18.

Porgba M. 2014: Granice wzglednosci. Opis metafizyczny, Warszawa: Polskie Wydawnictwo Naukowe.

Rachwatowa M. 1986: Stownictwo tekstow naukowych, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Rorty R. 1996: O powinnosci moralnej, prawdzie i zdrowym rozsadku, [w:] Habermas J., Rorty R.,
Kotakowski L., Stan filozofii wspolczesnej, thum. J. Niznik, Warszawa: Wydawnictwo ISiS PAN, 70-76.

Sarna J.W. 2005: Czlowiek i filozofia, Kielce: Oficyna Wydawnicza ,,STON 2”.

Szahaj A. 1996: Co to jest postmodernizm, Ethos 33—-34, 63-78.

Wolenski J. 2008: Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne, Prace Komisji Historii Nauki 9,
163-180.

Wroblewski A.K. 2005: Nauka w Polsce wed/ug rankingéw bibliometrycznych, Nauka 2, 13-28.

Wroblewski P. 1998: Struktura, typologia i frekwencja polskich metafor, Biatystok: Wydawnictwo
Uniwersytetu w Bialymstoku.

Zawistawska M. 2011: Metafora w jezyku nauki: na przykladzie nauk przyrodniczych, Warszawa:
Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Ziomek J. 1990: Retoryka opisowa, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Zmigrodzki P. 1995: Zdania metaforyczne w jezyku polskim. Opis semantyczno-sktadniowy, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.



SPOLECZNE UWARUNKOWANIA JEZYKA HUMANISTOW (NA PRZYKELADZIE ARTYKULOW... 261

WYKAZ ANALIZOWANYCH PUBLIKACJI

Bielecki M. 2012: Kfopoty z innoscig, Krakow: Universitas.

Bienczyk M. 2004: Francuz na wyspie Lesbos. (O wierszach saficznych Baudelaire’a), [w:] Janion M.
(red.), Inny/Inna/Inne. O Innosci w kulturze, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 296-305.
Cieslak R.W. 2007: Pragnienie Innego. Jezyk pozadania w poezji polskiej (prolegomena), [w:] Dabrow-

ski M., Pruszczynski R. (red.), Lektury innosci. Antologia tekstow, Warszawa: Elipsa, 237-251.

Dabrowski M. 2004: Migdzy inter- a transkulturowoscia: przypadek Bobkowskiego, [w:] Kalaga W.
(red.), Dylematy wielokulturowosci, Krakow: Universitas, 221-236.

Dabrowski M. 2009: Swoj/ obey/ inny. Kontynuacja, Anthropos 12—13, <http://www.anthropos.us.edu.pl/
anthropos7/texty/dabrowski.htm#top> [11.01.2018].

Galant A. 2008: Inny, czyli kto? Na marginesie lektur tekstow autobiograficznych, [w:] Cieliczko P. (red.),
Obcy — obecny. Literatura, sztuka i kultura wobec innosci, Warszawa: Fundacja na rzecz Badan Literac-
kich: Instytut Badan Literackich PAN, 243-258.

Gemra A. 2008: Cata wladza w rekach kobiet? O wampirzycach i istotach im podobnych, [w:] Cieliczko
P. (red.), Widziane, czytane, oglgdane — oblicza Obcego. Inny i Obcy w kulturze, Warszawa: Fundacja na
rzecz Badan Literackich: Instytut Badan Literackich PAN, 45-56.

Gosk H. 2015: Polskie inspiracje literaturoznawcze studiami postkolonialnymi. Impuls postzaleznoscio-
wy, Przeglgd Humanistyczny 2, 8-22.

Iwasiow 1. 1999: Gatunki i konfesje w badaniach ,,gender”, Teksty Drugie 6, 41-55.

Iwasiow 1. 2006: Literatura jako wiedza o Innych — rekonesans, [w:] Bolecki W., Dabrowska E. (red.),
Literatura i wiedza, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 346-359.

Iwasiow 1. 2007: Obcos¢ kultury, znajoma blisko$¢ innych. Watki lesbijskic we wspotczesnej literaturze
polskiej, [w:] Dabrowski M., Pruszczynski R. (red.), Lektury innosci. Antologia tekstow, Warszawa:
Elipsa, 225-236.

Kislak E. 2004: Odkrywanie innosci. , Amerykanka w Polsce” Aleksandra Tyszynskiego, [w:]
Janion M. (red.), Inny/Inna/Inne. O Innosci w kulturze, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN,
222-229.

Ktosinska K. 2004: ,Janka” Gabrieli Zapolskiej. Patriarchat i inno$¢. Rodzinny grobowiec, [w:]
Janion M. (red.), Inny/Inna/Inne. O Innosci w kulturze, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN,
252-259.

Ktosinski K. 2004: Caca. Inny w ,,Nad Niemnem”, [w:] Janion M. (red.), Inny/Inna/Inne. O Innosci
w kulturze, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 260-280.

Ktosinski K. 2007: Tozsamo$¢ na Pograniczach, Teksty Drugie 6, 78-82.

Kopczyk M. 2013: Obecnosé Innego: studia z literatury wspolczesnej, Bielsko Biata: Wydawnictwo
Naukowe Akademii Techniczno-Humanistyczne;.

Kosowska E. 2004: Przestrzenie tozsamosci, [w:] Kalaga W. (red.), Dylematy wielokulturowosci,
Krakow: Universitas, 61-79.

Kunce A. 2004: Zlokalizowa¢ tozsamos¢, [w:] Kalaga W. (red.), Dylematy wielokulturowosci, Krakow:
Universitas, 79-96.

Leszkowicz P. 2004: Obce. Gotycyzm amerykanski i kultura traumy, [w:] Janion M. (red.), Inny/Inna/
Inne. O Innosci w kulturze, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 166—175.



262 EWELINA WOZNIAK-WRZESINSKA

Leszkowicz P. 2007: Homotekstualno$¢: Homoseksualnos¢ i tworczosc, [w:] Dabrowski M., Pruszczyn-
ski R. (red.), Lektury innosci. Antologia tekstow, Warszawa: Elipsa, 145-159.

Lebkowska A. 2005: Poznawanie siebie i poznawanie Innego. Wobec innosci literatury, Przestrzenie
Teorii 5, 9-26.

Lebkowska A. 2007: Migdzy antropologia literatury i antropologia literacka, Teksty Drugie 6, 9-23.

Markowski M.P. 1999: Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezjusza,
Gdansk: Stowo, Obraz, Terytoria.

Mastowski M.B. 2004: Trzy figury Innego w polskim romantyzmie, [w:] Janion M. (red.), Inny/Inna/
Inne. O Innosci w kulturze, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 34-47.

Nycz R. 2007: Antropologia literatury — kulturowa teoria literatury — poetyka do§wiadczenia, Teksty Dru-
gie 6, 34-50.

Pikula S. 2013: Na tropach Innego w ksztatceniu polonistycznym, Ars inter Culturas 2, 119-130.

Piotrowski G. 2008: Podwojny swiat. Uwagi o narracji itozsamosci w tekstach homoseksualnych
Jarostawa Iwaszkiewicza, [w:] Cieliczko P. (red.), Widziane, czytane, oglgdane — oblicza Obcego. Inny
i Obcy w kulturze, Warszawa: Fundacja na rzecz Badan Literackich: Instytut Badan Literackich PAN, 9—-17.

Pruszczynski R. 2007: Lektury innosci, lekcje innosci, [w:] Dabrowski M., Pruszczynski R. (red.), Lek-
tury innosci. Antologia tekstow, Warszawa: Elipsa, 7-10.

Rudolf E. 2008: Gdy btazen feruje wyroki. O postaciach komicznych w tworczosci Andrzeja Pilipiuka,
[w:] Cieliczko P., Kucinski P. (red.), Literackie portrety Innego, Warszawa: Fundacja na rzecz Badan
Literackich, 183—194.

Sokotowski M. 2004: O innos$ci w ,,Ksigdzu Marku” Juliusza Stowackiego, [w:] Janion M. (red.), Inny/
Inna/Inne. O Innosci w kulturze, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 86-97.

Smietana U. 2007: Lektury innosci, [w:] Dabrowski M., Pruszczynski R. (red.), Lektury innosci. Antolo-
gia tekstow, 214-223.

Trojanowski K. 2016: Paryscy zazous i warszawska ,,tombakowa mtodziez”. Fenomen odmiennosci
obyczajowej w dobie niemieckiej okupacji, [w:] Zychlinska J. (red.), Inny — Obcy — Potwér. Kulturo-
wo-spoteczne aspekty odmiennosci przez wieki, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego, 253-260.

Uminska B. 2004: Seksualnos¢ i to, co polityczne. ,,Antysemitnik” Gabrieli Zapolskiej, [w:] Janion M.
(red.), Inny/Inna/Inne. O Innosci w kulturze, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 149-156.
Witkowska A. 2004: Ja emigrant, czyli obcy, [w:] Janion M. (red.), Inny/Inna/Inne. O Innosci w kulturze,

Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 201-205.

Zambrzycka M. 2016: Smieré¢ i choroba jako Obcy wspotczesnej kultury na przyktadzie ukrainskiej
fotografii. Prace Borysa Mychajlowa i Arsena Sawadowa, [w:] Zychlinska J. (red.), Inny — Obcy —
Potwor. Kulturowo-spoleczne aspekty odmiennosci przez wieki, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Kazimierza Wielkiego, 239-252.

Zdanowicz-Cyganiak K. 2013: Obce. Reaktywacja — szkice, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego.

Zielinska M. 2004: Inny — blizni. Wypisy z Mickiewicza, [w:] Janion M. (red.), Inny/Inna/Inne. O Inno-
sci w kulturze, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 230-239.

Zyrek-Horodyska E. 2014: Inny czy Obcy? Dylematy wielokulturowosci w reportazach afrykanskich
Jeana Hatzfelda i Ryszarda Kapuscinskiego, Zeszyty Prasoznawcze 57, 707-724.



SPOLECZNE UWARUNKOWANIA JEZYKA HUMANISTOW (NA PRZYKELADZIE ARTYKULOW... 263

ABSTRACT

Social determinants of the humanists’ language (on the example of articles in the field of literary
studies) — selected lexical issues

Keywords: term, metaphor, scientific language, otherness.

In this article, I ask the question which non-scientific aspects of the researcher’s work have an impact on
the linguistic shape of his texts. In particular, I am interested in lexical issues, namely poverty / language
richness of the analysed texts and the extensive terms. I am therefore involved in quantitative-qualitative re-
search. During the former I am looking for keywords and auto-semantic lexemes with low ranks. The latter,
in turn, makes it possible to check the collocation and semantic lexical connectedness of the multicomponent
terms. This article is a contribution to considering the state of terminology in contemporary Polish literary
studies dealing with widely understood ‘otherness’ and, above all, draws attention to social phenomena that
may influence the strategy of using terms by scientists.



